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Sűrű leírás – operacionális modell – 
hipermediális elemzőkörnyezet

A magyarázat szerepe a néprajztudományban

1. Bevezető gondolatok

Miután a Magyar Tudomány Ünnepe 2015. évi osztályrendez-
vényének szervezői felkértek arra az előadásra, amelynek tanul-
mánnyá formált változatát most tartja kézben a kedves olvasó, 
a témát illetően konzultáltam néhány kollégámmal.1 Mindnyá-
junknak az volt a véleménye, hogy a téma megfelelő mélységű 
kifejtésére egy, de inkább két szemeszter hosszú egyetemi sze-
mináriumsorozat lenne elegendő, leírt formában pedig egy vas-
kos kötegre rúgna, ha annak minden aspektusát méltó módon 
igyekeznénk kifejteni. Ennek pedig csupán egyik oka az, hogy 
a téma önmagában is sokrétegű és messzire vezető gondolatlán-
cokat inspirálhat, a másik ok magának a néprajztudománynak a 
jellegéből következik. 

Ezzel kapcsolatban először hadd utaljak az MTA I. Osztályán 
2015 őszén tárgyalt tudományos nómenklatúra kérdésére. Az 
osztályunkhoz tartozó hat tudomány-részterület közül a nyelv-
tudomány, a klasszika-filológia és a zenetudomány nem osztja 
magát további tudományágakra, az orientalisztika tudományág-
ként területi felosztást határoz meg (belső-ázsiai, dél-ázsiai, dél-
kelet-ázsiai és távol-keleti nyelvek és kultúrák szerepelnek a fel-
sorolásban), az irodalom- és kultúratudomány pedig egyszerűen 

1  Itt szeretném megköszönni Balogh Balázs, Fülemile Ágnes, Nagy Ká-
roly Zsolt és Sárkány Mihály segítségét.
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is belátható módon elkülöníthető tudományágakat foglal magá-
ban (irodalom- és kultúratudomány, színház- és filmtudomány, 
kommunikáció- és médiatudomány, művelődéstörténet). Ezzel 
szemben a néprajztudomány alá tartozó három nevesített tu-
dományág (etnográfia, folklorisztika, kulturális és szociálantro-
pológia) nemcsak tudományterületi, hanem tudományfejlődési 
elkülönítést is hordoz magában. Ezt a legmarkánsabban nem is 
a magyar, hanem a német nevezéktan tükrözi: a Volkskunde a 
saját népi kultúra, míg a Völkerkunde más népek kultúrájának 
megismerését célozza. A más népek megismerése – helyzetüknél 
fogva – inkább a gyarmattartó hatalmak kutatóinak érdeklődését 
keltette fel, míg a saját nép vizsgálatára inkább Közép-Európa 
tudósai fókuszáltak. Ezt a képet tovább árnyalja, hogy az etnog-
ráfia sokkal inkább előtérbe helyezte a történeti módszereket, 
míg az amerikai kulturális antropológia, az angol szociálantro-
pológia, a francia ethnologie középpontjában az aktuális jelen 
megismerése állt. A magyar néprajzkutatás mindazonáltal már a 
kezdetektől fogva célul tűzte ki más népek kultúrájának vizsgá-
latát is, elég, ha csak Bartók szlovák, román népzenei gyűjtéseire 
utalunk, vagy arra, hogy a Jankó János vezetésével a millenniumi 
kiállításon felépített néprajzi falu nemcsak a magyar, hanem a 
történelmi Magyarország valamennyi nagyobb lélekszámú nem-
zetiségének (délszláv, német, román, ruszin, szlovák) építkezését 
is bemutatta. Mindezen háttér ismerete nélkül azonban egy ér-
deklődő laikusnak minden bizonnyal gondot okozna az etnográ-
fia és a kulturális és szociálantropológia elkülönítése, mint ahogy 
magának a néprajztudománynak a tárgyát is sokkal szűkebben 
határozná meg, mint ahogy azt a szakma teszi.

A  néprajz ugyanis magát integratív tudományként látja, 
amely számos más tudományág elméletét és módszertanát ma-
gába olvasztja és használja olyan tudományos „output” létre-
hozására, amely egyetlen más tudományterületnek sem sajátja. 
Ha akarjuk, a néprajz egyfelől visszafejthető más diszciplínákhoz 
(irodalomtudomány, történettudomány, agrártudomány, gaz-
daságtudomány stb.) tartozó részterületekre, másfelől épp ezek 
integrációja és sajátos módszertani, elméleti hozzáadott értéke 



78    Borsos Balázs

révén kizárólagosan a néprajzhoz tartozó eredményeket mutat-
hat fel. A néprajz integratív jellegét hangsúlyozza az utóbbi idő-
ben egyre nagyobb figyelmet kapó és a későbbiekben kissé rész-
letesebben is ismertetendő „ethnoscience”, avagy etnotudomány 
egyik koncepciója, amely a kutatás alá vont népcsoportoknak az 
őket körülvevő világról alkotott ismereteit a mai tudományos 
világkép alapján osztja fel és tárgyalja: így létezik etnobotanika, 
etnozoológia, etnojuridikum, etnohistoria és így tovább.2

A fent leírtakból nyilvánvalóan következik, hogy ez a tanul-
mány csak nagyon vázlatos képet tud bemutatni a magyarázat 
szerepéről a néprajztudományban, és alapvetően inkább csak né-
hány sajátos értelmezés- és magyarázattípus részletesebb ismerte-
tését tűzheti ki célul.

2. Az adat a néprajztudományban

A  tudomány művelése alapvető vonásaiban valamennyi tudo-
mányág és minden tudományos munka esetében megegyezik: 
a kutató adatokat gyűjt, azokat szűri, csoportosítja, értelmezi, 
és levont következtetéseit az adott tudományban elfogadott mó-
don közzéteszi. A  néprajztudományban azonban már az első 
fázis gondot okoz: mi az adat? Engedjék meg, hogy ennek két 
végletes értelmezését egy adomával és egy hosszabb idézettel vi-
lágítsam meg. Az egyszeri néprajzos kezében gyűjtőfüzettel föl-
lendül a kerítésre: „Mondja, bátyám, fejik maguknál a szama-
rat? Nem? Köszönöm!” Ikszet tesz a megfelelő rubrikába, és már 
indul a következő portára. Az adat másik értelmezése Clifford 
Geertz amerikai antropológus nevéhez kötődik, aki – a fentebb 
kicsit karikírozott, általa „rutinszerű adatgyűjtésnek” nevezett 
módszer létjogosultságát sem vitatva – az adatok gyűjtését és fel-
dolgozását, vagyis a megismerést és az interpretálást egymástól 
elválaszthatatlannak tartja: „A néprajz: sűrű leírás. Az etnográfus 

2  Az ethnoscience ilyen értelmezéséről részletesen lásd Borsos 2004: 
77–81.
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[…] összetett fogalmi struktúrák sokaságával kerül szembe, szá-
mos struktúra egymásra rétegződik vagy összegabalyodik. Ezek a 
struktúrák egyszerre idegenek, szabálytalanok és rejtettek, s neki 
kell kitalálnia, hogy először miként ragadja meg, majd hogyan 
mutassa be őket. S így áll a dolog működésének már legföldhöz-
ragadtabb szintjén […], azaz a kutatási napló megírása során. 
Az etnográfia művelése arra hasonlít, amikor megpróbálunk el-
olvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk 
valamilyen olvasatát«) – egy idegen, elhomályosuló, talányokkal, 
önellentmondásokkal, gyanús javításokkal és célzatos kommen-
tárokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyományos írásjelek-
kel, hanem a megformált viselkedés illékony példáival íródott.”3

A  fenti két példa egyben a néprajzkutatás két fontos adat-
gyűjtési módját is magában foglalja: a strukturált interjút, illetve 
a részt vevő megfigyelést: mindkettő az állomásozó terepkuta-
tás fogalomkörébe tartozik. Ám a terepi munka eszköztára en-
nél sokkal tágabb. Idetartozik az egyszerű beszélgetéstől (a nyílt 
végű interjútól) az élettörténet lejegyzésén át a folklorisztika 
tárgykörébe tartozó, szövegként megformált tudattartalmakat 
gyűjtő orális dokumentációig sok minden. A vizuális dokumen-
táció már a szövegként meg nem formált megnyilvánulásokat, 
mozgásokat, gesztusokat rögzíti, a térbeli környezet észlelésének, 
rendszerezésének feljegyzésére a kognitív térképek, a tényleges 
térbeli mozgások, jelenségek áttekintésére valódi térképek ké-
szülnek. Ugyancsak kvalitatív módszerű adatgyűjtésnek tekint-
hető a történeti források feltárása: vagyis ezen adatok, esetleg a 
jelenben már nem is létező változatok korábban mások által írás-
ban rögzített dokumentumainak különböző gyűjteményekből, 
archívumokból, levéltárakból történő gyűjtése. És akkor még 
nem szóltunk a kvantitatív adatokról, a folyamatos és kategori-
ális adatokból összeállított statisztikák készítéséről, amelyekből 
deskriptív módszerrel az összefüggéseket, inferenciális módsze-
rekkel az összefüggések általánosíthatóságát állapíthatjuk meg.4 

3  Geertz 1988: 25.
4  Haller 2007: 145–146.
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Mint olyan kutató, aki az utóbbi tizenöt-húsz évben főleg 
matematikai módszerekkel dolgozott, hadd tegyek itt egy rövid 
kitérőt. A kvantitatív adatok és a matematikai módszerek hasz-
nálata a néprajztudományban is arra csábíthat, hogy ne csak a 
módszer, de a magyarázat is matematikai legyen, mert a mate-
matikai modellek precizitásukkal az objektivitás illúzióját kelt-
hetik. Ám ennek megvan az a veszélye, hogy valós jelenségek 
absztrakt formában való modellezése helyett megmaradunk a 
pszeudomatematizáció szintjén, amikor csak a forma matema-
tikai, a tárgy nem, és – ahogy erre De Meur és Jorion, a ma-
tematikai antropológia szövegkönyvének szerkesztői rámutattak 
– ily módon a jelenségek értelmezése és magyarázata semmilyen 
hasznot nem hajt azonkívül, hogy egy matematikai jelekkel leírt 
vélemény jóval kevesebb papírt használ el, mint egy mondatok-
ba formált.5 Ugyanakkor vannak olyan területek a néprajztudo-
mányban, ahol a matematikai módszerek használata a hagyomá-
nyos társadalomtudományi módszerekkel való adatértelmezést 
és magyarázatot segítheti. Ilyen például a népi kultúra táji tago-
lódásának kérdése. Több mint száz év összegyűjtött adatainak és 
értelmezéseinek összehasonlító vizsgálata segítségével Kósa Lász-
ló megalkotta a magyar népi kultúra táji tagolódásának összefog-
lalóját.6 Munkájának lezárása után nem sokkal látott napvilágot 
több mint 150 (!) néprajzkutató közel harmincéves gyűjtő- és 
feldolgozómunkája eredményeképp a Magyar Néprajzi Atlasz,7 
amelyet Sárkány Mihály a jelenségek formai összehasonlító vizs-
gálatára építő ún. kultúrmorfológiai irányzat alaposan végiggon-
dolt, látványos eredményének nevezett.8 Az atlasz több mint 600 
kulturális jelenségnek az egész magyar nyelvterületre kiterjedő, 
több mint 400 kutatóponton gyűjtött helyi változatait mutatja 

5  De Meur–Jorion 1986: xiii–xiv.
6  Kósa 1998.
7  Barabás 1987–1992.
8  Sárkány 2014: 449–450.
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be.9 Ilyen óriási adatmennyiség valósággal kiált a matematikai, 
számítógépes feldolgozás után. Az anyag klaszteranalízisére (cso-
portelemzésére), illetve matematikai statisztikai értelmezésére 
épített, de a korábbi ismeretekkel való összehasonlítást is elvégző 
vizsgálata révén a magyar népi kultúra regionális struktúráját il-
letően olyan szintézist lehetett alkotni,10 amely egyrészt a nagy 
egységeket tekintve megerősítette a korábbi tagolódási képet, 
sőt kimutatott egy olyan kulturális határt az Alföldön (Miskolc–
Debrecen–Nagyvárad–Arad-vonal), amelyet a korábbi kutatás 
mindig is sejtett, de bizonyítani nem tudott, másrészt a kisebb 
egységek szintjén olyan korrekciókat javasolt, amelyek érvénye-
sítése még hosszú évek további kutatását indukálhatja.11

3. Az adat feldolgozása és értelmezése

Az adatgyűjtés, -feldolgozás, -értelmezés és az eredmények ma-
gyarázata tehát egységes keretrendszerben kell hogy történjék, ám 
ez az egység csak egy néprajztudományi irányzaton belül értel-
mezhető, a néprajztudomány egészében nem. Stephen Toulmin 
tudományfilozófus szerint ugyanis a néprajz (nála antropoló-
gia) – más bölcsészettudományokkal (pszichológia, szociológia) 
együtt – csak ún. „would-be discipline”, amelyet az jellemez, 
hogy nincsenek benne összetartó, domináns elméletek, szemben 
az „igazi” tudományokkal, mondjuk, a fizikával, amelyekben a 
rivális elméletek egy uralkodó elmélethez képest peremre szo-

9  Az atlasz térképlapjainak pontos száma 634, az alaptérképen rögzí-
tett gyűjtőpontoké 417. Ez az adathiányokkal együtt minimum 634 × 417 
= 264 378 adat. A többes adatokat is beleszámolva összesen 280 590 adatot 
rögzítettünk. 

10  Borsos 2011; Borsos 2017.
11  Liszka 2010: 109. Liszka a fenti véleményét az előzetesen publikált 

eredményekre hivatkozva írta.
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rulnak.12 A  néprajztudományon belüli magyarázatok tárgyalá-
sa tehát voltaképpen a néprajztudomány elméleti-módszertani 
irányzatain belüli magyarázatok tárgyalása keretében történhet. 
„Ha felütjük bármelyik néprajztörténeti munkát – írja Sárkány 
Mihály –, azt találjuk, hogy a néprajztudomány irányzatai né-
hány egymást keresztező tengely mentén bontakoztak ki: az 
evolúciós történeti tengely szemben a szinkron-strukturális ten-
gellyel; vagy a »belülről« megközelítés, a kultúrák elemzése saját 
kategóriáik és azok egymáshoz ka(p)csolódása szerint, szemben a 
»kívülről« való megközelítéssel, a 19. századra kialakult európai 
intézmények és tudományok kategóriáinak segítségével történő 
és így eleve összehasonlító elemzéssel – hogy néhány lehetőséget 
megemlítsünk.”13 Az adatok feldolgozása és értelmezése kapcsán 
bemutatandó néhány elméleti lehetőség ismertetése során e ta-
nulmány is ezt a szembeállító formát követi.

3.1. Egyén >< közösség

Az első kérdés rögtön az: a gyűjtött adat kire, mire jellemző? Az 
adatközlőre vagy az őt is tagjai közé tudó közösségre? A néprajzi 
adatgyűjtés során ugyanis nagyon ritka az a szituáció, amikor az 
adatról egyértelmű, hogy a teljes közösség ismeri és gyakorolja 
(ilyenek például egyes rítusok, szokáscselekvések), sokkal általá-
nosabb, hogy a néprajzkutató egyes nagyobb tudású személyekre 
koncentrálja a munkáját, és az általuk előadott vagy ismertetett 
adatokat terjeszti ki a közösségre. Hogy egy szakterületemtől egé-
szen távoli példát hozzak: a Jakob és Wilhelm Grimm által két 
kötetben kiadott Kinder- und Hausmärchen (1812, 1815) meséi-
nek jelentős része egyetlen adatközlőtől, Dorothea Viehmanntól 
származott, aki ráadásul Pierson (Pierçon) néven egy, a nantes-i 
ediktum visszavonása után Franciaországból Hessenbe kiván-

12  Sárkány Mihály értelmezésében és fordításában (Sárkány 2014: 452) 
idézem Toulmin 1972 munkáját.

13  Sárkány Mihály 2014: 452. (Kiemelés az eredetiben.)
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dorolt hugenotta családba született.14 Tekinthetők-e Viehmann 
asszony meséi „német” „nép”-meséknek? A magyar folklorisztika 
dicsérete, hogy erre a problémára európai szintű választ adott: 
az egyéniségkutatást.15 Ahogy Voigt Vilmos írja: „A nemzetközi 
kutatás néhány kivételtől eltekintve nagy elismeréssel övezte ezt 
az irányzatot, és »magyar iskola« vagy »budapesti iskola« néven 
előbb a mesekutatásban, újabban [Voigt 1977-ben írja; B. B.] a 
folklórelméletben polgárjogot kapott, (és) metodikája nemzet-
közileg elismerést nyert”.16 Mivel az egyéniségkutatás a gyűjtött 
alkotásokban a közösség egyes tagjainak tudatos tevékenységét 
látja, a jelenségek értelmezésében is teret ad – az esztétikai, társa-
dalomtörténeti megfontolások mellett – az alkotáslélektani ma-
gyarázatoknak. A „magyar iskola” ugyanakkor – bár nem tekinti 
„közös” tudásnak az adott folklóralkotást – a közösség szerepéről 
sem feledkezik meg, annak szelektáló és megerősítő voltát hang-
súlyozza.17

3.2. Idegen kultúra >< saját kultúra

A következő szembeállítás az előzőből következik, és már a be-
vezetőben említettük: ez az idegen kultúra versus saját kultúra 
kutatásának kérdése. A Grimm testvéreknek könnyű volt német 
népmeséket gyűjteniük, mert német volt az anyanyelvük, Or-
tutay Gyuláéknak könnyű volt magyar mesemondókat fölke-
resniük, és mesekincsüket elemezniük, mert anyanyelvi szinten 
értették az adatközlőt. Ám önkéntelenül is fölmerül a kérdés: az 
adatgyűjtés és ‑értelmezés során előny vagy hátrány, ha az adott 
kultúrából származik a kutató? Ha olyan rétegeket is értelmezhet 
az adatból, amelyet egy nem anyanyelvi beszélő föl sem fog, ám 

14  Nagy Ilona 2007: 28–29.
15  Lásd az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény néhány darabját, például 

Ortutay 1940; Dégh 1941; Erdész 1968; Bálint 1975; Nagy 1991.
16  Voigt 1977b: 643.
17  Voigt 1977a: 642–643.
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ugyanakkor nem tud olyan mértékben elvonatkoztatni a saját 
érintettségétől, mint aki kívülről közelít az adott kultúrához? Rá-
adásul az adott kultúrának csak egyik – bár alapvetően lényeges 
– eleme kommunikációs eszköz, vagyis a nyelv, ezen túl számos 
olyan szempont is fölmerülhet, amely még az azonos nyelvet be-
szélőket is elválasztja. Grimmék tősgyökeres hanaui értelmiségi 
családból származtak, és nem bevándorló hugenotta fogadósok 
ivadékai voltak, mint Viehmann asszony, Erdész Sándor nem 
volt (félig) cigány származású, mint a híres mesemondó, Ámi 
Lajos, Ortutay Gyula sohasem élt egy szabolcsi faluban, mint 
Fedics Mihály. Ha ezt a kérdést a végletekig visszük, Magyaror-
szágon, de a világban is alig találunk olyan kutatót, aki a saját 
közösségét kutatja.18 A saját kultúra és az idegen kultúra kutatá-
sának szembeállítása ugyanakkor – a bevezetőben említetteknek 
megfelelően – az etnográfia és az antropológia elméletének és 
módszertanának összevetését is jelenti. Ahogy Hofer Tamás írja: 
„Az etnográfia Közép-Európában sok vonatkozásban különbözik 
az antropológiától. Elképzelhető-e egyáltalán a »nemzeti« vagy 
»regionális« antropológia? Az antropológia módszerei és alapel-
vei csak és kizárólag más népek vizsgálatára alkalmazhatók, vagy 
ezek a módszerek és elméletek felhasználhatók a saját népünk 
tanulmányozására és megértésére is?”19 A 20. század második fe-
lének és a 21. század eddigi másfél évtizedének tudományfejlő-
dése erre a csaknem ötven éve feltett kérdésre igennel válaszolt, 
és ez az etnográfia és az antropológia közeledését is magával hoz-
ta, még ha az 1990-es évek fordulóján az ún. BUKSZ-vitában 
Niedermüller Péter a legélesebben igyekezett e két diszciplínát 
egymástól elhatárolni.20 A mai magyar néprajzkutatás fő iránya 
inkább Lévi-Strauss-szal ért egyet, aki már 1966-ban leírta: „Az 
antropológiának, amely felett fokozatosan átveszik az uralmat a 

18  Ilyen például a moldvai Magyarfalu kutatója, Iancu Laura (Iancu 
2011, 2013), a nagyvilágban például Ralph Bulmer alkotótársa az új-gui-
neai kalam nemzetiségű Ian Majnep (Majnep–Bulmer 1977).

19  Hofer 1968: 312.
20  Niedermüller 1989.
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helyi kutatók, olyan célokat és módszereket is adaptálnia kell, 
amelyek a saját kultúránk kutatásában gyümölcsözőnek bizo-
nyultak.”21

3.3. Szubjektivitás >< objektivitás

Ám akár idegen kultúrából érkezik a kutató, akár a saját közös-
ségét vizsgálja, a következő szembeállítással mindenképpen meg 
kell birkóznia: lehet-e objektív adatokat feltárni, és azokat a ku-
tatónak saját személyétől függetlenül értelmezni és magyarázni, 
vagy mind a két folyamatban szükségszerűen megjelenik a kuta-
tó szubjektuma? Ha belegondolunk, hogy a természettudomá-
nyok mintadiszciplínájának tartott fizikában is már a 20. szá-
zad első harmadában nyilvánvalóvá vált, hogy bizonyos vizsgált 
jelenségeket maga a kutató generál, amelyek maguktól esetleg 
nem is zajlanának le, és a „tudományok szolgálóleányai”,22 azaz 
a matematikusok azon töprengenek, hogy tudományuk tényleg 
a valós világot írja-e le,23 a szubjektum megjelenése a néprajzi 
adatok létrehozásában és értelmezésében-magyarázatában evi-
dens. Az objektivitásra törekvés legfeljebb az ún. interszubjek-
tív irányzatokban jelenhet meg, amelyek a megismerést ugyan a 
kutató szubjektumától függőnek tartják, de a megismerőeljárást 
és a magyarázó módszertant objektíven követhetőnek és közve-
títhetőnek tételezik.24

21  Lévi-Strauss 1966: 126–127. Idézi Hofer 1967: 313 (oldalszám nél-
kül).

22  Eric Temple Bell kifejezése: Mathematics: The Queen and Servant of 
Science (London: G. Bell and Sons, 1951), „ a matematika a tudományok 
királynője és szolgálóleánya”.

23  Borsos 2002: 60–62.
24  Haller 2007: 35.
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3.4. Néhány értelmező elmélet25

3.4.1. Kognitív antropológia  •  Mindkét, fent ismertetett szembe-
állítást (idegen kultúra kutatása vs. saját kultúra kutatása, illetve 
szubjektivitás vs. objektivitás) igyekszik meghaladni az az irány-
zat, amelyet informálisan a „going native” fogalom alá osztanak 
be, tudományosan pedig kognitív antropológiának, illetve etno-
tudománynak neveznek. Mindkettő lényege, hogy a megismerés 
és a magyarázat egyaránt a vizsgált kultúra szempontrendszere és 
kategóriái szerint kell hogy történjék. Ám míg az etnotudomány 
az adott kultúra mentális modelljeinek feltárására és „őslakossá 
válva” azok belső magyarázatára törekszik, és ezzel magára vonja 
a kulturális partikularizmus vádját, mondván, hogy e módszer 
a kultúrák összehasonlíthatóságát lehetetlenné teszi, a kogni-
tív antropológia ezt meghaladni igyekszik, és az adott kultúra 
belső gondolkodási modelljeinek egyszerű leírása és értelmezé-
se helyett ezek elemzésével az emberi elme általános működését 
kívánja magyarázni.26 Ahogy Stephen Tyler írja: „a kognitív ant-
ropológia […] annak feltárására összpontosít, hogy a különböző 

25  Jelen tanulmányban (ahogy az előadásban sem) nem ejtek szót a 20. 
század második felétől kezdve létező nagy hatású kultúratanulmányozási 
és értelmezési áramlat, az ökológiai megközelítés magyarázó módszereiről. 
Ennek csak részben oka, hogy e sokféle értelmezési lehetőség szétfeszítené 
a tanulmány kereteit. A fő ok abban rejlik – noha a szerző munkásságának 
nem kis része ugyancsak az ökológiai antropológia tárgykörébe tartozik –, 
hogy az itt alkalmazott magyarázatok részben természettudományos elmé-
letek és módszertanok segítségével születtek, míg jelen esetben igyekez-
tem a társadalomtudomány módszertanának keretein belül maradni. Az 
érdeklődő olvasónak Borsos 2004 vonatkozó fejezeteit ajánlom, amelyek-
ben a kezdetektől (kulturális ökológia, neoevolucionizmus, kulturális ma-
terializmus) a rendszer-ökológiai megközelítésen át az újabb irányzatokig 
(történeti ökológia, viselkedésökológia, szakrális ökológia stb.) sok kultú-
raértelmező módszerről szó esik. Mindazonáltal az ökológiai megközelítés 
több ponton is kapcsolódik az e cikkben kifejtett magyarázóelméletekhez 
(kognitív antropológia, etnotudomány stb.).

26  McGee–Warms é. n. [1996]a: 72.
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népcsoportok hogyan szervezik meg és hogyan használják saját 
kultúrájukat. Ez nem is annyira a viselkedéselemzés bizonyos 
általános egységeinek kutatását jelenti, hanem inkább kísérlet 
a viselkedés alapját képező szervezőelvek megértésére. […] A tu-
dományág tárgyát nem maguk a materiális jelenségek jelentik, 
hanem az a mód, ahogy az emberi elme azokat elrendezi. A kul-
túrák tehát nem materiális jelenségek, hanem materiális jelen-
ségek kognitív organizációi.”27 A kognitív antropológia későbbi 
képviselői a materiális jelenségeket már nem zárták ki a vizsgálat 
tárgyköréből, például D’Andrade szerint a vizsgált tényezők kö-
rébe a kultúra által ismert és használt fizikai objektumok éppúgy 
beletartoznak, mint az elvont gondolati konstrukciók, például a 
vadon termő növények éppúgy, mint – mondjuk – az igazságos-
ságról alkotott elképzelés.28 A kulturális partikularizmus vádját 
pedig a magyarázatok univerzálissá tételével, egészen pontosan 
a viselkedés kognitív és operacionális modellek alapján törté-
nő értelmezésével védik ki: a kognitív modell tükrözi az adott 
kultúrában jellemző gondolkodást, míg a fizikai valóságot és 
az emberi cselekvést is tartalmazó operacionális modellt össze 
lehet vetni a nyugati tudomány által az adott tárgyról alkotott 
ismeretek összességével.29 Így a magyarázat sok esetben például 
az adott kultúra taxonómiai ismereteinek összehasonlítását je-
lenti a linnéi rendszertannal, néha azzal a meglepő eredménnyel, 
hogy minél elmélyültebb ismeretei vannak az antropológusnak 
az adott kultúráról, annál inkább kiderül a népi és linnéi taxo-
nómia hasonlósága.30

27  Tyler, é. n.: 81–82. (Kiemelések az eredetiben.)
28  D’Andrade 1995: 1.
29  Roy Rappaport így jellemzi például azt a tényt, hogy az általa kuta-

tott új-guineai tsembaga-maring nép a tengerszint feletti 1000-1200 mé-
ternél magasabban él: az operacionális modell szerint azért, mert ilyen fenn 
már nem él meg a maláriát terjesztő Anopheles moszkitó, míg a kognitív 
modell szerint a völgyben lázat okozó gonosz szellemek járnak (Rappaport 
1967: 237–242).

30  Berkes 1999: 40. A legismertebb példa Brent Berlin mexikói tzeltal 
kutatásai (például Berlin 1992).
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3.4.2. Szimbolikus antropológia  •  A kognitív antropológiai ma-
gyarázatok ellenhatásaként is felfogható a szimbolikus antropo-
lógia irányzata, amely „elutasítja azt a véleményt, miszerint a 
kultúra […] modellálható lenne. Ehelyett inkább a pszichológi-
ából, történelemből, irodalomból vett elemző segédeszközökkel 
tanulmányozzák a kultúrában előforduló szimbolikus cselek-
véseket. Kutatásaikban érdeklődésük alapvetően arra irányul, 
hogy az emberek miként formálják meg, alakítják ki saját való-
ságukat.”31 A Clifford Geertz és Victor Turner nevéhez köthető 
irányzat egyik legnagyobb hiányának McGee és Warms azt tart-
ja, hogy elsősorban leíró jellegű, és nem vezet általános elméleti 
vagy metodológiai megfontolásokhoz. „A szimbolikus antropo-
lógusok igénye az, hogy a lokális adatok gyűjtésével az értelmezés 
általános jellemzőit kutassák. Ugyanakkor ismereteik nagyrészt 
az egyes kultúrákba, illetve azok eseményeibe való képzeletbeli 
belelátásaikból erednek.”32 Mindezen belelátások között azon-
ban roppant megfontolandó ismeretelméleti felvetések is meg-
húzódnak. Ismét Geertztől idézve: „Amennyiben ragaszkodunk 
ahhoz az elhatározáshoz – márpedig szerintem ragaszkodunk 
kell –, hogy a dolgokat a bennszülöttek szemszögéből nézzük, 
akkor mi lesz velünk, ha vizsgálati alanyainkkal kapcsolatban 
nem tarthatunk […] igényt a pszichológiai bensőségesség egyedi 
formájára, a transzkulturális azonosulás semmiféle fajtájára? Mi 
történik a verstehennel (megértéssel), ha az einfühlen (beleérzés) 
eltűnik?”33 „Az általam behatóan tanulmányozott (társadalmak-
ban) többek között azt igyekeztem megállapítani, hogy az ott élő 
emberek hogyan határozzák meg önmagukat mint személyeket. 
[…] Egyetlen esetben sem próbáltam úgy eljutni ehhez a leg-
bensőbb elképzeléshez, hogy más embernek képzeltem magam, 
[…] s aztán megnéztem, hogy mit gondolok; hanem azokat a 
szimbolikus formákat – szavakat, képeket, intézményeket és vi-
selkedéseket – kutattam és elemeztem, amelyek terminusaiban, 

31  McGee–Warms é. n. [1996]b: 235.
32  McGee–Warms é. n. [1996]b: 237.
33  Geertz 1994: 201.
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a különböző helyeken az emberek ténylegesen megjelenítik ma-
gukat önmaguk és mások számára.”34 Ez mindenesetre kevésnek 
tűnik a Geertz nézeteit nem osztó kritikusok számára, akik „azt 
állítják, hogy a szimbolikus értelmezés hitelessége az antropoló-
gus értelmező készségétől függ, és így az antropológia gyakran 
az irodalomkritikához, nem pedig a társadalomtudományhoz 
közelít”.35

3.4.3. Interpretatív antropológia  •  A szimbolikus értelmezést ért 
kritikát igyekezett kivédeni az interpretatív antropológia irány-
zata azzal, hogy már az értelmezőt is értelmezi, vagyis a vizsgálat 
középpontjában már nem csupán az adott népről rendelkezés-
re álló – bármilyen típusú – adatok magyarázata áll, hanem az 
adatok megszerzőjének, az antropológusnak az adatközlőkhöz 
való viszonya is. Az irányzat fő képviselői közé tartozó Marcus 
és Fischer szerint „az írásról zajló vitákban mostanában egyre 
inkább a párbeszéd metaforáját lehet hallani, s a korábbi szö-
veg-metafora lassan feledésbe merül. A párbeszéd fejezi ki azt az 
aktív kommunikációs folyamatot egy másik kultúrával, amely-
ben az antropológus (és olvasója) részt vesz. Kétirányú, kétdi-
menziós csereüzletről van szó, hiszen mind a kulturális rendsze-
ren belül, mind azon kívül, a jelentésrendszerek között szükség 
vanértelmezésre.”36 Dieter Haller ezt úgy fordítja le, hogy „mind 
a terepkutatás, mind a szöveg létrehozása folyamán be kell von-
ni az etnológust az interpretációba, és nyíltan reflektálni kell az 
ő szándékaira, félelmeire, motivációira és elvárásaira. […] Az 
interpretatív antropológusok ennek érdekében visszanyúlnak a 
diskurzus fogalmához. […] Az etnológiában a diskurzus fogal-
mát ma már nem kizárólag nyelvészeti értelemben használják, 
hanem a kommunikáció, a tudás, a társadalom hatalmi viszonyai 
közötti kapcsolatok megnevezésére is.”37

34  Geertz 1994: 203.
35  McGee–Warms é. n. [1996]b: 238.
36  Marcus–Fischer 2003 [1996]: 57.
37  Haller 2007: 71. (Kiemelés az eredetiben.)
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3.4.4. Posztmodern antropológia  •  Amikor Hofer Tamás 1968-
ban félig tréfásan fölvetette, hogy ha már az antropológusok 
olyan nagy figyelmet szentelnek a hagyományos tudást őrző 
specialistáknak (sámánok, orvosságos emberek, családfaisme-
rők stb.), miért is nem vizsgálják a saját társadalmukat kutató 
etnográfusokat, holott így jobban megérthetnék az ő néprajzi 
írásaikat is,38 akkor valószínűleg nem gondolta volna, hogy e 
javaslata révén a posztmodern antropológia egyik előfutáraként 
tisztelhetjük. A posztmodern gondolkodók számára ugyanis már 
nem maga az adat, nem az adat közlőjének és az adat értelme-
zőjének viszonya, hanem csupán az értelmező antropológus és 
főleg az ő írásművének tulajdonságai az érdekesek. Ennek az el-
várásnak komolyan vétele azonban a néprajztudomány, az ant-
ropológia alapvető célját, azaz más kultúrák megismerését, meg-
értését és a kultúra és változása általános törvényszerűségeinek 
vizsgálatát tenné lehetetlenné. Nem is veszik komolyan. Ahogy 
McGee és Warms írja: „Ugyan a posztmodern ma [1996-ban] 
igen népszerű, valójában csak kevés számú ma élő antropológus 
vallja magát posztmodern gondolkodónak, és valószínűleg még 
azon kevesek is csak fenntartásokkal. A posztmodern logikáját 
követve nagyon közel kerülünk ahhoz, hogy az antropológia az 
irodalom részterületévé váljon.”39 Ám a két szerző szerint a közel 
kerülés még nem beolvadás, és a posztmodern gondolkodást in-
kább termékenyítő hatásnak és nem a tudományos megismerés 
lehetetlenségét kimondó posztulátumnak kell tartani. Ahogy ír-
ják: „Az antropológia területén a posztmodern nem szorította ki 
és nem váltotta fel a pozitivizmust; a kulturális ökológiától kezd-
ve a neomarxizmusig a pozitivista hagyományok tovább élnek és 
virulnak. A posztmodern az adott tudományág tudományos és 
humanisztikus megközelítései közt folyamatosan működő dial-
ektika részének tekinthető. […] Amennyiben elfogadjuk, hogy 
az antropológia célja az emberi viszonyok bemutatása és magya-
rázata, illetőleg az emberi tapasztalat szubjektív jelentésének át-

38  Hofer 1968: 311.
39  McGee–Warms é. n. [1996]c: 255.
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adása, akkor az antropológia tudományos és posztmodern célki-
tűzései kiegészítik egymást.”40 A posztmodern ilyen értelmezése 
révén tehát ez a szemlélet nemcsak megszelídíthető, hanem be is 
illeszthető a tudományág fejlődésébe. 

3.4.5. Együttműködő etnográfia  •  A posztmodern gondolkodók 
azon vádjára, hogy az antropológus írásműve csak egyfajta ér-
telmezés, amelyet a szerző oly módon fogadtat el a közönség-
gel, hogy az összes többi értelmezést hatályon kívül helyezi,41 
logikus válasz, hogy akkor engedjünk teret a többfajta értelme-
zésnek. Ezzel a javaslattal elérkezünk az antropológia egyik leg-
újabb irányzatához, az együttműködő, más néven kollaboratív 
etnográfiához. „A módszert kidolgozó Luke Eric Lassiter szerint 
(Lassiter 2005) a kollaboratív etnográfia lényegében azt jelen-
ti, hogy az együttműködés gyakorlatát az etnográfiai folyamat 
minden szintjére kiterjesztjük, a kutatási probléma kijelölésétől 
a terepmunkán át a tapasztalatainkat összegző írások elkészítésé-
ig.”42 Az értelmezés, a magyarázat problémája felől tekintve tehát 
az adott kultúrával, a kutatott csoporttal foglalkozó etnográfus 
nem kizárólagos értelmezője saját munkájának, hanem ebben 
osztozik a kutatott közösség értelmezésre hajlamos tagjaival, il-
letve saját érdeklődő kollégáival is. Nagy Károly Zsolt szerint eb-
ben a folyamatban lényeges „egy olyan kommunikációs színtér 
létrehozása, amelyen a résztvevők a kutatás középpontjában álló 
probléma értelmezésére és megoldására vonatkozó felkészültsé-
geiket megosztják egymással”. A mai világban e kommunikációs 

40  McGee–Warms é. n. [1996]c: 256. A  pozitivista hagyományok 
tovább élésének talán legfeltűnőbb (és legszellemesebb) jeleként Marvin 
Harris 1994-es tanulmányának címe tekinthető: Cultural Materialism Is 
Alive and Well and Won’t Go Away Until Something Better Comes Along. 
In Borofsky, Robert (ed.): Assessing Cultural Anthropology. New York: Mc-
Graw-Hill. 62–76. 

41  McGee–Warms é. n. [1996]c: 254.
42  Nagy 2015: 50. A hivatkozott mű Lassiter, Luke Eric: The Chicago 

Guide to Collaborative Ethnography. Chicago: The University of Chicago 
Press, 2005.
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színtér kézenfekvő módon az internet és a kommunikáció kézen-
fekvő jelzője az interaktivitás. Ugyancsak Nagy Károly Zsoltot 
idézve „az interaktív etnográfia egy olyan társadalomtudományi 
módszer, mely […] a kutatás tervezésétől a publikációig – illetve 
tovább – tudatosan, tudományos eszközként alkalmazza az in-
teraktív hipermediális technikákat. Az utóbbi révén az interaktív 
etnográfia mint produktum egy olyan etnográfiai hipermediális 
elemzőkörnyezetként (EHE)43 működik, melybe a kutatás terve-
zése során készült vázlatoktól a terepmunka alatt felvett interjú-
kon, képeken, filmeken stb. keresztül a megszülető tanulmányo-
kig minden integrálható, s ezek az anyagok különböző módokon 
össze is kapcsolhatóak. […] Az EHE azonban nem csupán archí-
vum vagy a kutató kiterjesztett jegyzetfüzete. Az elemzőkörnye-
zet lehetővé teszi a hagyományos (etnográfiai) »szerző« fogalom 
felbontását is azzal, hogy a megfelelően felkészült felhasználók 
– pl. a kutatott közösség tagjai – is szerzőként működhetnek 
közre az etnográfiai tudás létrehozásában. Hozzászólhatnak, vé-
leményezhetnek, ellentmondhatnak, sőt ők maguk is írhatnak 
elemzéseket. A különböző szerzők munkájának egyértelmű elkü-
lönítése és az eredetit is őrző verziótörténet pedig lehetővé teszi 
azt, hogy az anyagok alakulását nyomon követhesse az olvasó.”44

4. Összefoglalás

A  megértésről és a megértetésről, azaz a néprajztudományban 
használatos magyarázat szerepéről szóló rövid áttekintés az ob-
jektív, pozitivista magyarázatoktól a magyarázat interaktív létre-
hozásáig mutatott be lehetséges változatokat. Végig nyilvánvaló 

43  Ethnographic Hypermedia Environment. A kifejezést Nagy Károly 
Zsolt Bella Dicks és Bruce Mason munkájából vette át (Hypermedia and 
Ethnography: Reflections on the Construction of a Research Approach. 
Sociological Research Online, 1988. 3. évf., 3. sz. [Online] http://www.soc-
resonline.org.uk/3/3/3.html. Utolsó letöltés: 2017. április 10.).

44  Nagy 2017.
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maradt azonban az a tény, hogy a néprajzkutató jelenléte és ér-
deklődése nélkül sem adat, sem magyarázat nem létezne. Ez pe-
dig erőt adhat nekünk további elméletek, további értelmezések, 
további magyarázatok létrehozására.
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