Borsos Baldzs

Sdr( leiras — operacionalis modell —
hipermedialis elemz6kornyezet

A magyarazat szerepe a néprajztudomanyban

1. Bevezet6 gondolatok

Miutén a Magyar Tudomany Unnepe 2015. évi osztilyrendez-
vényének szervezdi felkértek arra az eléaddsra, amelynek tanul-
ménnyd formélt véltozatit most tartja kézben a kedves olvaso,
a témat illetden konzultdltam néhdny kollégimmal.! Mindnyid-
junknak az volt a véleménye, hogy a téma megfeleld mélységii
kifejtésére egy, de inkdbb két szemeszter hosszii egyetemi sze-
mindriumsorozat lenne elegends, leirt formdban pedig egy vas-
kos kotegre rigna, ha annak minden aspektusit mélté médon
igyekeznénk kifejteni. Ennek pedig csupdn egyik oka az, hogy
a téma onmagdban is sokrétegli és messzire vezet gondolatlin-
cokat inspirdlhat, a mésik ok maginak a néprajztudomdnynak a
jellegébdl kovetkezik.

Ezzel kapcsolatban el8szor hadd utaljak az MTA 1. Osztédlydn
2015 8szén targyalt tudomdnyos némenklatira kérdésére. Az
osztalyunkhoz tartozé hat tudomdny-részteriilet koziil a nyelv-
tudomdny, a klasszika-filolégia és a zenetudomdny nem osztja
magit tovabbi tudomdnydgakra, az orientalisztika tudomdnydg-
ként teriileti felosztdst hatdroz meg (belsd-dzsiai, dél-dzsiai, dél-
kelet-dzsiai és tdvol-keleti nyelvek és kultirdk szerepelnek a fel-
soroldsban), az irodalom- és kultdratudomdny pedig egyszer(ien

it szeretném megkészonni Balogh Baldzs, Fillemile Agnes, Nagy K-
roly Zsolt és Sarkdny Mihdly segitségét.
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is beldthaté médon elkiilonithetd tudomdnydgakat foglal magd-
ban (irodalom- és kultdratudomadny, szinhdz- és filmtudomadny,
kommunikdcié- és médiatudomdny, mivelédéstorténet). Ezzel
szemben a néprajztudomdny ald tartozé hdrom nevesitett tu-
domdnydg (etnogrifia, folklorisztika, kulturdlis és szocidlantro-
polégia) nemcsak tudomdnyteriileti, hanem tudomanyfejlédési
elkiilonitést is hordoz magédban. Ezt a legmarkdnsabban nem is
a magyar, hanem a német nevezéktan titkrozi: a Volkskunde a
sajdt népi kultdra, mig a Volkerkunde mds népek kultdrdjinak
megismerését célozza. A mds népek megismerése — helyzetitknél
fogva — inkdbb a gyarmattarté hatalmak kutatéinak érdeklédését
keltette fel, mig a sajdt nép vizsgdlatdra inkiabb Kozép-Eurdpa
tuddsai fokuszaltak. Ezt a képet tovabb drnyalja, hogy az etnog-
rafia sokkal inkdbb el8térbe helyezte a torténeti mddszereket,
mig az amerikai kulturdlis antropolégia, az angol szocidlantro-
poldgia, a francia ethnologie kozéppontjdban az aktudlis jelen
megismerése dllt. A magyar néprajzkutatds mindazonéltal mdr a
kezdetektdl fogva célul tlizte ki mds népek kultirdjénak vizsgd-
latdt is, elég, ha csak Bartok szlovdk, romdn népzenei gylijtéseire
utalunk, vagy arra, hogy a Janké Jdnos vezetésével a millenniumi
kiallitdson felépitett néprajzi falu nemcsak a magyar, hanem a
torténelmi Magyarorszdg valamennyi nagyobb lélekszim nem-
zetiségének (délszldv, német, romdn, ruszin, szlovik) épitkezését
is bemutatta. Mindezen hdttér ismerete nélkiil azonban egy ér-
deklédd laikusnak minden bizonnyal gondot okozna az etnogré-
fia és a kulturdlis és szocidlantropoldgia elkiilénitése, mint aho
magdnak a néprajztudomdnynak a tdrgydt is sokkal sziikebben
hatdroznd meg, mint ahogy azt a szakma teszi.

A néprajz ugyanis magdt integrativ tudomdnyként ldtja,
amely szimos mds tudomdnydg elméletét és modszertandt ma-
gdba olvasztja és haszndlja olyan tudomdnyos ,output” létre-
hozdséra, amely egyetlen mds tudomdnyteriiletnek sem sajdtja.
Ha akarjuk, a néprajz egyfeldl visszafejthetd mds diszciplindkhoz
(irodalomtudomadny, térténettudomdny, agrirtudomdny, gaz-
dasdgtudomdny stb.) tartozé részteriiletekre, mésfeldl épp ezek
integrici6ja és sajatos médszertani, elméleti hozzdadott értéke
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révén kizdrélagosan a néprajzhoz tartozé eredményeket mutat-
hat fel. A néprajz integrativ jellegét hangsilyozza az utébbi idé-
ben egyre nagyobb figyelmet kapé és a késébbiekben kissé rész-
letesebben is ismertetendd ,,ethnoscience”, avagy etnotudomdny
egyik koncepcidja, amely a kutatds ald vont népcsoportoknak az
Sket koriilvevd vildgrol alkotott ismereteit a mai tudomdnyos
vildgkép alapjdn osztja fel és tdrgyalja: igy létezik etnobotanika,
etnozooldgia, etnojuridikum, etnohistoria és igy tovébb.?

A fent leirtakbdl nyilvdnvaléan kévetkezik, hogy ez a tanul-
mdny csak nagyon vizlatos képet tud bemutatni a magyarazat
szerepérdl a néprajztudomdnyban, és alapvetden inkdbb csak né-
hdny sajétos értelmezés- és magyardzattipus részletesebb ismerte-
tését tlizheti ki célul.

2. Az adat a néprajztudomdnyban

A tudomdny mivelése alapvetd vondsaiban valamennyi tudo-
ménydg és minden tudomdnyos munka esetében megegyezik:
a kutaté adatokat gytjt, azokat szliri, csoportositja, értelmezi,
és levont kovetkeztetéseit az adott tudomdnyban elfogadott mé-
don koézzéteszi. A néprajztudomdnyban azonban mér az elsd
fazis gondot okoz: mi az adat? Engedjék meg, hogy ennek két
végletes értelmezését egy adomadval és egy hosszabb idézettel vi-
ldgitsam meg. Az egyszeri néprajzos kezében gytjtdfiizettel f6l-
lendiil a keritésre: ,Mondja, bdtydm, fejik magukndl a szama-
rat? Nem? K6sz6nom!” Ikszet tesz a megfeleld rubrikdba, és mar
indul a kovetkezd portdra. Az adat mdsik értelmezése Clifford
Geertz amerikai antropolégus nevéhez kotddik, aki — a fentebb
kicsit karikirozott, dltala ,rutinszeri adatgy(ijtésnek” nevezett
moédszer létjogosultsdgdt sem vitatva — az adatok gytijtését és fel-
dolgozdsit, vagyis a megismerést és az interpretaldst egymdstdl
elvdlaszthatatlannak tartja: ,A néprajz: stird leirds. Az etnogréfus

2Az ethnoscience ilyen értelmezésérdl részletesen ldsd Borsos 2004:
77-81.
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[...] Osszetett fogalmi struktirdk sokasdgaval keriil szembe, szd-
mos strukedra egymdsra rétegzédik vagy dsszegabalyodik. Ezek a
struktdrak egyszerre idegenek, szabdlytalanok és rejtettek, s neki
kell kitaldlnia, hogy el8sz6r miként ragadja meg, majd hogyan
mutassa be Sket. S igy 4ll a dolog miikodésének mar legfoldhoz-
ragadtabb szintjén [...], azaz a kutatdsi naplé megirdsa sordn.
Az etnogréfia mivelése arra hasonlit, amikor megprébdlunk el-
olvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk
valamilyen olvasatdt«) — egy idegen, elhomdlyosulé, taldnyokkal,
onellentmonddsokkal, gyanus javitdsokkal és célzatos kommen-
tdrokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomadnyos irdsjelek-
kel, hanem a megformalt viselkedés illékony példdival irédott.”
A fenti két példa egyben a néprajzkutatds két fontos adat-
gylijtési médjdt is magdban foglalja: a strukturdlt interjug, illetve
a részt vevé meghigyelést: mindkettd az dllomdsozé terepkuta-
tds fogalomkorébe tartozik. Am a terepi munka eszkéztira en-
nél sokkal tdgabb. Idetartozik az egyszert beszélgetéstdl (a nyilt
végl interjutdl) az élettdreénet lejegyzésén dt a folklorisztika
tirgykorébe tartozd, szovegként megformalt tudattartalmakat
gylijt6 ordlis dokumentdcidig sok minden. A vizudlis dokumen-
tdcié mdr a szévegként meg nem formdlt megnyilvinuldsokat,
mozgdsokat, gesztusokat rogziti, a térbeli kornyezet észlelésének,
rendszerezésének feljegyzésére a kognitiv térképek, a tényleges
térbeli mozgdsok, jelenségek dttekintésére valédi térképek ké-
sziilnek. Ugyancsak kvalitativ mddszer(i adatgydjeésnek tekint-
het a torténeti forrdsok feltdrdsa: vagyis ezen adatok, esetleg a
jelenben mdr nem is [étezd véltozatok kordbban mésok dltal irds-
ban rogzitett dokumentumainak kiilonbozé gytjteményekbél,
archivumokbél, levéltirakbél toreénd gytjeése. Es akkor még
nem sz6ltunk a kvantitativ adatokrél, a folyamatos és kategori-
dlis adatokbdl osszedllitott statisztikak készitésérdl, amelyekbdl
deskriptiv médszerrel az osszefliggéseket, inferencidlis médsze-
rekkel az osszefiiggések dltaldnosithatésdgar dllapithatjuk meg.*

3 Geertz 1988: 25.
4Haller 2007: 145-146.
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Mint olyan kutatd, aki az utébbi tizendt-hdsz évben f8leg
matematikai médszerekkel dolgozott, hadd tegyek itt egy rovid
kitérét. A kvantitativ adatok és a matematikai mddszerek hasz-
ndlata a néprajztudomdnyban is arra csdbithat, hogy ne csak a
modszer, de a magyardzat is matematikai legyen, mert a mate-
matikai modellek precizitdsukkal az objektivitds illazi6jdc kelt-
hetik. Am ennek megvan az a veszélye, hogy valés jelenségek
absztrakt formdban valé modellezése helyett megmaradunk a
pszeudomatematizicié szintjén, amikor csak a forma matema-
tikai, a tdrgy nem, és — ahogy erre De Meur és Jorion, a ma-
tematikai antropolégia szovegkonyvének szerkesztdi rimutattak
— ily médon a jelenségek értelmezése és magyardzata semmilyen
hasznot nem hajt azonkiviil, hogy egy matematikai jelekkel leirt
vélemény j6val kevesebb papirt haszndl el, mint egy mondatok-
ba formalt.> Ugyanakkor vannak olyan teriiletek a néprajztudo-
ményban, ahol a matematikai médszerek haszndlata a hagyomi-
nyos tdrsadalomtudomdnyi médszerekkel valé adatértelmezést
és magyardzatot segitheti. Ilyen példdul a népi kultdra tdji tago-
l6ddsdnak kérdése. Tobb mint szdz év 6sszegyjtott adatainak és
értelmezéseinek osszehasonlitd vizsgilata segitségével Kdsa Lasz-
16 megalkotta a magyar népi kultira tdji tagoldddsdnak dsszefog-
laléjt.* Munkdjédnak lezdrdsa utdn nem sokkal ldtott napvildgot
tobb mint 150 (!) néprajzkutaté kozel harmincéves gytjed- és
feldolgozémunkdja eredményeképp a Magyar Néprajzi Atlasz,’
amelyet Sdrkdny Mihdly a jelenségek formai 6sszehasonlité vizs-
gdlatdra épitd an. kultdrmorfolégiai irdnyzat alaposan végiggon-
dolt, ldtvanyos eredményének nevezett.® Az atlasz t6bb mint 600
kulturdlis jelenségnek az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd,
tobb mint 400 kutatéponton gyijeétt helyi véltozatait mutatja

>De Meur—Jorion 1986: xiii—xiv.
6Késa 1998.

7 Barabds 1987-1992.

8 Sarkdny 2014: 449-450.
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be.” Ilyen éridsi adatmennyiség valésdggal kidlt a matematikai,
szdmitogépes feldolgozds utdn. Az anyag klaszteranalizisére (cso-
portelemzésére), illetve matematikai statisztikai értelmezésére
épitett, de a kordbbi ismeretekkel val6 sszehasonlitést is elvégzd
vizsgilata révén a magyar népi kultira regiondlis struktardjic il-
letden olyan szintézist lehetett alkotni,'® amely egyrészt a nagy
egységeket tekintve megerdsitette a kordbbi tagoléddsi képet,
s6t kimutatott egy olyan kulturélis hatdrt az Alfoldén (Miskolc—
Debrecen—Nagyvdrad—Arad-vonal), amelyet a kordbbi kutatds
mindig is sejtett, de bizonyitani nem tudott, mdsrészt a kisebb
egységek szintjén olyan korrekcidkat javasolt, amelyek érvénye-
sitése még hosszu évek tovabbi kutatdsdt indukalhatja."

3. Az adat feldolgozasa és értelmezése

Az adatgylijiés, -feldolgozds, -értelmezés és az eredmények ma-
gyardzata tehdt egységes keretrendszerben kell hogy torténjék, dm
ez az egység csak egy néprajztudomdnyi irdnyzaton beliil értel-
mezhetd, a néprajztudomdny egészében nem. Stephen Toulmin
tudomdnyfilozéfus szerint ugyanis a néprajz (ndla antropold-
gia) — mds bolesészettudomdnyokkal (pszicholégia, szociolégia)
egyiitt — csak an. ,would-be discipline”, amelyet az jellemez,
hogy nincsenek benne sszetartd, domindns elméletek, szemben
az ,igazi” tudomdnyokkal, mondjuk, a fizikdval, amelyekben a
rivilis elméletek egy uralkodé elmélethez képest peremre szo-

? Az atlasz térképlapjainak pontos szdma 634, az alaptérképen rogzi-
tett gydjtdpontoké 417. Ez az adathidnyokkal egyiitt minimum 634 x 417
=264 378 adat. A t6bbes adatokat is beleszdmolva sszesen 280 590 adatot
rogzitettiink.

1Borsos 2011; Borsos 2017.

" Liszka 2010: 109. Liszka a fenti véleményét az el8zetesen publikéle
eredményekre hivatkozva frta.
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rulnak." A néprajztudomdnyon beliili magyardzatok tdrgyald-
sa tehdt voltaképpen a néprajztudomdny elméleti-mddszertani
irdnyzatain beliili magyardzatok térgyaldsa keretében torténhet.
»Ha feliitjiik barmelyik néprajztérténeti munkdt — irja Sdrkdny
Mihaly —, azt taldljuk, hogy a néprajztudomdny irdnyzatai né-
hdny egymdst keresztezd tengely mentén bontakoztak ki: az
evoliciés torténeti tengely szemben a szinkron-strukturélis ten-
gellyel; vagy a »beliilr6l« megkozelités, a kultdrdk elemzése sajdt
kategéridik és azok egymdshoz ka(p)csoléddsa szerint, szemben a
»kiviilrél« valé megkozelitéssel, a 19. szdzadra kialakult eurépai
intézmények és tudomdnyok kategéridinak segitségével toreénd
és igy eleve dsszehasonlité elemzéssel — hogy néhdny lehetdséget
megemlitsiink.”"? Az adatok feldolgozdsa és értelmezése kapcsin
bemutatand6 néhdny elméleti lehetdség ismertetése sordn e ta-
nulmdny is ezt a szembedllité formdt koveti.

3.1. Egyén >< kozOsség

Az elsé kérdés rogon az: a gydjeote adat kire, mire jellemz8? Az
adatkozldre vagy az Ot is tagjai kozé tudé kozosségre? A néprajzi
adatgyijtés sordn ugyanis nagyon ritka az a szitudcid, amikor az
adatrdl egyéreelmd, hogy a teljes kozosség ismeri és gyakorolja
(ilyenek példdul egyes ritusok, szokdscselekvések), sokkal altald-
nosabb, hogy a néprajzkutat6 egyes nagyobb tuddst személyekre
koncentrdlja a munkdjdt, és az dltaluk eldadott vagy ismertetett
adatokat terjeszti ki a kozdsségre. Hogy egy szakteriiletemtdl egé-
szen tévoli példdt hozzak: a Jakob és Wilhelm Grimm dltal két
kotetben kiadott Kinder- und Hausmidirchen (1812, 1815) meséi-
nek jelentds része egyetlen adatkozl8tdl, Dorothea Viehmanntdl
szdrmazott, aki rdaddsul Pierson (Piergon) néven egy, a nantes-i
ediktum visszavondsa utdn Franciaorszdgbdl Hessenbe kivan-

12 Sdrkdny Mihdly értelmezésében és forditdsdban (Sirkdny 2014: 452)
idézem Toulmin 1972 munkdjic.
13 Sarkdny Mihdly 2014: 452. (Kiemelés az eredetiben.)
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dorolt hugenotta csalddba sziiletett." Tekintheték-e Viehmann
asszony meséi ,német” ,,nép”’-meséknek? A magyar folklorisztika
dicsérete, hogy erre a problémadra eurdpai szint(i valaszt adott:
az egyéniségkutatdst.” Ahogy Voigt Vilmos irja: ,A nemzetkozi
kutatds néhdny kivételtdl eltekintve nagy elismeréssel Gvezte ezt
az irdnyzatot, és »magyar iskola« vagy »budapesti iskola« néven
elébb a mesekutatdsban, Gjabban [Voigt 1977-ben irja; B. B.] a
folklérelméletben polgdrjogot kapott, (és) metodikdja nemzet-
kozileg elismerést nyert”.'® Mivel az egyéniségkutatds a gy(ijtott
alkotdsokban a kozosség egyes tagjainak tudatos tevékenységét
ldtja, a jelenségek értelmezésében is teret ad — az esztétikai, térsa-
dalomtdrténeti megfontoldsok mellett — az alkotdslélektani ma-
gyardzatoknak. A ,magyar iskola” ugyanakkor — bdr nem tekinti
,koz6s” tuddsnak az adott folkloralkotdst — a kdzosség szerepérdl
sem feledkezik meg, annak szelektdl6 és megerdsitd voltdt hang-
salyozza."

3.2. Idegen kultura >< sajat kultura

A kovetkezd szembedllitds az el6z6bdl kovetkezik, és mar a be-
vezet6ben emlitettiik: ez az idegen kultira versus sajat kultdra
kutatdsdnak kérdése. A Grimm testvéreknek kénnyt volt német
népmeséket gytjtenitik, mert német volt az anyanyelviik, Or-
tutay Gyuldéknak konnyl volt magyar mesemonddkat folke-
resniiik, és mesekincsiiket elemezniiik, mert anyanyelvi szinten
érették az adatkozl6t. Am nkénteleniil is folmeriil a kérdés: az
adatgyjtés és -értelmezés sordn elény vagy hdtrdny, ha az adott
kulttrdbdl szarmazik a kutat6? Ha olyan rétegeket is értelmezhet
az adatbdl, amelyet egy nem anyanyelvi beszéld fol sem fog, dm

'4Nagy Ilona 2007: 28-29.

5 Lasd az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény néhdny darabjit, példul
Ortutay 1940; Dégh 1941; Erdész 1968; Balint 1975; Nagy 1991.

'*Voigt 1977b: 643.

7 Voigt 1977a: 642—-643.
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ugyanakkor nem tud olyan mértékben elvonatkoztatni a sajdt
érintettségétdl, mint aki kiviilrél kozelit az adott kultirdhoz? Ré-
addsul az adott kultdrdnak csak egyik — bdr alapvetéen lényeges
— eleme kommunikdci6s eszkdz, vagyis a nyelv, ezen tdl szdmos
olyan szempont is folmeriilhet, amely még az azonos nyelvet be-
szél6ket is elvdlasztja. Grimmék t8sgySkeres hanaui értelmiségi
csalddbdl szdrmaztak, és nem bevindorlé hugenotta fogadésok
ivadékai voltak, mint Viehmann asszony, Erdész Sdndor nem
volt (félig) cigdny szdrmazdsd, mint a hires mesemondo, Ami
Lajos, Ortutay Gyula sohasem élt egy szabolcsi faluban, mint
Fedics Mihély. Ha ezt a kérdést a végletekig vissziik, Magyaror-
szdgon, de a vildgban is alig taldlunk olyan kutatét, aki a sajdt
kozosségét kutatja.'® A sajdt kultdra és az idegen kultira kutatd-
sanak szembedllitdsa ugyanakkor — a bevezet6ben emlitetteknek
megfelelden — az etnogrifia és az antropoldgia elméletének és
modszertandnak dsszevetését is jelenti. Ahogy Hofer Tamis irja:
»Az etnografia Kozép-Eurépdban sok vonatkozdsban kiilonbozik
az antropolégidtél. Elképzelhets-e egyiltaldn a »nemzeti« vagy
»regiondlis« antropolégia? Az antropoldgia médszerei és alapel-
vei csak és kizdr6lag mds népek vizsgilatdra alkalmazhatdk, vagy
ezek a mddszerek és elméletek felhaszndlhatk a sajic népiink
tanulmdnyozdsira és megértésére is?”'? A 20. szdzad mdasodik fe-
lének és a 21. szdzad eddigi mdsfél évtizedének tudomdnyfejls-
dése erre a csaknem otven éve feltett kérdésre igennel vilaszolt,
és ez az etnogréfia és az antropoldgia kozeledését is magdval hoz-
ta, még ha az 1990-es évek forduléjin az Gn. BUKSZ-vitdban
Niedermiiller Péter a legélesebben igyekezett e két diszciplindt
egymistdl elhatdrolni.’® A mai magyar néprajzkutatds {8 irdnya
inkdbb Lévi-Strauss-szal ért egyet, aki mar 1966-ban leirta: ,Az
antropoldgidnak, amely felett fokozatosan dtveszik az uralmat a

"®lyen példdul a moldvai Magyarfalu kutatéja, Iancu Laura (Iancu
2011, 2013), a nagyvildgban példdul Ralph Bulmer alkotdtdrsa az Gj-gui-
neai kalam nemzetiségli Ian Majnep (Majnep—Bulmer 1977).

' Hofer 1968: 312.

» Niedermiiller 1989.
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helyi kutatdk, olyan célokat és mddszereket is adaptdlnia kell,
amelyek a sajét kultirdnk kutatdsiban gyiimélcszének bizo-
nyultak.”!

3.3. Szubjektivitds >< objektivitas

Am akir idegen kultirdbdl érkezik a kutatd, akdr a sajdt kozos-
ségét vizsgdlja, a kovetkezd szembedllitdssal mindenképpen meg
kell birkéznia: lehet-e objektiv adatokat feltdrni, és azokat a ku-
taténak sajat személyédl fuiggetleniil értelmezni és magyardzni,
vagy mind a két folyamatban sziikségszertien megjelenik a kuta-
t6 szubjektuma? Ha belegondolunk, hogy a természettudomd-
nyok mintadiszciplindjdnak tartott fizikdban is mdr a 20. szd-
zad elsé harmaddban nyilvdnvalévd vélt, hogy bizonyos vizsgilt
jelenségeket maga a kutaté generdl, amelyek maguktdl esetleg
nem is zajlandnak le, és a ,tudomdnyok szolgdl6lednyai”,* azaz
a matematikusok azon téprengenek, hogy tudomanyuk tényleg
a valés vildgot irja-e le,” a szubjektum megjelenése a néprajzi
adatok létrehozdsiban és értelmezésében-magyardzatdban evi-
dens. Az objektivitdsra torekvés legfeljebb az tn. interszubjek-
tiv irdnyzatokban jelenhet meg, amelyek a megismerést ugyan a
kutaté szubjektumdrdl fiiggének tartjdk, de a megismerdeljdrast
és a magyardzé mddszertant objektiven kovethetének és kozve-
tithet8nek tételezik.

2 Lévi-Strauss 1966: 126-127. Idézi Hofer 1967: 313 (oldalszdm nél-
kiil).

22 Eric Temple Bell kifejezése: Mathematics: The Queen and Servant of
Science (London: G. Bell and Sons, 1951), ,, a matematika a tudomdnyok
kirdlyndje és szolgdlélednya”.

% Borsos 2002: 60-62.

24Haller 2007: 35.
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3.4. Néhany értelmezs6 elmélet®

3.4.1. Kognitiv antropoldgia - Mindkét, fent ismertetett szembe-
allitdst (idegen kultdra kutatdsa vs. sajdt kultdra kutatdsa, illetve
szubjektivitds vs. objektivitds) igyekszik meghaladni az az irdny-
zat, amelyet informdlisan a ,going native” fogalom ald osztanak
be, tudomdnyosan pedig kognitiv antropolégianak, illetve etno-
tudomdnynak neveznek. Mindkettd lényege, hogy a megismerés
és a magyardzat egyardnt a vizsgilt kultdra szempontrendszere és
kategéridi szerint kell hogy torténjék. Am mig az etnotudoméany
az adott kultira mentédlis modelljeinek feltdrdsdra és ,6slakossd
vélva” azok bels§ magyardzatdra torekszik, és ezzel magdra vonja
a kulturdlis partikularizmus vddjdt, mondvdn, hogy e mddszer
a kultirdk osszehasonlithatésdgit lehetetlenné teszi, a kogni-
tiv antropoldgia ezt meghaladni igyekszik, és az adott kultdra
belsé gondolkoddsi modelljeinek egyszerii leirdsa és értelmezé-
se helyett ezek elemzésével az emberi elme dltaldinos mikodését
kivdnja magyardzni.”® Ahogy Stephen Tyler irja: ,,a kognitiv ant-
ropolégia [...] annak feltdrdsdra 5sszpontosit, hogy a kiilonbozd

» Jelen tanulmdnyban (ahogy az el6addsban sem) nem ejtek sz6t a 20.
szdzad mésodik felétd] kezdve létezd nagy hatdst kultdratanulmdnyozdsi
és értelmezési dramlat, az dkoldgiai megkozelités magyardzé médszereirdl.
Ennek csak részben oka, hogy e sokféle értelmezési lehetéség szétfeszitené
a tanulmdny kereteit. A f8 ok abban rejlik — noha a szerzé munkdssdgdnak
nem kis része ugyancsak az 6koldgiai antropolégia targykorébe tartozik —,
hogy az itt alkalmazott magyardzatok részben természettudomanyos elmé-
letek és mddszertanok segitségével sziilettek, mig jelen esetben igyekez-
tem a tdrsadalomtudomdny médszertandnak keretein beliil maradni. Az
érdekl8dé olvasénak Borsos 2004 vonatkozé fejezeteit ajénlom, amelyek-
ben a kezdeteked! (kulturdlis koldgia, neoevolucionizmus, kulturdlis ma-
terializmus) a rendszer-6koldégiai megkozelitésen dt az Gjabb irdnyzatokig
(torténeti 8koldgia, viselkedésokoldgia, szakrilis 6koldgia stb.) sok kultd-
raértelmezd mddszerrél sz6 esik. Mindazonaltal az 6koldgiai megkozelités
tobb ponton is kapcsolddik az e cikkben kifejtett magyardzéelméletekhez
(kognitiv antropolégia, etnotudomdny stb.).

26 McGee—Warms é. n. [1996]a: 72.
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népcsoportok hogyan szervezik meg és hogyan haszndljék sajdt
kultirdjukat. Ez nem is annyira a viselkedéselemzés bizonyos
dltaldnos egységeinek kutatdsdt jelenti, hanem inkdbb kisérlet
a viselkedés alapjdr képezd szervezdelvek megértésére. [...] A tu-
domdnydg tirgydt nem maguk a materidlis jelenségek jelentik,
hanem az a mdd, ahogy az emberi elme azokat elrendezi. A kul-
tirdk tehdt nem materidlis jelenségek, hanem materidlis jelen-
ségek kognitiv organizdciéi.”” A kognitiv antropoldgia késébbi
képviseldi a materidlis jelenségeket mdr nem zdrtdk ki a vizsgdlat
targykorébdl, példaul D’Andrade szerint a vizsgalt tényez6k ko-
rébe a kultdra 4ltal ismert és haszndlt fizikai objektumok épputgy
beletartoznak, mint az elvont gondolati konstrukcidk, példdul a
vadon termd novények éppuigy, mint — mondjuk — az igazsdgos-
sagrol alkotott elképzelés.”® A kulturdlis partikularizmus vddjdt
pedig a magyardzatok univerzalissd tételével, egészen pontosan
a viselkedés kognitiv és operaciondlis modellek alapjén toreé-
né értelmezésével védik ki: a kognitiv modell titkrézi az adott
kultardban jellemz$ gondolkoddst, mig a fizikai valésigot és
az emberi cselekvést is tartalmazé operaciondlis modellt ossze
lehet vetni a nyugati tudomdny 4ltal az adott targyrdl alkotott
ismeretek Gsszességével.”? Igy a magyardzat sok esetben példdul
az adott kultira taxonémiai ismereteinek Osszehasonlitdsdt je-
lenti a linnéi rendszertannal, néha azzal a meglepd eredménnyel,
hogy minél elmélyiiltebb ismeretei vannak az antropolégusnak
az adott kultdrdrdl, anndl inkdbb kideriil a népi és linnéi taxo-
némia hasonlésiga.

7 Tyler, é. n.: 81-82. (Kiemelések az eredetiben.)

*#D’Andrade 1995: 1.

¥ Roy Rappaport igy jellemzi példdul azt a tényt, hogy az dltala kuta-
tott Gj-guineai tsembaga-maring nép a tengerszint feletti 1000-1200 mé-
ternél magasabban él: az operaciondlis modell szerint azért, mert ilyen fenn
mér nem ¢l meg a maldridt terjeszté Anopheles moszkitd, mig a kognitiv
modell szerint a volgyben ldzat okozé gonosz szellemek jérnak (Rappaport
1967: 237-242).

% Berkes 1999: 40. A legismertebb példa Brent Berlin mexikoi tzeltal
kutatdsai (példdul Berlin 1992).
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3.4.2. Szimbolikus antropoldgia - A kognitiv antropoldgiai ma-
gyardzatok ellenhatdsaként is felfoghaté a szimbolikus antropo-
légia irdnyzata, amely ,elutasitja azt a véleményt, miszerint a
kultdra [...] modelldlhaté lenne. Ehelyett inkabb a pszicholégi-
dbdl, torténelembdl, irodalombdl vett elemzd segédeszkozokkel
tanulmdnyozzdk a kultirdban eléfordulé szimbolikus cselek-
véseket. Kutatdsaikban érdeklédésiik alapvetden arra irdnyul,
hogy az emberek miként formaljék meg, alakitjdk ki sajit valé-
sagukat.”" A Clifford Geertz és Victor Turner nevéhez kothetd
irdnyzat egyik legnagyobb hidnydnak McGee és Warms azt tart-
ja, hogy els8sorban leird jellegli, és nem vezet dltaldnos elméleti
vagy metodoldgiai megfontoldsokhoz. ,A szimbolikus antropo-
l6gusok igénye az, hogy a lokilis adatok gytijtésével az értelmezés
dltaldnos jellemzdit kutassik. Ugyanakkor ismereteik nagyrészt
az egyes kultirdkba, illetve azok eseményeibe valé képzeletbeli
beleldtdsaikbdl erednek.”? Mindezen beleldtdsok kozott azon-
ban roppant megfontolandé ismeretelméleti felvetések is meg-
hazédnak. Ismét Geertztdl idézve: ,Amennyiben ragaszkodunk
ahhoz az elhatdrozdshoz — mdrpedig szerintem ragaszkodunk
kell —, hogy a dolgokat a bennsziiléttek szemszdgébdl nézziik,
akkor mi lesz veliink, ha vizsgdlati alanyainkkal kapcsolatban
nem tarthatunk [...] igényt a pszicholdgiai bensdségesség egyedi
formdjéra, a transzkulturdlis azonosulds semmiféle fajtdjdra? Mi
torténik a verstehennel (megértéssel), ha az einfiihlen (beleérzés)
eltlinik?”* | Az dltalam behatdan tanulmdnyozott (tdrsadalmak-
ban) tobbek kozott azt igyekeztem megéllapitani, hogy az ott é18
emberek hogyan hatdrozzik meg 6nmagukat mint személyeket.
[...] Egyetlen esetben sem prébdltam tgy eljutni ehhez a leg-
bensébb elképzeléshez, hogy mds embernek képzeltem magam,
[...] s aztdin megnéztem, hogy mit gondolok; hanem azokat a
szimbolikus formakat — szavakat, képeket, intézményeket és vi-
selkedéseket — kutattam és elemeztem, amelyek terminusaiban,

I McGee—Warms é. n. [1996]b: 235.
2 McGee—Warms é. n. [1996]b: 237.
3 Geertz 1994: 201.



SURGU LEIRAS * 89

a kiillonboz6 helyeken az emberek ténylegesen megjelenitik ma-
gukat 6nmaguk és mdsok szdmdra.”** Ez mindenesetre kevésnek
tinik a Geertz nézeteit nem osztd kritikusok szdmdra, akik ,,azt
allitjak, hogy a szimbolikus értelmezés hitelessége az antropolé-
gus értelmezd készségétdl fiigg, és igy az antropoldgia gyakran

az irodalomkritikihoz, nem pedig a tdrsadalomtudomdnyhoz
kozelit”.?

3.4.3. Interpretativ antropoldgia - A szimbolikus értelmezést ért
kritikdt igyekezett kivédeni az interpretativ antropoldgia irdny-
zata azzal, hogy mdr az értelmezdt is értelmezi, vagyis a vizsgélat
kozéppontjdban mdr nem csupdn az adott néprél rendelkezés-
re dll6 — barmilyen tipust — adatok magyardzata 4ll, hanem az
adatok megszerzdjének, az antropolégusnak az adatkozlékhoz
val6 viszonya is. Az irdnyzat {6 képviseldi kozé tartozdé Marcus
és Fischer szerint ,az irdsrdl zajlé vitdkban mostandban egyre
inkdbb a pdrbeszéd metafordjat lehet hallani, s a kordbbi szo-
veg-metafora lassan feledésbe meriil. A parbeszéd fejezi ki azt az
aktiv kommunikdciés folyamatot egy mésik kultirdval, amely-
ben az antropolégus (és olvasdja) részt vesz. Kétirdnyu, kédi-
menzids csereiizletrdl van szd, hiszen mind a kulturalis rendsze-
ren beliil, mind azon kiviil, a jelentésrendszerek kozott szitkség
vanértelmezésre.”* Dieter Haller ezt gy forditja le, hogy ,mind
a terepkutatds, mind a szoveg létrehozdsa folyaman be kell von-
ni az etnolégust az interpretdcidba, és nyiltan reflektdlni kell az
S szandékaira, félelmeire, motivacidira és elvardsaira. [...] Az
interpretativ antropolégusok ennek érdekében visszanydlnak a
diskurzus fogalmahoz. [...] Az etnolégidban a diskurzus fogal-
mdt ma mdr nem kizdrélag nyelvészeti értelemben haszndljak,
hanem a kommunikdcié, a tudds, a tdrsadalom hatalmi viszonyai
kozotti kapesolatok megnevezésére is.”’

3 Geertz 1994: 203.

3 McGee—Warms é. n. [1996]b: 238.

3 Marcus—Fischer 2003 [1996]: 57.

% Haller 2007: 71. (Kiemelés az eredetiben.)
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3.4.4. Posztmodern antropoldgia - Amikor Hofer Tamds 1968-
ban félig tréfisan folvetette, hogy ha mdr az antropolégusok
olyan nagy figyelmet szentelnek a hagyomdnyos tuddst 6rz8
specialistdknak (simdnok, orvossigos emberek, csalddfaisme-
r6k stb.), miért is nem vizsgiljak a sajdt tdrsadalmukat kutaté
etnogrifusokat, holott igy jobban megérthetnék az 8 néprajzi
irdsaikat is,%® akkor val6szintileg nem gondolta volna, hogy e
javaslata révén a posztmodern antropoldgia egyik eléfutdraként
tisztelhetjiik. A posztmodern gondolkoddk szdmdra ugyanis médr
nem maga az adat, nem az adat kozldjének és az adat értelme-
z8jének viszonya, hanem csupdn az értelmezd antropoldégus és
féleg az 6 irdsmiivének tulajdonsdgai az érdekesek. Ennek az el-
vardsnak komolyan vétele azonban a néprajztudomdny, az ant-
ropolégia alapvetd céljit, azaz mds kultirdk megismerését, meg-
értését és a kulttra és viltozdsa dltaldnos torvényszeriiségeinek
vizsgilatdt tenné lehetetlenné. Nem is veszik komolyan. Ahogy
McGee és Warms irja: ,Ugyan a posztmodern ma [1996-ban]
igen népszerd, valéjaban csak kevés szama ma él§ antropolégus
vallja magdt posztmodern gondolkodénak, és valdszintleg még
azon kevesek is csak fenntartdsokkal. A posztmodern logikdjdt
kovetve nagyon kozel keriiliink ahhoz, hogy az antropolégia az
irodalom részteriiletévé viljon.” Am a két szerz6 szerint a kozel
keriilés még nem beolvadds, és a posztmodern gondolkoddst in-
kébb termékenyité hatdsnak és nem a tudomdnyos megismerés
lehetetlenségét kimondé posztuldtumnak kell tartani. Ahogy ir-
jak: ,Az antropoldgia teriiletén a posztmodern nem szoritotta ki
és nem véltotta fel a pozitivizmust; a kulturalis 6koldgidtdl kezd-
ve a neomarxizmusig a pozitivista hagyomdanyok tovabb élnek és
virulnak. A posztmodern az adott tudomdnydg tudomdnyos és
humanisztikus megkozelitései kozt folyamatosan miikdé dial-
ektika részének tekinthetd. [...] Amennyiben elfogadjuk, hogy
az antropoldgia célja az emberi viszonyok bemutatdsa és magya-
rizata, illetdleg az emberi tapasztalat szubjektiv jelentésének dt-

% Hofer 1968: 311.
¥ McGee—Warms é. n. [1996]c: 255.
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addsa, akkor az antropoldgia tudomdnyos és posztmodern célki-
tlizései kiegészitik egymdst.”® A posztmodern ilyen értelmezése
révén tehdt ez a szemlélet nemcsak megszelidithetd, hanem be is
illeszthetd a tudomdnydg fejlédésébe.

3.4.5. Egyiittmiikids etnogrdfia - A posztmodern gondolkodék
azon védjdra, hogy az antropoldégus irdsmive csak egyfajta ér-
telmezés, amelyet a szerz8 oly médon fogadtat el a kozonség-
gel, hogy az &sszes tobbi értelmezést hatdlyon kiviil helyezi,*
logikus vélasz, hogy akkor engedjiink teret a tobbfajta értelme-
zésnek. Ezzel a javaslattal elérkeziink az antropolégia egyik leg-
Gjabb irdnyzatdhoz, az egyiittmkodd, mds néven kollaborativ
etnogrifidhoz. ,A médszert kidolgozé Luke Eric Lassiter szerint
(Lassiter 2005) a kollaborativ etnografia lényegében azt jelen-
ti, hogy az egylittmiikodés gyakorlatdt az etnogréfiai folyamat
minden szintjére kiterjesztjiik, a kutatdsi probléma kijelolésétsl
a terepmunkdn 4t a tapasztalatainkat 6sszegz6 irdsok elkészitésé-
ig.”#? Az értelmezés, a magyardzat problémdja feldl tekintve tehdt
az adott kulttrdval, a kutatott csoporttal foglalkozé etnografus
nem kizdrélagos értelmezdje sajit munkdjdnak, hanem ebben
osztozik a kutatott kozosség értelmezésre hajlamos tagjaival, il-
letve sajdt érdeklédd kollégdival is. Nagy Kdroly Zsolt szerint eb-
ben a folyamatban lényeges ,egy olyan kommunikicids szintér
létrehozdsa, amelyen a résztvevék a kutatds kozéppontjdban 4llé
probléma értelmezésére és megolddsira vonatkozé felkésziiltsé-
geiket megosztjdk egymdssal”. A mai viligban e kommunikdcids

“OMcGee-Warms é. n. [1996]c: 256. A pozitivista hagyomdnyok
tovdbb élésének taldn legfelttindbb (és legszellemesebb) jeleként Marvin
Harris 1994-es tanulmdnydnak cime tekinthetd: Cultural Materialism Is
Alive and Well and Won't Go Away Until Something Better Comes Along.
In Borofsky, Robert (ed.): Assessing Cultural Anthropology. New York: Mc-
Graw-Hill. 62-76.

M McGee—Warms é. n. [1996]c: 254.

“Nagy 2015: 50. A hivatkozott mi Lassiter, Luke Eric: 7he Chicago
Guide to Collaborative Ethnography. Chicago: The University of Chicago
Press, 2005.
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szintér kézenfekvé mdédon az internet és a kommunikdacié kézen-
fekvd jelzdje az interaktivitds. Ugyancsak Nagy Kdroly Zsoltot
idézve ,az interaktiv etnogrifia egy olyan tdrsadalomtudomdnyi
modszer, mely [...] a kutatds tervezésétdl a publikdcidig — illetve
tovabb — tudatosan, tudomdnyos eszkozként alkalmazza az in-
teraktiv hipermedidlis technikdkat. Az ut6bbi révén az interaktiv
etnografia mint produktum egy olyan etnografiai hipermedidlis
elemz8kornyezetként (EHE)® mikodik, melybe a kutatds terve-
zése sordn késziilt vdzlatokedl a terepmunka alatt felvett interja-
kon, képeken, filmeken stb. keresztiil a megsziiletd tanulmdnyo-
kig minden integrédlhatd, s ezek az anyagok kiilonb6z6 médokon
ossze is kapcsolhatéak. [...] Az EHE azonban nem csupdn archi-
vum vagy a kutatd kiterjesztett jegyzetfiizete. Az elemz8kdrnye-
zet lehetdvé teszi a hagyomdnyos (etnogréfiai) »szerz8« fogalom
felbontdsit is azzal, hogy a megfelelden felkésziilt felhasznaldk
— pl. a kutatott kozosség tagjai — is szerz8ként mikodhetnek
kozre az etnogrifiai tudds létrehozdsdban. Hozzdszélhatnak, vé-
leményezhetnek, ellentmondhatnak, sét 6k maguk is irhatnak
elemzéseket. A kiilonboz8 szerz8k munkdjinak egyértelmii elkii-
l6nitése és az eredetit is 6rzd verzitorténet pedig lehetdvé teszi
azt, hogy az anyagok alakuldsdt nyomon kévethesse az olvasé.”*

4. Osszefoglalas

A megértésrél és a megértetésrdl, azaz a néprajztudomdnyban
hasznalatos magyardzat szerepérdl sz6l6 rovid dctekintés az ob-
jektiv, pozitivista magyardzatoktdl a magyardzat interaktiv [étre-
hozdsdig mutatott be lehetséges viltozatokat. Végig nyilvanvalé

“ Ethnographic Hypermedia Environment. A kifejezést Nagy Kdroly
Zsolt Bella Dicks és Bruce Mason munkdjibél vette 4t (Hypermedia and
Ethnography: Reflections on the Construction of a Research Approach.
Sociological Research Online, 1988. 3. évf., 3. sz. [Online] http://www.soc-
resonline.org.uk/3/3/3.html. Utolsd letsleés: 2017. dprilis 10.).

#“Nagy 2017.
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maradt azonban az a tény, hogy a néprajzkutatd jelenléte és ér-
deklddése nélkiil sem adat, sem magyardzat nem létezne. Ez pe-
dig erét adhat nekiink tovébbi elméletek, tovibbi értelmezések,
tovabbi magyardzatok létrehozdsdra.
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