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Foldindulas

A foldforgalom-szabalyozas tagallami és unids joga

I.
Bevezetés

Az uniés tagdllamok birtokpolitikai mozgdstere' j6 ideje ké-
pezi tudoményos diskurzus targyat kiilonb6zé szakmai
férumokon. Egyrészt a forgalomképes foldbirtokra, mint
kereskedelmi tigyletek lehetséges tirgyara az Unio bels6
piaci normadi is kiterjednek, korlatokat szabva a tagallami
jogalkot6é szabilyozdsi autonémidjanak. Masrészt vi-
szont a foldforgalmi rezsim meglehetdsen érzékeny terii-
let a nemzeti szuverenitds elvét® és gazdasagi teljesitéké-
pesség szempontjait el6térbe helyezve. Kilonosen igaz ez
Magyarorszagon, ahol a mez§- és erdégazdasagi foldek
az orszdg Osszes foldteriiletének mintegy 78%-at, az osz-
szes nemzeti vagyonnak pedig 26%-it teszik ki.* A fold-
forgalom hazai szabélyozédsa és a kapcsolédd hatdskéri
konfliktusok a csatlakozési folyamat kezdetével keriiltek
a tudomdnyos vizsgalodasok litoterébe, azota pedig
Gjabb és Gjabb fordulépontok — legutébb az vj tagélla-
mokkal inditott kotelezettségszegési eljarasok — adnak
lendiiletet a vitinak.

E kérdések keriiltek teritékre az MTA Kézjogi Albizott-
sdga és a CEDR - Magyar Agrdrjogi Egyesiilet (MAE) ez
év jiniusdban szervezett pdédiumbeszélgetésén is, a
»Tagallamok birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatos

1 Birtokpolitikai mozgastér alatt a mezdgazdasagi foldek tulajdonénak
és hasznélatdnak szabilyozdsat, illetve az erre kiterjedd tagillami
kompetencia mértékét értjiik. (Lasd: Korom AcosTon: Az Eurdpai
Unid joga dltal meghatdrozott, mezdgazdasdgi terméfildek haszndlatd-
nak és tulajdondnak szabdlyozdsdra irdnyulé mozgdstér. Polgéri Szemle.
2015.4-6. szam. http://epa.oszk.hu)

2 E gondolat bévebb kifejtését 14sd: CsAx CsiLLa - HORNYAK ZSOFIA
- Kocsis BIANKA — OLAJOS ISTVAN - KAKAI-KUNNE SZABO AGNES
- Sz1LAGY1]ANOS EDE: Agrdrjog. A magyar agrdr- és vidékfejlesztés jogi
szabdlyozdsi lehetdségei a globalizdlédo Eurépai Unidban. Miskolc, Mis-
kolci Egyetemi Kiadd, 2017. 10.

3 1L.m. 17 és41.

trendek, aktudlis kérdések” cimmel. Birtokpolitika alatt
a mezdgazdasagi termdfdldek tulajdonaira és hasznila-
tara vonatkozé tagallami szabdlyokat és célkit(izéseket
értjiik*, amelyek igen szertedgazoak, éppen ezért szdmos
mas tudomdnyterilettel, illetve szakpolitikaval keriil-
nek kolcsonhatisba kozvetettebb vagy kozvetlenebb
moédon. Az evidensnek tekinthetd unids és tagallami ag-
rérpolitikdkon tal kérnyezeti, kereskedelemszabélyoza-
si, befektetésvédelmi kérdéseket (beleérve mindezek
globélis dimenziéit) egyarant felvet, sét kozigazgatasi,
alapjogi vetiilete (itt mindenekelétt a tulajdonhoz valé
jog) is van e témakornek — mint ahogy ez Horvdth M. Ta-
mads, a Kozjogi Albizottsig elnokének bevezeté monda-
taibél is kideriilt. Hasonloképpen osszetett volt a meghi-
vottak altal képviselt akadémiai és szakmai kor is. A po-
diumbeszélgetésen Andréka Tamds, a Foldmtvelésiigyi
Minisztérium fSosztilyvezetdje, Kurucz Mihdly, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tanszékvezeté
docense, Korom Agoston, a Nemzeti Agrargazdasigi Ka-
mara szakértdje, Szildgyi Janos Ede, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kardnak docense, Pump Judit,
az AJBH (Alapvet6 Jogok Biztosinak Hivatala) fétana-
csosa, Pdvai Ndndor, az Orszaggytilés Mezbgazdasagi
Bizottsaganak munkatérsa, valamint Csdk Csilla, a pari-
zsi székhely Eurépai Agrdrjogi Tandcs (Comité Européen
de Droit Rural - CEDR), a CEDR MAE elnoke vett részt
levezeté elnokként.

A beszélgetés alapjat egyrészt a CEDR 2015. szeptem-
beri, Potsdamban rendezett kongresszusa masodik mun-
kabizottsaginak jelentése (a tovabbiakban: potsdami
konklizié, vagy potsdami jelentés), masrészt pedig eurdpai
parlamenti képviselék dltal az Eur6pai Bizottsdghoz 2015
és 2017 kozott, mezdgazdaségi foldforgalom targydban

4 KoroMmi.m.
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intézett kérdések,’ illetve az azokra adott irisbeli vdlaszok
képezték. A beszélgetés résztvevdi hdrom f6 kérdéscso-
portot vitattak meg.

1. Van-e bizonytalansig a tagdllamok birtokpolitikai
mozgasterének unids jogi meghatdrozottsigdban? Mi-
lyen eszko6z6k segithetik az uni6s jog 4ltal biztositott bir-
tokpolitikai keretek értelmezését? A jelenlegi unios jogi
keretek lehetévé teszik-e azt, hogy a tagillamok az agrér-
érdekeik mentén, hosszi tavon és stabilan szabélyozzak a
foldforgalmukat?

2. Az EP-képviselék kérdései, illetve az azokra adott va-
laszok alapjan igazolhaténak tekinthetd-e az egyenld elba-
nds elvétdl valo eltérés abban a tekintetben, hogy a Bizott-
sag csak az ,u3j tagdllamokkal” szemben inditott eljérdsokat

(a) a derogécios idészakok lejértaval? vagy

(b) az adott tagéllam foldszabélyozasa tekintetében a
Bizottsdghoz intézett panaszokkal?

3. Miként itélend6k meg a 2015-6s potsdami konklizio
dltal (a fenti kérdésekre adott vélaszként) felvizolt megol-
dasi kisérletek?

Il.
Hattér

A vilasz persze egyik kérdésre sem magit6l értet6dé. A
kiilonb6z6 opcidk részletes elemzése eldtt érdemes rovi-
den éttekinteniink az unids és a magyarorszagi szabélyo-
zdsi hattér fejlddését.

A tagdllamok féldhaszndlatra és foldtulajdonldsra vo-
natkoz6 szabdlyai az unids jogi normak koziil elsésorban
a letelepedés® és a t6kemozgds’ szabadsagat érintik. A ma-
gyarorszagi csatlakozés ,elészobdjanak” tekinthetd Eu-
répa Megidllapodds a letelepedés joga kapcsdn rendezte a
foldtulajdonlas kérdését. A Megéllapodds értelmében a
csatlakozds idSpontjaig Magyarorszdgnak nem kellett
bevezetnie a mds tagdllamban honos vallalatok és polga-
rok tekintetében a nemzeti elbinas elvét. A Csatlakozdsi
Okmdny pedig egy dtmeneti iddszakot (derogdcist) bizto-
sitott az orszdg szdmdra; immadr nem a letelepedés, ha-
nem a tékemozgds szabadsiginak biztositisira vonat-
koz6 unids jogi kotelezettségek aldl. Ennek értelmében
»[..] Magyarorszag a csatlakozis idSpontjitél szamitott
hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen okmadny aldirdsa
idépontjdban hatdlyos jogszabalyaiban foglalt, a nem
Magyarorszdgon lakd vagy nem magyar 4llampolgar ter-

5 P-005558/2015., P-5526/2015., E-013351/15., E-013350/15.,
E-003420/2012 sz. kérdések és ezekre adott vilaszok (http://www.
europarl.europa.eu/plenary/hu/parliamentary-questions.htm)

6 ,...tilos a valamely tagillam éllampolgdrainak egy masik tagallam te-

rilletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korldtoz4s.”
(EUMSz 49, cikk)

7 ,-..tilos atagdllamok, valamint a tagallamok és harmadik orszdgok ko-
zotti tbkemozgdsra [és fizetési miveletekre] vonatkozé minden korl4-

tozds.” (EUMSz 63. cikk).

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 09. szam

Szemle

mészetes személyek, illetve a jogi személyek dltali, mezé-
gazdasagi fldteriilet megszerzésére vonatkoz6 tilalmat.
[..]” A hét év lejartat kévetSen a Bizottsag 2014. aprilis
30-ig meghosszabbitotta a magyarorszdgi mezdgazdasagi
foldteriletek megszerzésére vonatkozd ,tiirelmi id6t”.®

A konfliktusok tehdt az dtmeneti id8szak lejértat kove-
tden kezdGdtek, amikorra is az 1j EU-tagdllamok kétele-
sek voltak a sajit dllampolgdraikra, illetve jogi személyei-
re vonatkozd feltételek mellett biztositani a foldszerzést
mis tagéllamok dllampolgarai, illetve jogi személyek sza-
mara. T6bb uj tagillam vezetett be viszont megszorité in-
tézkedéseket a hatdron dtnytlo és a nem mezégazdasagi
céli foldszerzések vonatkozdsiban, amire valaszként
2015-ben az Eurdpai Bizottsdg katelezettségszegési eljdrdst
kezdeményezett néhdnyukkal (igy Bulgiridval, Lettor-
szaggal, Magyarorsziggal, Szlovakival) szemben.

E kotelezettségszegési eljardsok létjogosultsagdt tobb f6-
rum is vizsgdlta. A mar emlitett potsdami konklizi6 sze-
rint felmeriil a diszkriminativ elbdn4s gyandja, mivel a Bi-
zottsdg olyan megszoritd intézkedés miatt inditott eljara-
sokat az 1j tagéllamokkal szemben, amelyek a régebbi tag-
4llamokban mér léteztek. A Bizottsdghoz forduld eurépai
parlamenti képviselSk szerint pedig e feltételezhet diszk-
rimindcié miatt a mezdgazdasdagi termelSk életmindségé-
nek novelésére vonatkozo agrarpolitikai célkit(izések is ve-
szélybe keriilnek az 1j tagdllamok termeldi esetében. A
képviseldk emellett a tagallami birtokpolitikai mozgdstér
bizonytalansaga irdnti aggodalmuknak adtak hangot — te-
kintve, hogy a birtokpolitikdban a tagdllamok éltal alkal-
mazott intézkedések a Birdsig gyakorlata szerint a KAP
(Kozds Agrdrpolitika) célkittizéseivel dsszhangban van-
nak, ugyanakkor a gazdasagi alapszabadsdgokkal ellenté-
tesek —, valamint a t6ke szabad mozgdsdra vonatkozo uni-
6s jogi rendelkezések értelmezésére kérték a testiiletet.

1.
Miért korlatoznak?

Az eredend6 probléma — legalabbis a foldforgalmi korldtozds
tekintetében — jelentds részben az drkiilonbségekre vezet-
het6 vissza. A 2004-ben, illetve azt kovetden csatlakozott
kelet-kizép-europai allamokban a féldarak joval alacso-
nyabbak, mint a régi tagillamokban, ami idedlis befektetési
célpontta tette az dtmeneti idGszak lejarta utdn az Gj tagalla-
mok foldpiacit. Ez vezet a szakirodalomban ,land-grab-
bing"-ként (tisztességtelen terméfoldszerzésként)® ismert je-
lenséghez'®, és az erre adott tagallami vilaszokhoz.

8 Lasd ehheza 2003-as csatlakozési okmany X. melléklet 3. fejezetének
(2) bekezdését.

9 European Parliament: Extent of Farmland Grabbing in the EU. 2015.
(PES40.369) 24,

10 CsAxetal.i.m.43.
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.
Bizonytalan mozgastér

A fent részletezett hairom kérdéscsoportot egyrészt a jog-
sértések tartalmi oldala, masrészt pedig az eljirasi gya-
korlat irdnydbdl érdemes vizsgalni. Az el6bbi kapcsén az
iilésen tobben (Andréka Tamds, Kurucz Mihdly) is feltet-
ték a kérdést, hogy miként lehet, legyen jogkdvetd a tag-
dllam? Ha ugyanis arra a bel4tdsra jut, hogy az unids jogi
kovetelményeknek megfelelden alakitja 4t a hazai fold-
forgalom-szabélyozast, nem fog egyértelmi irdnymuta-
tast taldlni hozza. A relevdns tagallami kotelezettségek
forrésai ugyanis az alapszabadsagokrdl sz616, javarészt 4l-
talinos elveket és tilalmakat rogzité alapité szerzddési
rendelkezések, amelyekbdl nehezen lehet egyértelmi ko-
telezettségeket levezetni. Ezeket értelmezi az Eurépai Bi-
résig az itélkezési gyakorlataban."! A ,birtokpolitikai bi-
zonytalansdg” — mint Andréka kiemelte — részben ebbél
ered: amit a Birdsag egy (eseti) dontésében helyesnek Lit,
az kés6bb precedensként szolgél a tobbi iigy eldontésénél
is, nem feltétleniil helytdlldé médon. A bizonytalansagot
jelzi a mar befejezett kilenc ktelezettségszegési eljaras is
Kurucz szerint, amelyekben a Birdsig — hidba volt azonos
a tagallamok dltal felhozott, korlatozéssal védend6 kozér-
dek, illetve hasonld a szabélyozas - eltérd végkovetkezte-
tésre jutott a jogsértés jellegét illetéen (nem egyértelmi
példaul, hogy mikor tekinthetd ardnytalannak, mikor pe-
dig eleve alkalmatlannak a tagallami intézkedés). Az
esetjog Ujabb fordulatokat is hoz: Szildgyi Jdnos Ede ezzel
Osszefiiggésben utalt Saugmandsgaard De fétandcsnok —
épp az iilés elétti napon megsziiletett - inditvanyara'?,
mint a belsé piaci érdekek érvényre juttatdsinak ,min&si-
tett” esetére. Az inditviny szerint immadr olyan intézke-
dések is megvaldsithatjék a tSke eredetén alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetést, amelyek formélisan nem tesz-
nek kiilonbséget az eredet alapjan, de az érintett tagallam
allampolgérai szdméra jellemzéen kénnyebben teljesit-
hetd feltételeket irnak el@.'?

A toke, illetve a letelepedés szabadsagarol rendelkezé
cikkek alkalmazdsa nem csak emiatt tiinik problemati-
kusnak. T6bben megfogalmaztak (Kurucz Mihdly, Korom
Agoston), hogy az ,alapszabadsigi nézépont”, amely 1é-
nyegében a (belsé) piaci miikodés érdekeinek el6térbe
helyezését jelenti, tulstlyba keriilt az Eurdpai Bizottsig
és az Eurépai Birésdg gyakorlatdban. A tagdllamok bir-

11 Lisd tobbek kozétt az FEurépai Birésdg C-251/98 sz. Baars
(ECLI:EU:C:2000:205); C-452/01sz. Ospelt (ECLI:EU:C:2003:493);
C-370/08. sz. Festersen (ECLI:EU:C:2007:59); C-197/11 sz. Libert és
C-203/11 sz. All Projects & Developments egyesitett iigyekben hozott
itéleteket (ECLI:EU:C:2013:288).

12 Saugmandsgaard @e fétandcsnok inditvanya a C-52/16. és C-113/16.
sz. SEGRO és Horvith egyesitett iigyekben (ECLI:EU:C:2017:410).

13 Eltérés a koribbi jogvitdkhoz képest, hogy a Birdsag itt nem a termd-
foldtulaidon szerzésére, hanem a haszonélvezeti és hasznélati jogokra
vonatkozd korldtozdst vizsgdlta.

tokpolitikai szabalyozdsénak vizsgélata sordn igy megle-
hetésen hattérbe szorulnak a szociilis célok, valamint a
kornyezetvédelmi, teriileti kohézidra vonatkozé megfon-
toldsok. A bels6 piaci szempontokon tul tehdt a kilonbo-
z6 unids politikdk prioritdsait 6tvozs, holisztikusabb
megkozelitésre volna sziikség a foldgazdalkodds unids
szintl szabélyozdsa, illetve a tagillami intézkedések
megitélése terén.'*

A vitan elhangzott 4llispontok az EU-intézmények ér-
dekképviseleti szereposztdsara vonatkozo klasszikus ta-
nok szemszogébdl nézve is érdekesek: nem gyakori, hogy
az Eurépai Parlament Iép fel a nemzeti érdekek képvisels-
jeként, de most éppen ennek példajat lathattuk. A Bizott-
sag dllispontjival és a Birdsag itélkezési gyakorlatival
szembedllitva az Glés résztvevoi épp ez utdbbi intézmény
dokumentumat'® idézik a tagdllami birtokpolitikai érde-
keket védelmez6 allaspontként, mindharom kérdéscso-
porttal dsszefiiggésben. E parlamenti dllasfoglalas valo-
ban egybecseng néhany lényeges tagllami érvvel, t6bb
ponton is. Egyrészt elismeri a ,Jand-grabbing” jelenségé-
nek veszélyét és akapcsolodo tagallami érdekeket a korla-
tozd intézkedések bevezetésében.'® Mdasrészt hangsu-
lyozza a f5lddel kapcsolatos kdzérdek prioritasét, a tagil-
lami kompetencidk elsébbségét foldhéz és a tulajdonhoz
jutds szabalyozdsa terén", valamint a foldforgalom eltérd
szabalyozdsdnak sziikségességét mas tékemozgasokhoz

képest.

V.
»Szelektiv” kiotelezettségszegési
eljarasok?

Az 4 tagallamok mintaként hasznaltak néhdny régebbi
tagallam jogalkotasi és -alkalmazdsi gyakorlatat az atme-
neti idészak lejrtat kovetéen a megszoritd intézkedések
bevezetésére. A potsdami konklizi6 szerint éppen ezért
aggdlyos, hogy az Eurdpai Bizottsidg 2015-ben csak 4j tag-
dllamokkal (pl. Bulgiria, Magyarorszdg, Lettorszag,
Szlovékia) szemben kezdeményezett kotelezettségszegé-
si eljarast — olyan korldtozdsok miatt is, amelyek a régebbi
tagallamokban mdr jogszertien léteztek. A Bizottsag eljé-
rasinditasi gyakorlata ezzel sérti az egyenld elbands elvét
a dokumentum szerint, amit hasonléan itélt meg az iilé-
sen felszolalok tobbsége is, els@sorban politikai okokat
litva a killonbségtétel mogott.

Az egyenld elbinds elvének értelmezése jelen esetben

14 Vo. Az Eurdpai Parlament dllasfoglaldsa. Jelentés , A term6foldek kon-
centracidjanak jelenlegi dllapota az Uni6ban: a mezégazdasagi terme-
16k foldhézjutdsinak megkdnnyitése” cimt kérdésrdl. 2016/2141(INT)
(a tovabbiakban: Parlamenti 4llisfoglalds) H. preambulumbek.

15 A fent hivatkozott Parlamenti 4llasfoglalds.

16 Parlamenti dlldsfoglalis, Q. preambulumbek.

17 V6, EUMSz 345. cikk.
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szdmos problémit felvet, tekintve, hogy a Bizottsignak a
kotelezettségszegési eljardsban — beleértve az eljéras
meginditdsdtis — széles kirii mérlegelési joga van.® E diszk-
réciénak természetesen vannak korldtai, igy a Birésag
itélkezési gyakorlata is régziti, hogy e jogkér gyakorlasa
sordn az adminisztrativ szervek - igy a Bizottsdg is — k-
teles johiszemten és diszkriminciémentesen eljarni.” A
mar emlitett EP-képvisel6i kérdésfeltevések koziil tobb is
kifejezetten a Bizottsdg eljirasinditasi gyakorlatara iré-
nyult (kérdésként meriilt fel péld4ul, minden esetben pa-
naszra indul-e az eljéras; illetve az Gj tagéllamokkal szem-
ben is inditott atfogd vizsgélatokat a Bizottsag,) A Bizott-
sg valaszdban biztositotta a képviselket az egyenls elbd-
nds és a pdrtatlansdg elvének betartdsirdl, de arra nem
tért ki, hogy pontosan milyen (objektiv) kiilonbség indo-
kolhatja a kifogdsolt eltérést a gyakorlatéban.

A potsdami konklizié annak lehetdségét is felvetette,
hogy a késsbbiekben az Gj tagallamok kézvetleniil fognak
fellépni az érintett régebbi tagillamokkal szemben az esetle-
ges unids jogsértések miatt, pétolva ezzel a Bizottsdg ,mu-
lasztisit”® Az eddigi gyakorlat alapjan ez kevéssé litszik va-
16szintinek, tekintve, hogy az integracid eddigi torténetében
igen kevés tn. tagdllam kontra tagdllam eljérasra keriilt sor,
és ezek eredete mélyebb, akér tébb évszazadra visszamend
torténelmi-politikai ellentétekre vezetheté vissza. !

VI.
Van-e megoldas?

A potsdami konkluzi6 négy utat vizolt fel a fenti problé-
mik lehetséges megolddsakeént:

(a) Az EU a tagéllami féldbirtok-politikk tekintetében
felhagy a négy alapszabadsdg alkalmazdsdval. Ez a lépés
azonban az integrici6 lazuldsinak veszélyét rejti magaban.

(b) Azok a tagéllamok, amelyek megszoritasokat vezet-
tek be foldpiacaikon, liberalizdljik a foldpiacaik szaba-
lyozdsit, vagy liberélisabb szabalyokat vezessenek be. Ez
nyilvinval6an szdmos ponton sértheti e tagéllamok 4l-
lampolgdrainak érdekeit, és az 4j tagéllamok foldpiacain
pedig land-grabbing jelenséget erdsiti.

(c) Avita egyszertien politikai iiton is megoldhaté: azaz
szemet lehetne hunyni az eset felett, pl. egy politikai hét-
térdontés alapjdn.

(d) Elmozdulhatunk a fovdbbi jogalkotdsi folyamat ira-
nydba, sziikség esetén, akdr az elsédleges uniés joganyag
modositasaval.

18 VARNAY ERNG — PAPP MONIKA — VARJU MARTON — BARTHA [LDIKG:
EU-joga tdrgyaldteremben. A tagdllamokkal szembeni kitelezetiségszegé-
si eljdrdsok. Budapest, CompLex, 2006. 149-152.

19 I.m, 156.

20 Jogilag erre az EUMSz 227. cikke ad lehetéséget.

21 C-364/10. sz. Magyarorszdg kontra Szlovdk Kiztdrsasdg itélet
(ECLI:EU:C:2012:630).
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E megoldési irdnyokat az iilés résztvevéi is megvitat-
tak. Egyetértés mutatkozott abban, hogy az alapszabad-
sagok alkalmazdsdnak mellézése [(a) varidcié] nem meg-
oldds, hiszen ez az integrécié eddigi vivmanyait 4sn4 al4.
Nem lényegtelen viszont, hogy e kérdéseket mely alap-
szabadsag bazisin vizsgaljuk. Andréka Tamds — Ossz-
hangban a mir emlitett parlamenti illisfoglaldssal —
shangsilyithelyezést” javasolt, mégpedig a téke szemlé-
letébdl a letelepedés irdnyaba; melynek alkalmazasa ese-
tén a Birdsdg szerinte kevésbé fog ,befektetési targyként”
tekinteni a terméfoldre és emiatt az alapszabadségba iit-
kozés drnyaltabb megitélése virhats. Korom kiemelte,
hogy a tékemozgis lett a legerésebb gazdasagi alapsza-
badsdg a "90-es években a birésag itélkezési gyakorlata-
nak eredményeként, elismerve, hogy a 2008-as vélsig
utdn mdr megtorik e folyamat.

Az alapszabadsigok dominancidja fékezhets lenne
ugyanakkor a ,megengedett korldtozasként” hivatkozha-
t6 kozérdekii célok korének bovitésével. A fent emlitett
parlamenti dlldsfoglalis nyoman pedig megfogalmazé-
dott olyan dlldspont is (Szildgyi Jdnos Ede), hogy Bizott-
signak kellene konkrét kritériumokat meghatéroznia a
tagallami birtokpolitikai szabalyozésra és a tékemozgis
értelmezésére vonatkoz6an. Mindez pontositand az alap-
szabadsdgokbél levezethetd tagéllami kotelezettségek
tartalmdt és a fent emlitett birtokpolitikai bizonytalan-
sdg lehetdsége is csokkenthetd lenne.

A liberalizdcio kiterjesztését [(b) varidcid] szintén nem
tartjék idedlis megolddsnak a szakemberek. Korom Agos-
ton kiilon felhivta a figyelmet a jogi személyek tulajdon-
szerzésével, ennek megengedésével osszefiiggd veszé-
lyekre. A foldforgalom szabilyozdsdnak kozérdekii céljai
ezzel ugyanis konnyen kijatszhatdk, hiszen a tulajdonosi
kér (vagyis a jogi személyek mogotti természetes szemé-
lyek kore) véltoztatdsinak nincsen jogi akadélya.

Ugyanigy nem virhatunk megfelels garancikat a poli-
tikai hattéralkuktél [(c) varidcid]. Maga a potsdami
konkltzi6 is elismeri, hogy ez az eszkdz nem kindl megol-
dast és konnyen feliilirhaté (példaul az Eur6pai Birésig
ezzel ellentétes tartalmu elézetes dontésével).

A legtobben a potsdami konklizié utolsé [(d)varidcis]
javaslatdt tdimogattdk, azaz a pozitiv integracié eszkozét
- kiilonboz§ elképzeléseket bemutatva a keretek megte-
remtéséhez. Korom Agoston az alapveté problémit az
Uni6 sajitos alkotmdnyos filozofidjaban latja: a gazdasdgi
alkotmdnyossdg koncepcidjalényegében minden tagallami
intézkedést a gazdaségi korldtok lebontdsinak kérdése fe-
161 kézelit meg. Ebben a konstrukciéban pedig nem hiszi
el a Bizottsdg és a Birosag, hogy a tagillamok célja nem
elsésorban a protekcionizmus, vagyis masok akadalyoza-
sa az eréforrdsokhoz valé hozzaférésben, hanem egyéb
kézérdekd - nem piaci — szempontok érvényesitse (igy
példaul a természeti erdforrdsok védelmének kilonb6zd
aspektusai, amelyekre Pump Judit is utalt az iilésen). A
megoldds tehdt az uniés jogszabalyalkotis lehet, még-
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pedig a KAP rendszerében. A KAP megfeleldbb keretet
biztosit erre, mint az alapszabadsagok, hiszen a mezégaz-
dasédgi termelSk életszinvonaldnak névelésére vonatkozo
célkitlizés megegyezik a tagallami kozérdekd hivatkoza-
sokkal. Eppen ezért érdemes lenne kidolgozni annak a le-
het6ségét, hogy a KAP célkitiizéseit a tagdllamok hosszi
tdvon és biztonsigosan meg tudjdk jeleniteni a birtokpoliti-
kdban. Kérdéses ugyanakkor Andréka Tamds szerint,
hogy a KAP eszkozrendszere képes lesz-e vajon a hori-
zontalis szabdlyozds biztositdsara (hiszen e téren pont az
utébbi években erésédnek a renacionalizécids torekvé-
sek), szembemenve adott esetben az alapszabadsigokra
€piil, birdsagi gyakorlatban kialakult elvekkel.

A potsdami konklizié megoldasi javaslataival &sszefiig-
gésben a fenti kérdések globdlis kontextusdra is érdemes
réviden kitekinteni. Az Eurdpai Unid ,0j generéci6s” sza-
badkereskedelmi megallapodésai koziil a TTIP (Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership) és a CETA
(Comprehensive Economic and Trade Agreement)? el6irsai
is kapcsolodnak a mez8gazdasagi foldforgalomhoz. Szil-
dgyi Janos Ede elsésorban a beruhazasokrol sz616 fejezete-
ket tartja fontosak e téren, mivel e rendelkezések a ,beru-
hdzds” kategéridba soroljik az ingatlanba trténé beruha-
zasokat is, kélcsonosen lehetdvé téve ezt a szerzddé felek
polgarai szdmdra (fészabaly szerint). Szildgyi a CETAkap-
csdn ugy véli, hogy azon orszdgok esetében, amelyek nem
tettek fenntartdst a mez8gazdaségi foldjeik forgalmi vi-
szonyaira vonatkozoan, a jévében nem lehet kizdrni a
megdllapodas alkalmazdsinak lehetSségét a mezdgazda-
sagi foldek forgalmi viszonyai kapcsan.?

22 Az EU-Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint EU-Kanada kézott 1ét-
rejovo szabadkereskedelmi megéllapodasok.

23 Sz1LAGY1 JANOS EDE — RAlsz ANIKO - Kocsis BIANKA: A magyar
agrdrjog legiijabb fejlédési irdnyai az élelmiszer-szuverenitds szempontjd-
bl (kézirat, megjelenés alatt az Agrar- és Kornyezetjog 2017/22. sz4-
méban). Ugyanez a megallapitds érvényes Szildgyiszerint az EU-Szin-
gaptrszabadkereskedelmi megéllapodas- tervezetrsl az Eurépai Bird-
sdg ez év mijusdban kibocsatott 2/15. sz. véleménye (ECLI:EU:C:
2017:376) fényében.

VII.
Hogyan tovabb?

A fent vizolt folyamatokat még nem tekinthetjiik lezart-
nak. Jelen irds inkdbb egy pillanatfelvétel a tudomanyos
diskurzus és kormanyzdsi er6viszonyok jelenlegi éllapo-
tardl, mintsem egy megszilardult helyzet értékelése. Kér-
dés tobbek kozott, hogy milyen mddon csatorndzhatok
be a szakmai-tudomanyos 4llispontok (mint a 2015-s
CEDR-jelentés) eredményei a dontéshozatalba, ameny-
nyiben a pozitiv integraciéra vonatkozé elképzelés [(d)
varidcié | valésul meg a fenti megoldésok koziil.

A 2015-ben indult kotelezettségszegési eljarésok és fo-
lyamatban 1évé, relevins elézetes déntéshozatali eljara-
sok eredményére még virunk, igy valészindleg évek mal-
va deriilhet ki, hogy véltozott-e a Birdsg alapszabadsa-
gokhoz vald viszonya a kordbbiakhoz képest. A Bizottsig
egyébként tobb érintett Gj tagdllammal is egyezségre ju-
tott a kotelezettségszegés rendezésérél idokozben,* ami
a megegyezésen alapulé megoldéskeresés [fenti (c) varid-
cid] igazoldsaként is értelmezhetd. Szintén nem egyértel-
mi, hogy a tagallami kotelezettségszegést esetlegesen
megillapité itélet milyen tényleges eredményeket fog
produkélni az unids belsd piaci jog alapvetd célkitiizéseit
figyelembe véve. Erdekes lehet végiggondolni a kérdést
példaul a Magyarorszdg ellen inditott eljiras targyat ké-
pezé foldforgalmi torvény termé6féldpiaci viszonyokra
gyakorolt hatdsit elemezve® - de mar egy kovetkezé dis-
kurzus keretében.

24 CsAxetali. m. 65.

25 Analégiakéntlisd ehheza C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(,SZEP kdrtya és Erzsébet-utalvany”) itéletet (ECL1:EU:C:2016:108)
és az étkezésiutalviny-kibocsatds piaci szerepl$i kérének alakuldsat az
utdbbi néhdny évben.




