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Ennek egyik megnyilvanuldsi formdja a kor-
mdnyzati szerepek djraériékelése, mely a vdl-
sdg eldtti liberdlisabb eszmékkel szemben egyes
esetekben az erdsebb dllami szerepekre hivja fel
a figyelmet. A vdltozas irdnydnak vizsgdlata tehdt
nagyon is esedékes a hazai folyamatok tiikrében,
ugyanis az elmilt években hazinkban is jraér-
tékelésre keriilf a lokdlis szint feladatelldto tevé-
kenysége. Ennek eqyik fontos eleme az dnkor-
mdnyzati rendszer és a helyi feladatok kdrének
tjragondoldsa volt.

A [éma vizsgdlatinak fontossdgdt adja az
Eurdpai Unid statisztikai hivataldnak a nemrégi-
ben kdzzétett, a 2016-0s évre vonatkozd adatso-
ra, mely szerint a magyar dnkormanyzati rend-
szer GDP-ardnyos kiadésa 6,1%-ra esett le, mely
a 2010-ben mért 12,6%-0s mérték ota folyama-
fos csékkenést mutatottt Onmagaban persze ez
az arany nem jelent semmit, érdemes az okok
utdn nézni és kicsit kdzelebbrdl megvizsgaini a
véaltozds kdriilményeit és eredményét.

Az (6n)kormanyzati szerepek afértekelddése
a valség utdn

A helyi énkormanyzatok GDP-aranyos
kdltségvetési kiadasabdl szamos jellem-
z6re kovetkeztethetlnk, igy a helyi énkor-
manyzatok dltal elldtott feladatok nagysa-
gara, a helyi autonémia fokdra vagy épp az
Onkormanyzatok és a kdzponti kormanyzat
viszonydra. Ordkzold kérdés, hogy a helyi
kormanyzati egységek mekkora pénzigyi
és feladatellatasi autonémiaval rendelkez-
zenek, mi az, amit a kdzponti kormanyzat
decentralizél szdmukra. A gazdasagi sok-
kot kbvetSen az egyes eurdpai allamok el-
ter6 modon reagaltak a kihivasokra, me-
lyet az Eurostat adatai is jol mutatnak. A
28 tagallam id6soros adatainak bemutata-
sa nélkul a kdltségvetési kiadasok mértéke
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eltér az egyes orszagokban és egy iddszakokban helyinek nevezett és val6jaban
ott megszervezett, elldtott kizfeladatok kére. Elvalnak tehdt eqymastol
a fiskalis foderalizmus elmélete dltal javasolt” lokdlis vagy helyi vonzatd

feladatok, és az egyes kormanyzatok dltal az adott kériilmények, politikak

alapjan meghatdrozott helyi kézjavak. Bar a feladatdtrendezédések mondhatni

fermészefszer( velejaréi a modern dllamoknak, az utobbi évtized qazdasdq;

vélsaga felerdsitette egyes orszdgokban a reformfolyamatokat.

alapjan elmondhaté, hogy az Eurdpai Unié
legtdbb tagallaméban nem csbékkent a lo-
kalis szint szerepe, s6t inkdbb novekedett,

tehdt nem az alsébb szintl kormanyzatok-
tol vontak el feladatokat, vagy nem csok-
kentették azok tamogatdsat.

1. tdblézat

A helyi 6nkormanyzati szint kbltségvetési kiadasa
a GDP%-aban, 2006—2016 kdzott
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Forrds: sajdt szerkesztés az Eurostat adatai alapjan

Az adatok vizsgalatabol az lathaté, hogy
a legittbb tagallamban vagy nem valtozott
jelentés mértékben a helyi szint stlya, vagy
éppen novekedett, mint példaul Belgium,
Finnorszag, Déania vagy Svédorszag ese-
tében. Ot orszdgot tudunk megemliteni,
ahol nagyobb meértékben csdkkent a helyi
szint kéliségvetési kiaddsa, igy az Egyesdlt
Kiralysag, Litvania, Portugdlia eseté-
ben, valamint legjelentésebb meértékben
Irorszagban és Magyarorszagon. Irorszag
esetében a kordbbi, amugy is alacsony
6,5%-rdl 2,2%-ra csOkkent a helyi kiada-

si szint. Hazank esetében pedig a 2006-
0s 12,7%-r0l 6,1%-ra csdkkent a helyi szint
GDP-aranyos koltségvetési kiadasa (ld.
1. szamu tdbldzaf), azaz majdnem felére
esett vissza, melynek indokai tobbrétliek.
Tehat a valsag hatésara elSkerild prob-
[émak nemcsak nemzetkdzi szinten hoz-
tdk felszinre a kormanyzati beavatkozas
lehetdségét, hanem Magyarorszagon is.2
Hazénkban a 2010-es évektdl érezhetd
az dllami szerepek ndvekedésének igé-
nye és gyakorlata, mely szamos problé-
ma egyiitiesére vezethetd vissza. Ezeket
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Lentner Csaba az alabbiak szerint foglal-
ja Ossze: a neoliberalis gazdasagpolitikai
modell tartds vélsaga, felértékelds allami
szerepek a kdzhatalmi funkcidk teriletén,
a dekonjunktdra ciklusok ellenstlyozéasa a
szocidlis-tarsadalompolitikai beavatkoza-
sok teriletén, Keynes gazdasagfilozofia-
janak reneszansza 2007-16l, sikeres fiska-
lis és monetaris politikai fordulatra, majd
a fenntarthaté névekedésre képes magyar
allammikodés.?

A hazai folyamatok kéltségvetési szempontd
elemzése

Az Uj onkormanyzati torvény elfoga-
dasat kovetben, a helyi énkormanyzatok
feladatalapl finanszirozasanak beveze-
tése mellett, szamos feladat megszerve-
zésében centralizalt megoldasok keriil-
tek el6térbe. Jelen tanulmany fokuszaban
a 2006 és 2014 kozétti idoszak all, mely
tartalmazza a valsag el6tti idGszakot, va-
lamint a 2010-es korményvéltas idésza-
kat, tovabba az uj feladatfinanszirozasi
id6szak elsd éveit. Az Eurostat folyama-

tosan gydjti az Eurdpai Unié tagdllamaira,
igy Magyarorszégra vonatkozéan is a he-
lyi korméanyzati alrendszer kiadasara, an-
nak funkciondlis megoszlasara vonatkozo
adatokat, mely kdzll a 2014-es az utolso
feldolgozott év. A statisztikai hivatal kilenc
feladatcsoportba sorolja a kiadasokat,
melyek vizsgalatabdl kideril, hogy milyen
feladatokra mennyit kdltenek.

A korabban emlitett okok és folyamatok
jol kimutathatoéak a 2. szdmu tabldzat adata-
ibél. Egyfeldl lathatd, hogy a valsag kirob-
banésanak évében kis mértékben, de visz-
szaesett a lokalis szint koltése, mely az ak-
kori megszoritd intézkedéseknek tudhato
be. Ezt kbvetben az lathato, hogy a csokke-
nés nem folytatddott, hanem 2009-2010.
évekre visszadllt a kordbbi szintre, mely-
nek egyik oka lehetett az épp kdzelgd va-
lasztasi iddszak, mely a helyi kdltségvetési
kiadasok altalanos ndvekedésével szokott
jarni. Majd 2011-t6l ismét csdkkent a helyi
szint GDP-aranyos koltése, mely mar az (j
rendszer elészele volt. 2012-t61 pedig jol ki-
vehet6 a fokozatosan hatalyba lép6 Motv.
eredménye.
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Forrds: az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesziés*

Vizsgaljuk meg kicsit részletesebben
feladatonkénti bontasban az adatokat.
Az altalanos miikodésre szolgald kiada-
sok érdemben nem valtoztak a 2010-es
valasztasi évet leszamitva, mikor kisebb
emelkedést mutatott. Masik érdekes ten-
dencia a helyi gazdasdgi lgyekre, vala-
mint a koérnyezetvédelemre forditott 6sz-
szegek novekedése, melyek a valsag
ota lényegében megduplazédtak. A la-
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kdsgazdalkodédsra és rekreaciéras fordi-
tott kiadasok aranya ezzel pont ellenté-
tes, 2009-et kvetden a felére esett visz-
sza hazankban. A harmadik kiemelendd
véltozas az egészségiligy, az oktatas és
a szocidlis feladatok terén jelenik meg. Itt
figyelheté meg legjobban, hogy minek is
kdszonhet6 az dnkormanyzati szektor ki-
adasainak majdnem felére torténd visz-
szaesése.

Az oktatdsi, eqészséqiigyi és szocidlis feladatok
dllamositasanak hatasa a helyi kéltséqvetésekre

Az dllami szerepvéllalas erdsddésének
irdnyaba haté tényez6k jelenléte, a ,jo 4l-
lam” koncepcidjdnak megijelenése, j6 a-
lajt biztositott az allami szerepek felértéke-
|6désének. Hiszen a helyi vonzatu kozfel-
adatok ellatdsa nem feltétlendl t6rténik he-
lyi énkormanyzati szervezet, kéltségvetési
szerv vagy tarsasag utjan, annak megvalo-
sitdsara sokkal tobbféle lehetéseg kinalko-
zik. Egyik lehetSség az allam altal kézpon-
ti szintrél irdnyitott és finanszirozott megol-
dasi forma. E centralizalt megoldas énma-
gaban nem mondhaté rossznak, a kérdés a
gyakorlati miikédes altal mutatott hatékony-
sag, eredményesség alapjan itélheté meg,
mar ha egyaltalan meg lehet itélni. A helyi
vonzatu feladatok ellatésa és finansziroza-
sa korében az utébbi években egyertelm-
en — ahogyan az adatok is mutatjak —az ok-
tatasi, egészséglgyi és szocidlis feladatok
okozték a legnagyobb valtozésokat.

A kdzoktatas tipikus példaja lehet az el6-
zG8ekben Un. helyi vonzatu kdzfeladatok-
nak nevezett kategérianak, ahogyan Péteri
Gabor is megjegyzi, a kdzoktatasi feladatok
szervezésében jo, ha érvényesil a helyha-
tosagi-telepiilési kotottseg elve.® A helyi 6n-
korményzatok kodzoktatdsi feladatainak at-
alakitasa, mint tudjuk, 2012-ben indult meg,
melynek egyik legfontosabb deklaralt okat
megtaldljuk a Széll Kalman tervben, mely
alapot teremt arra, hogy az dllamnak vissza
kell témnie az oktatds vildgdba. Ez az indok Ugy
sz0l, hogy nem fiigghet az oktatds szinvonala az
Gnkorményzatok helyzetétdl és eseti dintéseitd,
az dllam ezen a téren eqységes rendet tud tenni.”
Tehét tgy tlinik, hogy alapvetden a szolgal-
tatds egységes szinvonaldnak biztositdsa
érdekében indult meg az atalakitas, majd
megjelent a kdzpolitikai vitaban a koltség-
hatékonysagra vald hivatkozas is, miszerint
az dnkormanyzati kéliségvetések szamara
nagy terhet jelent a feladat ellatasa, mely az
eladdsodas egyik oka is lehet.®

Az oktatasi agazatban 2012-ben kez-
dédétt meg a valtozas, ahogyan az ada-
tok is ezt mutatjak, el6szér a megyei 6n-
kormanyzatok feladatainak atvételével (ké-
zépiskolas, kollégiumok mikddietése), me-
lyet 2013-ban az alapfokl oktatas centrali-
zAacidja kovetett, ezzel a 2011-es 3,2%-rol
1,2%-ra esett e feladatra forditott GDP-
aranyos kiadas.

Az (j megoldas keretében a 2013. szep-
temberi tanévtdl kezd6d6en az allam egy
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak
iranyitésa ala tartozé kozponti kdltségveté-
si szerv Utjan (pontosabban az oktatasért
felel6s miniszter iranyitasa alatt miikoédo
kozponti hivatal) latja el a kdzoktatasi fel-
adatokat, mely megoldas az utébbi évek-
ben a szakmai élet szamos terlletén valtott
ki visszhangot. Talan pont e szakmai érvek
miatt a 2016. tanév kezdetén szervezetileg
is megvaltozott, és 59 tankerileti kozpont-
tal létrejott az Uj Klebelsberg Kozpont. Ez a
dekoncentracid irdnydba haté lépés is azt
bizonyitja, hogy az ilyen helyi vonzatd koz-
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feladatok korében a centralizélt feladatel-
latas szamos problémat hordozhat maga-
ban, melynek oka lehet egyfeldl a feladat-
ellatastél és az informacié képzdédeési he-
lyétsl vald nagy tavolsag, masfeldl a tul-
sagosan nagy méreteket 6lt6 szervezetek
rugalmatlanséga, harmadrészt emlitve azt,
hogy a nagyobb feladatellatasi méret nem
feltétlenill jelent gazdasagosabb és haté-
konyabb mikddést.

A helyi egészséglgyi kiaddsok csokke-
nése (eldszdr 2012-ben, majd 2013-ban je-
lentésebb mértékben) szintén hozzajarult a
tablazatban lathatd eredményekhez. Ennek
kovetkeztében a magyar rendszerben a he-
lyi egészségiigyi kiaddsok a GDP 1,9%-ardl
minddsszesen 0,3%-ra estek vissza, mely
az unids atlagtdl (1,5%) jocskan elmarad.

A véltozasi folyamat Hoffman Istvan sze-
rint mar 2008-ban megkezdddétt, amikor
is a Tarsadalombiztositdsi Alapok a koz-
ponti kéliségvetési alrendszer alapszeri-
en miikods elSiranyzataiva valtak a korab-
bi 6nallé alrendszerbdl.? A valddi valtozas,
ahogyan a koltségvetési adatok is mutatjak,
2012. januar 1-jével kdvetkezett be, amikor
a megyei 6nkormanyzatok, illetve a févarosi
Onkormanyzat altal fenntartott egészség-
Ugyi szakellatast nydjtd intézményeket al-
lami fenntartasba vontak.1® Ezzel a megyei
szint elveszitette méasik korabbi jelentés fel-
adatat. A folyamat nem allt meg itt, és a he-
lyi koltségvetési adatokban lathatd csokke-
nés tovabb folytatédott, hiszen a 2012-ben
a teleptilési 6nkormanyzatok altal mikédte-
tett fekvébeteg-szakellatast nyujtd intézme-
nyeket, és az ezekhez kapcsol6dd jardbe-
teg-szakellatasi intézményeket vette &t az
Allami Egészséglgyi Ellatd Kdézpont.' Az
egészségligyi feladatok centralizalasanak
utolsé lépésére 2013-ban kerilt sor a gaz-
dasagi tarsasagi formaban mik&dé intéz-
mények atvételével,’2 s egyuttal kéliségve-
tési szervekkeé torténd atalakitasukkal.'®

A reformok a szocidlis kdzszolgaltataso-
kat, kiléntsen a személyhez f(iz8d6 szo-
cidlis szolgaltatasok sem kerlilték el, bar
az el6z6 két feladatndl kisebb mértékben
érintette a helyi koltségvetéseket (a kiada-
si csokkenésben ez korilbelll fél szazalé-
kot jelentett).

A 2011-ben elfogadott els6 Iépés egyike-
ként a mar emlitett megyei dnkormanyza-
tok intézményfenntarté szerepének kilre-
sitésével a szocidlis- és gyermekvédelmi
intézmények kertiltek el a megyei szintrél.
Ezt kdvetben 2012-ben egyes szakositott
szocidlis- és gyermekvédelmi szakellata-
si intézmények allami atvételérdl sziletett
dontés. Majd a szociélis intézményrend-
szer allami fenntartdsba vételének folytata-
saként 2013. janudr 1-jével 40 szocidlis és
137 gyermekvédelmi intézményt vett at az
allam a teleptilési dnkormanyzatoktol.’> Az
atvett feladatok az oktatdsi és az egész-
séglgyi feladatokhoz hasonldan agaza-
ti fenntartohoz keriiltek, a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatésaghoz.’® E
mellett megemlithetd az is, hogy 2015 mar-
ciusatdl a szocidlis tAmogatdsi rendszer is
atalakult. A kormanyhivatal jarasi hivatalai-
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hoz keriilt a szocidlis tAmogatésok jévede-
lemkompenzald része, mig az dnkormany-
zatokndl a kiadaskompenzald tamogatasi
formak maradtak, mely neve egységesen
teleplilési tAmogatasra modosult.

Erdemes arrdl is néhany gondolatot szél-
ni, hogy az allami szerepvéllalas névekede-
se nemcsak az el6zéekben emlitett harom
kbzszolgaltatasi korben vehetd ki, hanem
szamos mas, a helyi dnkormanyzatok fel-
adatat érint6 esetben is, melyek kisebb mér-
tékben érintetiék a koltségvetési kiadaso-
kat. Nem kivanom részletesen elemezni az
egyes kozfeladatokat, csupan az allami sze-
repek véltozasanak tényéhez kivanok tovab-
bi bizonyitékkal szolgalni. lgy példaul a hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatas, a vizikdz-
mi-szolgaltatés, a tavhdszolgaltatas, a par-
kolasi kbézszolgdltatds vagy épp a kémény-
sepré-ipari kozszolgaltatas esetében is.

Természetesen sok mas egyéb szaba-
lyozasi, kézfeladat-ellatasi valtozasban ki-
mutathatok az allami és az alsébb szintl
kormanyzatok kdzodtti hangsulyok kdzpon-
ti szint felé vald eltolédasa. Alapvetben lat-
hatjuk, hogy egyfeldl a maganszektor ki-
szoritasarol van szd a kozfeladat ellatasa-
bél, az 6nkormanyzati tulajdonosi szerepek
megerdsitésével, melynek ara sokszor a
dontési (szerzddéskotési, armegallapitasi,
szolgaltatdsszervezési) jogkorok korlato-
zasa.'” A jelenség érdekessége, hogy 6n-
magaban az egyes valtoztatasok racionalis
kozfeladat-ellatasi megoldasnak mondha-
toak, hattérben valamilyen kézérdekre va-
16 hivatkozassal. Ugyanakkor egylttesen,
a helyi kozfeladatok szinte valamennyi re-
szére kiterjeszkedd és azok finansziroza-
sat is érinté szabdlyozés jelentdsen csok-
kentette a helyi énkormanyzatok szere-
pét.i® E csokkenés a helyi kéliségvetések
szerkezeti és Osszegbeli valtozasaiban is
kimutathat6, ahogyan a korébbi adatsorok
esetében lattuk.

Uj kntéshen a telepalési ankormanyzatok?

A szerepek atalakuldasa korében utolso-
ként érdemes néhany gondolatot megemli-
teni arrdl, hogy a felvazolt valtozasok hogyan

értékelhetdk az dnkormanyzati szerepek ol-
daléardl. A rendszervéltads utan kialakult 6n-
kormanyzati rendszer alapvet6en egy in-
tézményfenntartd, intézménymikodtetd el-
vet kovetett, mely nagyban Osszefliggott a
decentralizacios folyamatokkal. A 2010 uté-
ni idészakban bekévetkezett valtozasok ha-
tasara feltehetjiik azt a kérdést, hogy e ko-
rabbi szerepkor miként is médosult.’®
Megallapithatd, hogy a bevételi rendszer
atalakulasa, a forrasok kotott felhasznala-
sa, az erGteljesebb koltségvetési korlatok,
a helyben elldtandé kdzfeladatok szama-
nak csokkenése egy Uj szerepet jeldlt ki a
jelenlegi 6nkormanyzati rendszernek. Mig
a megyei dnkormanyzatok terliletfejleszté-
si és terlletrendezési, valamint ehhez kap-
csolodé forraselosztdsi funkeidét kaptak,20
addig a telepiilési énkorményzatok kozfel-
adat-ellatd szerepe mellett a korabbi gaz-
dasagi szervez6i, koordindlé szerepkore
nyert nagyobb hangsulyt, mely az Eurostat
adataibdl is kitinik.2! Mindez az addssag-
konszolidacidval és decentralizacio valsa-
gaval?® leirt folyamattal hozhaté &sszefiig-
gésbe. Ugyanis a szocidlis, egészségligyi
és oktatasi feladatok visszavételével a he-
lyi 6nkormanyzatok szerepkdre a kordb-
ban mar meglévé feladatainak erdsitését
és Ujaknak a megjelenését eredményezte.
Ahogy Horvath M. Tamas ravilagit, a helyi
onkormanyzati feladatellatasban a libera-
lizAcids korszak megoldasai mellett meg-
erdsddott Eurdpa szerte s hazénkban is a
kozvallalati remunicipalizacio, azaz a helyi
kozfeladatok onkormanyzati véllalatok altal
torténd ellatasa.23 Tehat ez az Gnkormany-
zatok gazdasdgi szervez8, koordinald sze-
repének megerdsodését is eldidézte.
Ennek oka tobbek kdzétt abban keresen-
dé, hogy a kbzmegrendel6k elvesztették a
kontrollt a kozszolgdltatdsokkal szemben
tamasztott igények felett, masrészt a fo-
gyasztoi dijak meghatarozésa nem volt ha-
tékony, ahogyan azt példaul a hulladékgaz-
délkodas esetében mar emlitettem.2* Igy az
utdbbi évek valtozasi folyamatdban féleg a
nagyobb vallalati kérrel rendelkezé 6nkor-
manyzatok esetében fontossa valt a gazdal-
kodas hatékonyabbé tétele is.25 A problé-
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makort maga a gazdasagi valsag hozta fel-
szinre, s mas megvilagitasba keriiltek a pi-
acgazdasag kéztulajdoni formai nalunk és a
rendszervaltd orszagok tébbségében.?6 Igy
ez esetben a hazai dnkormanyzati szere-
pek inkabb felértékelddtek, kilondsen a fi-
nanszirozasi rendszer valtozésa okan, mely
OsztonzGleg hat arra, hogy a teleplilések a
kotétt felhasznalas és a beszamitas eldl for-
rasaikat a vallalataikba menekitsék.

A helyi gazdasagi élet szervezésének
tovabbi lendlletet adott a Motv. 13. §-a al-
tal a helyi gazdaséagi feladatok kdzé be-
emelt kdzfoglalkoztatas szervezése, koor-
dinalasa is.2” A 2012 6ta m(ikodé kozfoglal-
koztatasi programok kisérletet tettek a helyi
gazdasag élénkitésére. Igy az dnkormany-
zatok szamos olyan gazdasagi tevékeny-
ségben megjelentek, ahol kordbban nem
rendelkeztek szaktudassal, nem voltak je-
len a piacon, példaként emlitve néhanyat:
z0ldség- és gyUmdlcstermesziés, meg-
Gjulé energiaforras eldallitisa, épitSipari
termeékek gyartasa, allattenyészigs stb. A
nagysagrendeket jol jelzi, hogy a progra-
mokban foglalkoztatottak szama 2015-ben
havi atlagban elérte a 208 ezer f6t, az év
egészében pedig majdnem 345 ezer 6 vett
részt valamilyen formaban.28 A szamok jol
mutatjak, hogy a foglalkoztatok, igy az 6n-
kormanyzatok a névekvd éllami szerepval-
lalas jegyében a munkaaddi oldalon is erd-
sebben részt vesznek a gazdasagban.

Tovabba megemlithetek az Eurdpai
Unié altal nyujtott forrasokbdl megvaldsuld
helyi beruhazasok, melyek szoros kapcso-
latban alinak a helyi gazdasdg fejlesztésé-
vel, némely énkormanyzatnal jelentés hu-
maneréforrast dsszpontositva e feladatok
megvaldsitasahoz, koordinéldsahoz.

Mint az utébbi példak is mutatjak, Uj kdn-
tdst is kaptak az dnkormanyzatok, mely vi-
selése még nem egészen kiforrott, de szo-
rosan Gsszeflggésben all az allami szere-
pek atértékelddésével, annak novekedése
iranyaba haté tényezdkkel. Vildgos, hogy
a korabbi intézményfenntartéi szerepkor
csokkent, a gazdasagszervezési, koordi-
nécios szerepkér pedig névekedett, ugyan-
akkor a meértéke telepliléskategérianként
és teriiletileg eltéré lehet.

A helyi kozfeladat-ellatds és a koltség-
vetési kiadasok kozotti kapcsolat jol lat-
haté, parhuzamosan csékkent mindketts.
Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban ez egye-
dinek mondhaté, mivel a valsag hatasa-
ra az Eurdpai Unié tagallamaiban épp el-
lenkezbleg a GDP-hez mért helyi koltség-
vetési Ujraelosztas novekedést mutat. Bar
hangstlyozni szeretném, hogy a cenirali-
zalt feladatellatds 6nmagaban nem jelent
minéségi, hatékonysagi vagy gazdasagos-
sagi mércét. Magam is egyetértek Balazs
Istvan azon &lldspontjaval, hogy énmaga-
ban az Ujonnan kialakult rendszer nem el-
lentétes az Onkormanyzati Charta eldira-
saival, hiszen szamos mds orszagban is
taldlunk arra példat, hogy az alapfoku ok-
tatasi feladatokat, vagy épp az egészség-
ugyi feladatokat allami intézmények UGtjan
biztositjak. Viszont felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a centralizécids folyamat ellenté-
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tes azzal a mintaszerii céllal, melyet a do-
kumentum preambuluma fogalmaz meg,
nevezetesen, hogy az dnkormanyzatisagot
folyamatosan er@siteni kell, mely a vissza-
Iépés tilalmaként is felfoghatd.2em
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In: ubk. (szerk.)) Kdzszolgdltatdsok megszer-
vezése és politikdi. Merre farfanak? Budapest,
Dialég Campus, 25—37.
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