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Wason (1966) négy kdrtya problémdja a legtobb kutatd szerint azt mutatja, hogy az emberek kevésbé
raciondlisak vdlasztdsaikban. Azonban mindmdig nem tudjuk, hogy milyen mechanizmusoknak kioszon-
hetdek a kiilonbizd vdltozatokban adott eltérd evedmények. Elképzelésiink szerint a probléma kilonbizd
vdltozatai — mdsok elképzelésével szemben — rosszul definidlt feladatok, és nem izomorfak egymdssal.
A személyek ezzel a rosszul definidltsaggal probalnak megkiizdeni, és igyekeznek megtaldlni a feladat-
ban szerepld ,,ha—akkor” kifejezések megfeleld logikai szerkezetét. Az értelmezések fiiggnek a hétkoznapi
ismeretektdl és a formdlis vildgban vald jartassdgtol. A feladatban nyijtott teljesitmény az értelmezésnek
megfelelden fog majd alakulni.
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WASON SZELEKCIOS FELADATA

A kovetkeztetés vizsgalatinak talan leghiresebb paradigmaja Wason négy kartya
vagy mas néven szelekciés problémaja (WASON, 1966). Az eredeti feladat szerint
vannak kartyaink, amelyeknek az egyik oldalan szam van, mig a masik oldaldn
betii. Egy szabaly szerint ha egy kartya egyik oldalan egy maganhangzé van, akkor
a masik oldaldn egy paros szamnak kell lennie. Az alabbi négy kartya koziil ki kell
valasztani azt vagy azokat a kartyakat, amelyek a fenti szabalyt megsérthetik.

* Eziton is szeretnék koszonetet mondani Barkéezi Ilondnak, Konya Anikénak és Mérd Laszlonak,
akik a vizsgalat sordn tanacsaikkal és kritikaikkal segitettek munkdmban.
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A helyes megoldas az ,E” és a ,,7”, mert lehet, hogy az ,,E” tiloldalan paratlan
szam van és ezzel megsérti a szabalyt, vagy a ,,7” tiloldalin magdnhangz6 van és
igy ugyancsak megsérti a szabdlyt. Ezzel szemben két kiilonosen gyakori és hely-
telen valaszt szoktak az emberek adni: vagy csak az E-t forditandk meg, elmulaszt-
va a ,7”-es megforditasat, vagy pedig megforditanak a ,4”-est is, holott az nem
sziikséges, hiszen ha a taloldalon maganhangzé6 van, akkor megfelel a szabalynak,
mig ha massalhangzé, akkor sem sérti meg a szabalyt.

A feladat szamos egyéb valtozata miatt lett ismert. Az egyik legismertebb varia-
ci6 szerint a kartyakon italokat és életkorokat latunk. A szabdly gy sz6l, hogy ha
egy ember alkoholt iszik, akkor 18 évesnél idésebbnek kell lennie. Ez ut6bbi fela-
datot szinte tokéletesen meg tudjak oldani a résztvevdk, és tudjak, hogy a 18 éven
aluli, illetve az alkoholos italt mutaté kartyat kell megforditani Ez azért nagyon
meglepd, mert a két feladat logikailag izomorf, vagyis ugyanaz a logikai szerkeze-
titk. Masként fogalmazva, ha az elsé feladatban szereplé ,,magianhangzékat” kicse-
réljik ,alkoholos italra”, és a , paros szamokat” ,, 18 évnél idésebbre”, akkor meg-
kapjuk a masodik feladatot. Ennek megfeleléen a megoldasuk is ugyanaz, de az
egyik valtozatot a személyek helyesen szoktak megoldani, mig a masikat nem.

MAGYARAZATOK A SZELEKCIOS FELADATRA

A vizsgalatok szerint tehdt bizonyos valtozatok esetében meg tudjuk oldani a fela-
datot, mig mas esetekben nem. Ez azért izgalmas eredmény, mert elsé ranézésre
az emberi kovetkeztetés irracionalitasat jelzi, feltéve, hogy a formalis logika torvé-
nyeinek kovetése a racionalitds része.

Kisérletek tucatjait vagy inkabb szazait végezték el azdta, hogy kideritsék, vajon
minek koszonhetd a teljesitmény ilyen valtozékonysiga. A legkiilonb6zébb nézetek
lattak napvilagot. Lassunk néhany nevezetesebb elképzelést:

1. A konkrét feladatot konnyebb megoldanunk, mint az absztraktot. Vagyis a
kartyas valtozat absztrakt feladat, mig az alkoholos konkrét, és ez utébbival
ezért konnyebben boldogulunk.

2. Az ismerés feladatot konnyebb megoldanunk, mint az ismeretlent.
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3. A személyek azokat a kartyakat forditjadk meg, amelyek szerepelnek a sza-
balyban (példaul maganhangz6 és paros szam), nem torédve azzal, hogy az
milyen logikai struktarat takar (EVANS, 1972).

4. A feladat megoldasat tgynevezett pragmatikus sémak vezérlik, amelyek egy
cél koré csoportosulnak, és konkrét helyzettipusokban aktivalédnak (CHENG,
HOLYOAK, 1985).

Ilyen séma példaul az oknyomozé kovetkeztetési séma, mint példaul a
kovetkezd: ,Ha A allapot fennall, akkor B eléfeltételnek kielégitettnek kell
lennie.” A sémak produkciés szabidlyok, amelyek a megfelelé helyzetben ak-
tivalodnak.

5. Az evolici6 sordn olyan feladatspecifikus kovetkeztetési mechanizmusok
jottek 1étre, amelyek a talélési esélyeket novelik. Ilyen mechanizmus példaul
a csalasdetekci6 (COSMIDES, 1989), eszerint az alkoholos problémaban egy
szocialis helyzetet kell ellendrizniink. Cosmides elképzelése komoly hasonlé-
sagot mutat a pragmatikus kovetkeztetési séma elmélettel. A f6 kiilonbség
kettejiik kozt abban van, hogy az evoluciés elképzelés szerint a kovetkezteté-
si eljarasok velesziiletettek, mig a pragmatikus sémak tanultak.

A dolgozatban egy tjabb lehetdséget fogunk felvetni, miszerint a megoldas kulcs-
mozzanata az, hogy hogyan értik meg a személyek a feladat feltételes mondatanak
logikai szerkezetét. A kovetkezs részben azt mutatjuk meg, hogy egy ,ha—akkor”
mondat értelmezése valéban nem egyszert feladat.

FELTETELES ALLITASOK ERTELMEZESENEK PROBLEMAJA

A Wason-feladatban is kozponti szerepet jatszé feltételes (ha—akkor alakua) allitasok
pontos jelentése problematikus. A feltételes allitds kezelése a formalis logikdban
hosszu logikatorténeti vitak targya volt (RUZSA, MATE, 1997; KNEALE, W., KNEALE,
M. 1987). Ezek a problémak a pszicholégiai vizsgdlatokban is megjelennek.
(A formalis logikai megkozelitésnek azért van jelentésége itt, mert sok kutaté a
formalis logika intuitive egyaltalin nem kézenfekvé feltételezéseit elfogadta. Ezek
a kutatok épp emiatt értelmezhették a sajit és masok eredményeit kissé furcsa
moédon. A formalis megkozelités vizsgalatit még egy ok motivalja: a vizsgalatban
részt vettek olyan személyek is, akik az efféle formalis rendszerekben jaratosak, és
az eredmények megfelel$ értelmezéséhez fontos ismerntink az alabbiakat.)

Az ilyen allitasok elemzésének kulcsmozzanata a formalis logikdban és a kovet-
keztetéskutatasban is azok igazsagtiblazatinak megallapitasa, vagyis annak rogzi-
tése, hogy egy ilyen mondat milyen koérilmények kozott igaz.

Ezt egy tablazattal szokds szemléltetni, ahol megadjuk az elsd, illetve a masodik
tagmondat igazsagértékét, majd megallapitjuk, hogy az adott kombiniciéban a
feltételes mondat igaz-e vagy sem. Egy ilyen igazsagtiblazatot mutat az I. tdbldzat.
(Az ilyesfajta tablazatoknak jelentGsége lesz az eredmények ismertetésénél és ér-
telmezésénél is.)
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1. tablazat. A teltételes allitas hidnyos igazsagtabldzata

P Q Ha p, akkor q
Igaz Igaz Igaz
Igaz Hamis Hamis
Hamis Igaz Ertelmetlen
Hamis Hamis Ertelmetlen

Ezt a tablazatot a feltételes allitas hidnyos igazsagtdblazatinak nevezziik, mivel az
utols6 két sora nincsen értelmezve. Vagyis az egész allitds csak akkor igaz, ha
mindkét tagmondata igaz. Kartyds példankban ha maganhangzét latunk (p), ak-
kor lehet, hogy az megsérti a szabdlyt, mert a masik oldalon lehet paratlan szim
(nem q), és a p—nem q kombinacié a tablazat masodik sora szerint hamis. Ha vi-
szont a betl oldalon massalhangz6t latunk, akkor elbizonytalanodunk, hiszen
errdl az allitas nem sz6l semmit — vagy legalabbis értelmezhetjiik igy is a mondatot.

Bizonyos értelemben ez all a legkozelebb a hétkéznapi értelmezéshez, azonban
a formadlis logikaban ilyet nem hasznalhatunk, mivel az extenzionalis funktorok
(mint amilyen jelen esetben az ,és”, a ,vagy”, illetve a ,ha—akkor”) fiiggvények,
amelyek a bemenetek (jelen esetben p, illetve q) igazsagértékébdl kiszamitjak az
osszetett allitds (jelen esetben ,ha p, akkor q”) igazsagértékét. Es mivel fiiggvény-
rél van sz6 és egy kerek rendszerrél, nem engedheté meg, hogy bizonyos logikai
jelek pontos jelentése esetenként meghatarozatlan maradjon. Ez a kissé technikai
megfogalmazas praktikusan azt jelenti, hogy a tablazatunk utols6 oszlopaban csak
»1gaz” vagy ,hamis” érték szerepelhet, és az ,értelmetlen” nem. Ez nem feltétlentil
van igy a hétkéznapi életben, de mivel a kovetkeztetés kutatéi sok esetben ragasz-
kodnak a formalis logikdhoz, érdemes megnézniink, hogy a logika milyen lehetd-
ségeket ad e helyett.

A kijelentéslogika (klasszikus nulladrendii logika) mai 4llasa szerint egy ha-ak-
kor tipustt mondatot in. kondiciondlisként értelmeziink, amelynek igazsagtablazata
a kovetkezd:

2. tabldzat. A kondiciondlis igazsagtéblazata

P Q Ha p, akkor g
Igaz Igaz Igaz
Igaz Hamis Hamis
Hamis Igaz Igaz
Hamis Hamis Igaz

Ez azt jelenti, hogy ha azt allitom, hogy ,,ha p, akkor q”, akkor ez csak akkor lehet
igaz, ha nem all fenn az az eset, hogy p igaz, de q hamis. A konkrét kartyas fela-
datban ez azt jelenti, hogy csak a maganhangzé—paratlan szam sérti meg a sza-
balyt. Ebben az a meglepd, hogy massalhangz6 barmilyen szimmal el6fordulhat.
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Ez kissé természetellenesen hangozhat, de a logika kerekségének kovetelménye
miatt ott elfogadhaté.

A feltételes allitast még egy mddon lehet értelmezni a kijelentéslogika szerint,
mégpedig bikondiciondlisként.

3. tabldzat. A bikondiciondlis igazsagtablazata

P Q Ha p, akkor q
Igaz Igaz Igaz
Igaz Hamis Hamis
Hamis Igaz Hamis
Hamis Hamis Igaz

A bikondicionalist mondatként pontosabban tgy fogalmazhatjuk meg, hogy ,q
akkor és csak akkor, ha p”. Ezt a kifejezésmédot azonban szinte csak matematika
6ran és kiilonféle tudomanyos fogalmazvanyokban hasznaljuk, a hétkéznapi nyelv-
hasznalatban sokszor ezt is a ha—akkor nyelvi formaval fejezziik ki. Azt, hogy az
adott mondatot bikondicionalisként vagy kondicionilisként kell-e értelmezni, a
mondat kontextusa, jelentése donti el. Igy példaul hajlamosabbak vagyunk tn.
binaris helyzeteket bikondicionélisként értelmezni, vagyis amikor p és q is csak két
értéket vehet fel (nem igazsdgértéket!). Ilyen binaris kijelentés példaul az, hogy ,a
kapcsol6 fel van kapcsolva”, ugyanis egy atlagos kapcsolénak két dllasa van. Nem
binaris kijelentés azonban az, hogy ,a targy kék szini”, ugyanis nemcsak két szin
létezik, hanem sok mas is. Ily médon a ,,ha a kapcsolé fel van kapcsolva, akkor a
villany ég” allitas bikondicionalisként értelmezheté. (Jelen esetben ebbe az értel-
mezésbe a mondat konkrét jelentése is besegitett.)

Természetesen annak fiiggvényében, hogy hogyan értelmeziink egy feltételes
allitast, mas-mas kovetkeztetésekre vagyunk jogosultak, igy igazdn nem mindegy,
hogy egy ha—akkor mondatot minek gondolunk.

Egy megjegyzés a logikaban jartasabb olvasék részére: a fenti leirassal még csak
az extenziondlis logika korlatain beliil értelmeztiik a ha—akkor mondat szerkezetét,
azonban az intenzionalis logikara kibévitve a vizsgalatunk korét még tobb értelme-
zési lehetéséget talalnank. Vagyis a helyzet még a fent leirtnal is rosszabb, mert
még nehezebb helyzetben vagyunk a ha—akkor mondatok jelentését illetSen.

A legtobb vizsgalatban a kisérlet tervezéi a feltételes allitast kondicionalisként
értelmezik (2. tdbldzat), és ennek megfelel6en tartanak egy kovetkeztetést helyes-
nek vagy helytelennek. Igy ha a kisérleti személyek a feltételes allitast nem kondi-
cionalisként értelmezik, akkor a kovetkeztetések is sok esetben masmilyenek lehet-
nek, mint amit a kisérletvezetd elvar, és azok igy hibanak ttinhetnek szamara. Fel-
vetédhet a kérdés, hogy mi garantalja, hogy a személyek valéban kondicionélisnak
értelmeznek egy ilyen mondatot. Nagyjabol semmi nem garantélja ezt. Eppen
ezért meglepd, hogy a korabbi vizsgalatok végzéi ezt eléfeltevésként fogadtik el, és
kozvetleniil nem vizsgaltak meg azt, hogy a személyek hogyan értik meg a feladat
kulcsmondatat.
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Osszefoglalva: Wason feladatanak kulcsmozzanata a feltételes 4llitas, amely sok-
féleképpen értelmezhets. Koénnyen lehet, hogy az aktudlis értelmezést a feladaton
kiviili konkrét ismeretekbél hozzak a személyek. Ha pedig a feladat kiilonbozé
valtozatait masként értelmezik, akkor egyéltalan nem furcsa, hogy mas megoldast
is adnak rajuk. A feladat kiilonb6z6 véltozatai tehit eszerint egyaltalin nem izo-
morfak, nem azonos a logikai szerkezetiik, mint ahogyan eddig azt a kisérletveze-
ték feltételezték. De vajon valéban masként értelmezik a személyek a kiilonbozé
feladatokat? Es ha igen, ez nem valami hibanak tekinthet6-e, 4jbdl az ember nem
logikus természetére mutatva ra? Az alabbi vizsgélat ezekre a kérdésekre igyekszik
valaszt adni.

MODSZER

Kisérleti személyek

A vizsgalatban 55 formalis képzésben részesitett TTK-s hallgaté és 67 tanarképzds
bolcsész (de nem pszichologus), illetve formalis képzésben nem részesiilt TTK-s
hallgaté vett részt. Formalis képzettséglieknek szamitottak az alabbi szakok vala-
melyikére jaré hallgaték: programozé, matematikus, fizikus, informatikus. Ezeken
a szakokon ugyanis az intenziv matematikai és szamitastechnikai képzés alapjan
felteheté, hogy a hallgaték jartasak a formalis viligban. Ezzel szemben azok a
TTK-s hallgaték, akik nem a fent felsorolt szakokra jarnak, hanem példaul biol6-
gusok, vegyészek, meteorolégusok, nem kaptak olyan képzést, ami a formalis
rendszerekben jartassa tette volna &ket. Ezt a felosztast elSkisérletek is igazoltak
(KRrAJCSI, 1996). Jelen kisérletben a formalisan képzettek tobbségét a programo-
z0k alkotjak.

A formalis képzettségiiek onkéntesen vettek részt a kisérletben, valamelyik
szakmai 6rajukat kovetéen, mig a formalisan nem képzettek a tanarképzés kere-
tein belil foly6 pszicholégia gyakorlatokon végezték el a feladatot.

ElSzetesen kisztlirtem azokat, akik WASON (1966) szelekcids feladatat ismerték
(elsésorban ATKINSON és munkatarsai, 1994 vagy MERO, 1994 koényveibdl, vagy
korabbi pszicholégia kurzusokrél). A feladatok megoldasa utin ismét megkérdez-
tem, hogy valaki utélag felismerte-e a feladatot, és mégiscsak talidlkozott a problé-
maval. Kilencen adtak igenld valaszt, akiknek az eredményeit kizartam a tovabbi
elemzésbdl.

Eszkozok
Igazsagtabldzat

Wason szelekciés feladatanak 4 viltozatat hasznaltam. (Az els6 valtozat pontos le-
irdsat az 1. melléklet tartalmazza. A 2—4. valtozat megvaltoztatott részei a 2. melléklet-
ben olvashatoéak.)

Wason eredeti feladatdban azt kell megmondani, hogy a kartyak egyik oldalat
megvizsgalva melyik kartyak sérthetik meg a szabalyt. Az eredeti feladattél a je-
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lenlegi feladat két 1ényeges ponton tér el. Az egyik eltérés, hogy a kartyaknak nem
csak az egyik, hanem mindkét oldaluk lathat6. A kartydkrol azt kell eldonteni,
hogy latvan mindkét oldalukat, megfelelnek-e a fenti szabdlynak vagy sem. A négy
kartya a négy lehetséges kombiniciét mutatja, és emiatt a valaszokbél valéjaban a
személy altal megértett igazsagtablazatra kovetkeztethetink. Ez a médszer nem
szamit teljesen Gjnak, hasznalta példaul Johnson-Laird és Tagart (idézi BRAINE,
1978) vagy LEGRENZI (1971), ennek ellenére szinte alig hasznéljdk a kovetkeztetés-
kutatdsban.

Wason klasszikus eljarasihoz képest a masik lényeges eltérés, hogy minden
kartya mellé az adott dontésiik bizonyossagat is fel kellett tiintetni, vagyis azt, hogy
mennyire biztosak abban, hogy az adott kartya tényleg a szabdlynak megfelel6-e
vagy sem. A bizonyossagukat egytdl hétig pontozhattik. A bizonyossagértékek
megmutathatjak azt, hogy esetleg a hidnyos igazsagtablazatnak megfeleléen értel-
mezett feltételes allitisok mely esetben nem mondjik meg egyértelmien, hogy az
adott kartya a szabalynak megfelel6-e vagy sem (ekkor alacsony bizonyossagpont-
szamokra lehet szamitani).

Tzomorfia

Az elsé valtozat Wason eredeti kartyds valtozata. A masodik az alkoholivd, a har-
madik egy utazassal kapcsolatos szabalyt fogalmaz meg, mig a negyedik egy vil-
lanyégé torésével kapesolatos feladatot ir le (lasd 1. és 2. melléklet).

A négy feladat nyelvi szinten teljesen analég. Az elsé harom valtozatrél (tehat
az ég6s feladat kivételével mindegyikrdél) a kutatok altalaban azt allitjak, hogy logi-
kailag is izomorfak, vagyis pontosan ugyanaz a logikai szerkezetiik, ugyanazt a
megoldasi menetet kovethetjiik a feladat barmelyik valtozataban. Az allitasokat itt
kondicionalisként értelmezhetjiik (Iasd korabban a 2. tdbldzatot). Ezt a logikai izo-
morfiat elsé megkozelitésben elfogadjuk, azonban az értelmezés részben még visz-
szatériink a problémara, hiszen az eredményekben ez az izomorfizmus nem iga-
zolédik. Az égés feladat logikailag sem izomorf, ugyanis a feltételes allitast itt in-
kabb bikondicionalisként (lasd 3. td@bldzat) kell értelmezni, mig a masik harom val-
tozatban kondiciondlisként. Erre a kiilonbségre is visszatériink az értelmezés rész-
ben.

EREDMENYEK
Valdsziniiségi igazsagtdbla

Az 1. dbra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 feladatokat megoldé csoportok milyen
aranyban tartottak egy adott kartyat a szabalynak megfelelének. Ha az érték 1,
akkor mindenki megfelel6nek taldlta, mig ha 0, akkor senki. Mivel itt tobb személy
atlagarol van sz6, a két szélsé érték kozotti eredmények is megjelennek, jelezve a
csoportban annak valészintségét, hogy a szabalynak megfelelének tartjak-e az adott
kartyat — emiatt nevezziik a diagramot valészintiségi igazsagtablazatnak.
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Az dbrak konnyebb megértése végett megjegyzem, hogy ha példaul egy csoport
tokéletesen egyetért egy feltételes mondat mondjuk kondicionalis szerinti értelme-
zésével, akkor a 2. tdblazatnak megfeleléen a p—q, nem p-q és nem p—nem q kom-
binaciéknak 1-et adna, mig a p—nem q kombinaciénak 0-t, ideélis esetben.

Valasztasok ardnya ‘El p-q ™ p-nem q Onem p—q Onem p-nem q ‘
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1. dbra. A valészintiségi igazsagtabldk a feladatok szerinti megoszlasban

A p—q és a p—nem q helyzeteket azonosan itélték meg a csoportok. Ez nem megle-
p6, hiszen ha a szabdly szerint példaul ,ha egy ember alkoholt iszik, akkor 18
évesnél idGsebb”, akkor vildgos, hogy az ,alkoholt iszik —18 évesnél idésebb” kom-
binacié megfelel a szabalynak, mig a ,,alkoholt iszik — 18 évesnél fiatalabb” kombi-
naci6 nem. Mindez trivialis az Osszes feladat példajat behelyettesitve is. A nem—p q,
illetve a nem p-nem q megitélésében viszont a csoportok kiilonbozének bizonyul-
tak (F(3,111)=11,7637, p<0,01, illetve F(3,112)=3,1281, p<0,05). A nem p—-q
megitélésénél az izz6s és a kartyds csoport mindegyik csoporttdl kiilonbozik (LSD
préba, p<0,05). A nem p-nem q helyzetben mind az alkoholos, mind az izz6s
csoport kiilénbozik az utazés és a kartyas csoporttdl (p<0,05).

Ez egyben azt mutatja, hogy a p—q és p—nem q helyzet értelmezésével nem vol-
tak problémak. A nem p-hez kapcsol6do helyzetek azonban nagyobb viltozatossa-
got mutatnak, és egyben ezek hatarozzak meg az értelmezés kulcsat. Az alkoholos
feladat feltételes allitasat inkabb kondiciondlisnak értékelték, mig az izz6s feladatot
inkabb bikondicionalisnak. Az utazés és kartyas feladat értelmezése homalyosabb.

A kovetkezé két dbra ugyanezt a valészintiségi igazsagtablazatot mutatja, kiilon
a formalis képzésben részesiilt, illetve nem részesiilt személyek korében.
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3. dbra. A valészintiségi igazsagtablik a feladatok szerinti megoszlasban
a formélisan képzetlen csoportban
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A formailis képzettséggel rendelkez6k korében p—q, p-nem q, illetve nem p-—
nem q megitélésében nincs kiillonbség a csoportok kozt. A nem p—q megitélésénél
a csoportok kilénboznek (F(3,47)=3,2638, p<0,05), ahol az izz6s feladat kiilonbo-
z6tt a tobbi feladatt6l (LSD préba, p<0,05), ami arra utal, hogy az izzés feladatot
inkabb bikondiciondlisnak értelmezték, mig az dsszes tobbit kondicionalisként.

A nem formalis képzettségtieknél a p—q és p—nem q megitélésben nem talalunk
kiilonbséget, mig a nem p—q esetén a kiilonbség szignifikans (F(3,60)=14,0541,
p<0,01), ahol is mind az utazés, mind az alkoholos feladatok szignifikinsan kii-
16nboznek a kartyas és izz6s feladattél (LSD préba, p<0,05). A nem p-nem q ese-
tében a csoportok kiilonboznek (F(3,60)=3,32, p<0,05), a paros 6sszehasonlitds
alapjan az alkoholos csoport kiilénbézik az utazés és a kartyas csoporttél (p<0,05).

A személyeknek ez a csoportja tehat az alkoholos problémat kondicionalisnak,
mig az izz6s feladatot bikondicionalisnak tartotta, az utazés és kartyas feladattal
szemben azonban heterogénebb valasztast mutatott.

A mar korabban leirtakhoz képest harom dolgot figyelhetiink még meg. Egy-
részt a formalitdsban jaratosak a kartyas feladat szabalyat inkdbb kondiciondlis-
ként, mig a nem jaratosak bikondiciondlisként értelmezték (bar ez utébbi kevésbé
hatarozott vélemény). Masrészt az utazés feladat esetében a ,nem formalisak”
megosztottabbak voltak a feladat értelmezését illetéen. Végiil pedig a formalis cso-
portban az izz6s feladat szabalyat nem értelmezték olyan egyértelmien bikondicio-
nalisként, mint a nem formadlis csoportban.

Bizonyossdg

Mindegyik kartyakombinicié megitélésénél azt is meg kellett hatarozni, hogy
mennyire biztosak a dontéstikben. A diagramok felépitése az el6z6ekhez hasonlé.
A kulonbség csak annyi, hogy jelen esetben a pontértékek 1 és 7 kozott mozog-
hattak. Minél biztosabbak voltak a személyek a dontésiikben, annal magasabb a
lathato6 érték. A feladat szerinti megoszlast mutatja a 4. dbra

A bizonyossag tekintetében sem kilonboztek a csoportok a p—q és p-nem q
helyzetekben. A nem p—q és a nem p-nem q esetben azonban az utazds csoport
bizonytalanabbnak bizonyult (F(3,118)=3,7442, p<0,05, illetve F(3,118)=10,74,
p<0,01). A paros 6sszehasonlitis soran mindkét utébbi esetben az utazés csoport
volt szignifikdnsan bizonytalanabb a masik harom csoportnal (LSD préba, p<0,05)

Lathat6, hogy a p-hez kapcsolédé helyzetek egyértelmiibbnek bizonyultak a
nem p-hez kapcsolédé helyzeteknél. (A feladatcsoportokat Gsszevonva egymintas
t-préba: p—q és p-nem q kozott, illetve nem p-q és nem p-nem q kozott nincs
szignifikans kapcsolat, mig a tobbi lehetséges parositds mindegyikében p<0,01.)

Ugyancsak a bizonyossagpontszamokat lathatjuk a formalisan nem képzettek
kozott az 5. dbrdan. A formalisan képzettek esetében a feladatok szerinti csoportok
ko6zott nem tapasztalhatunk szignifikans kiilonbséget, ezért ennek az abrdjat nem
kozoljik.
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5. dbra. Az igazsagtablahoz kapcsol6do bizonyossagérték a feladatok szerinti megoszlasban
a formélisan képzetlen csoportban
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A formaélis képzettségtiek esetében tehat nincs kiilonbség a csoportok kozott.
A nem formalis képzettségiiek esetében csak a p—q helyzetben nincs kiilonbség a
csoportok kozott. A p—nem q esetben (F(3,63)=2,3445, p<0,1) tendenciaszeri kii-
l6nbséget talalunk, ahol az utazés feladat bizonytalanabbnak tiint, mint a tébbi
feladat (LSD préba, p<0,05). Nem p—q és nem p-nem q helyzet esetén szintén az
utazés feladat volt bizonytalanabb, mint a masik harom feladat (F(3,63)=4,8811,
p<0,01, illetve F(3,63)=13,1497, p<0,01; LSD préba mindkét helyzetben p<0,05).

Az utazés feladattal kapcsolatos nehézségek tehat elsGsorban a nem formalis
csoporttdl szirmaznak.

ERTELMEZES
Igazsagtablazatok

Wason szelekciés feladatanak vizsgalata soran leggyakrabban a kulénbozé feladat-
valtozatok megoldasanak kiilonbségeibdl kovetkeztetnek a fejiinkben torténd ese-
ményekre. Altaliban tgy értelmezik az eredményeket, hogy a kiilonbozé teljesit-
mény az aktivalédoé kovetkeztetési mechanizmusok kiilonbsége miatt tapasztalhato.
Ezzel szemben a megértés szerepe ritkan keril el6térbe. Ha megemlitik is, csak
elvi szinten, amivel masok eredményeit kétségbe lehet vonni.

Jelen vizsgalat eredményei viszont azt mutatjak, hogy a megértésnek komoly
szerepe van a feladatok megoldasaban. A valészintiségi igazsagtablazatok jol tik-
rozik a kiilonb6zé viltozatok értelmezése kozotti eltéréseket. Mindez azt jelzi,
hogy az izomorfnak hitt szelekcids feladatvaltozatok valdjaban nem izomorfak a személyek
szamara. Az altalunk kapott eredmények mindazondltal sszhangban vannak a
masok dltal kapott eredményekkel: példaul az alkoholos feladat tekintetében a leg-
egyértelmibbek a valasztasok: mindenki tudja, hogy mit jelentenek ezek a felada-
tok, mig az utazés és kartyas valtozatban sokkal inkabb megoszlanak a vélemények.
Ennek megfelel6en azt varnank (és masok valéban ezt is kaptdk), hogy az alkoho-
los feladatnal sokkal jobb teljesitményt nyidjtanak a személyek a tobbihez képest.

Ily médon azt mondhatjuk, hogy a személyek mégis kovetik a formalis logika
szabdlyait, am masként értelmezték a kiindulé allitisokat, mint ahogyan azt a ku-
tatok tenni szoktak, és ebbdl adodik a latszélagos hiba. Felmeriilhet azonban a
probléma, miszerint egy ,hibat” (a kovetkeztetését) megmagyardztunk, am most
ott van egy masik ,hiba”, nevezetesen a megértésé. Vegyiik szemiigyre a formalis
hatterét a feladatnak: egy kijelentés formalizaldsa val6jaban az alapjan torténhet
meg, hogy a formalizilandé mondat hasonléképp ,miikodik-e” a természetes
nyelvben, mint formalizalt valtozata a formalis nyelvben (eltekintve néhany alap-
vet6 kiilonbségtdl — példaul természetes nyelv pontatlansaga vs. formalis nyelv j6l
definialtsdga). Vagyis egy ha—akkor mondatot akkor tekinthetiink jogosan példaul
kondiciondlisnak, ha a mondattal akkor kovetkeztetiink helyesen, ha kondiciona-
lisként kezeljiik. Ez korkoros érvelésnek tiinhet — valéban az is —, de nincs jobb
megoldasunk erre. Tehdat azt, hogy egy mondatnak mi a logikai szerkezete, nem a nyelvi
Sformdja donti el egyértelmiien, hanem a haszndlata, és a helyzetrdl alkotott egyéb ismerete-
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ink. Ilyen szempontbdl teljesen jogos — és a személyek részérdl is megfelel6 —, hogy
egy azonos formdjd mondatnak kiilénb6z6 logikai struktarat tulajdonitsunk. (Ezt
tamasztja ala majd a formalis—-nem formalis csoport kozotti kiillonbség is, melynek
értelmezését lasd aldbb.)

A nyelvi formatdl fiiggetleniil tehat a kontextus nyujt segitséget abban, hogy az
adott feltételes allitast kondiciondlisként, bikondicionalisként vagy valami masként
értelmezziik, ha egyaltalan taldlunk benne értelmet, és nem talaljuk til bizonyta-
lannak vagy homalyosnak a mondatot.

Ezt az elképzelést timasztja ala a formalis logika torténete is, ahol sokaig nem
jutottak dilére, hogy a ha—akkor mondatoknak mi is a szerkezetiik, és végiil
szamtalan megoldast nyujtottak. Masrészt jol jelzi az értelmezés nehézségét a bizo-
nyossagpontok alakulasa.

Az a konklazi6, miszerint a feladat megolddsdra donid hatdssal van a megértése, ta-
lan arcpiritéan trividlis, mégsem sikeriilt a legut6bbi idékig a kovetkeztetéskuta-
tasban til komolyan venni. Ha a felvetették is a megértés deficitjét, sosem ellend-
rizték empirikusan. Mindenki adottnak vette azt, hogy a ha—akkor mondatokat a
személyek kondicionalisként fogjak értelmezni.

Ujabb fejlemény, hogy a jelentés egyre inkabb el6térbe keriil. WOO-KYONG
AHN és LORANEL M. GRAHAM (1999) egy olyan eljarassal vizsgaltak a Wason-fel-
adatot, amelyben a feladathelyzetet részletesebben irtdk le, mint ahogyan az a
tobbi kisérletben szerepel. Sajat megfogalmazasuk szerint egyértelmiibbé tették a
sziikségesség és elégségesség feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a személyeknek a fela-
dat részletesebb leirdsaval pontosabban megadtik a feltételes allitas jelentését,
vagyis az eredetileg kissé homalyos feladatot egyértelmiibbé tették. Azt talaltak,
hogy ebben az esetben a feladat tipusatél fiiggetlentil mindig helyesen oldjak meg
a feladatot a személyek, vagyis eltiinik a misztikus tartalomhatis.

Egy masik vizsgalat a kozelmultb6l MARGOLIS (2000) kutatasa. A kisérletben
egy un. ,csokkentett sorozat” valtozatot hasznilt: a személyek nem négy, hanem
kevesebb kartyat lattak maguk el6tt. Margolis a kartyak szisztematikus varidlasaval
azt talalja, hogy az ugyancsak befolyasolja a megoldast. Adatait ugy értelmezi,
hogy a feladat ismét nem egyértelmii, és a személyek pragmatikai szempontok
alapjan probaljak kitaldlni az elSttiik 1évé kartyak segitségével, hogy pontosan mi
is a feladat.

Hogyan viszonyul ez az elképzelés mas elméletekhez, amelyeket a bevezetSben
részben felsoroltunk? Mondhatjuk-e azt, hogy nem a feladat konkrétsaga, ismerds-
sége, a megoldas képességének evoliciés hatékonysaga, pragmatikus szabalyokat
el6hivé képessége szamit, hanem a feladat megértése? Részben igen a valasz, hi-
szen a fent felsorolt magyarazatok elsGsorban a kovetkeztetésben részt vevé szaba-
lyokra utaltak, mig jelen vizsgalatbél az dertl ki, hogy ha sikeriil megérteni a fela-
datot, akkor j6 eséllyel adnak a személyek j6 megoldast, mig ellenkez$ esetben
elrontjak. Részben viszont kibékithetjiik ezeket az elképzeléseket azzal, hogy a
fenti tényezSk hatdasit nem a feladatmegoldasban fontos szabalyokhoz tarsitjuk,
hanem a feladat reprezentaciéjanak kiépitéséhez. Vagyis egy konkrét, ismerds
vagy fajunk kordbbi torténetében gyakori helyzet megértése konnyebb, mint mas
helyzeteké.
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Formdlis—mem formalis képzettséguiek

Erdekes kiilonbség a képzettség miatt mutatkozé eltérés. A formalis viligban jartas
személyek hajlamosak a feltételes allitasokat kondiciondlisnak érteni. Az igazsig-
tablazataik nagyobb egyontetiiséget mutatnak, mint a nem formalisaké. Az utazés
feladat sem okozott a formalisoknal olyan nagy bizonytalansagot, mint a nem for-
malisoknal. Az 6 feladatértelmezésiik egyértelmiien kozelebb 4ll a formalis logikai
értelmezéshez.

Azt gondolhatnank, hogy a formalis képzettségtiek jobban oldottak meg a fela-
datot, mert szamukra ismerések az ilyen feladatok vagy esetleg 6k okosabbak.
Ehelyett egy masik értelmezést ajanlunk: mindossze egy masik megértési stratégiat
hasznéltak — amely nem mindsitheté jobbnak vagy hatékonyabbnak, csak masnak.

Miért volt szamukra konnyebb a feladat? Ok jartasak a formalis viligban, ami
jelen esetben féként a szamitégépes programozasi nyelvek miikodési jellegzetessé-
gének ismeretét jelenti, masrészt 6k tanulnak matematikat, illetve matematikai
logikat. (A matematikai logika a vizsgalatunk szempontjabdl ugyanolyan, mint a
formalis logika fent jellemzett rendszere.) 1. Aki a formalis logikdban jartas, az egy
ilyen feladatnal varhatéan hajlamosabb a feltételes allitast kondicionalisként értel-
mezni. 2. Tovabbd a szamitégépes programozasban jartasak szintén konnyedén
gondoljak a feltételes allitast kondicionalisnak. Elébbinek az az oka, hogy a ha-
akkor mondat a kondicionalis standard nyelvi kifejezési médja a formalis logika-
ban; illetve forditva: a ha—akkor mondatokat alapértelmezésben kondicionalisként
kezeljiik. Az ut6bbi oka viszont abban rejlik, hogy minden programozasi nyelvben
van feltételes elagazas, aminek a formatuma a kovetkezd: ,ha (feltétel), akkor (uta-
sitassor)”. Ez azt jelenti, hogy ha a szamit6gép a program végrehajtasakor elér egy
ilyen utasitashoz, akkor megnézi, hogy az adott feltétel teljestil-e, és ha igen, akkor
végrehajtja az adott utasitassort, egyébként pedig atugorja. Ez hasonlit a kondicio-
nalis viselkedésmo6djihoz, nevezetesen ha a feltétel igaz, akkor az utasitast végre-
hajtja, egyébként pedig a tovabbiakban akarmi torténhet a tovabbi utasitassorokban.

Egy korabbi vizsgalatbol (KRAJCSI, 1996) az dertl ki, hogy nem a formadlis logi-
ka explicit ismerete segit ilyenkor, mert serdiilé, programozast tanulé személyek
hasonlé feladatokban ugyanigy kondicionalisnak értelmezik a ha—akkor mondato-
kat, holott nem tanultak formalis logikat, csak programozast. Vagyis a progra-
mozni tanulék explicit formalis logikai ismeretek nélkiil is ismerik a kondicionalist
és annak hasznalatat.

A programozoknak ez a jellegzetessége olyan kiugrd, hogy ezekre az eredmé-
nyekre korabban csak véletleniil bukkantam: a korabbi kisérletek mindig valami
masra kerestek valaszt, és csak véletleniil voltak programozé résztvevéi a kisérle-
teknek, és ilyenkor a legmarkinsabb eredmények éppen a programozék-nem
programozok kozti kiillonbségek voltak.

Eddig még mindig gondolhatjuk azt, hogy a formalis csoport egyszertien tigye-
sebb ebben a feladatban, vagy jobban értik. Erdemes azonban felfigyelni egy kiilo-
nos eredményre: a tartalma alapjan egyébként bikondiciondlis izzés feladatot
egyes formalisan képzettek kondicionalisként kezeltek. Valészintleg amiatt, mert
itt is a ha—akkor kulcsszavak szerepeltek, és nem az ,,akkor, és csak akkor”. Mintha
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a formalis csoport inkdbb a kulcsszavakra tdmaszkodott volna, mert ezt tanultak
meg specialis képzésiik soran — ami ebben a helyzetben rossz eredményre vezetett.
Ezzel szemben a nem formalis csoport mas értelmezési keretet hivott el6: hétkoz-
napi tapasztalatait. Némi egyszerusitéssel tigy is fogalmazhatnank, hogy a formdlis
csoport a formdra, mig a nem formdlis csoport a tartalomra koncentrdl, bar ez a kijelentés
tilzo és félrevezetd, ha a kisérletiinkon kiviili helyzetekre is kiterjesztjiik.

Ha tovabb gondoljuk, meglehetdsen ésszertinek tiinhet a kiillonb6z6 értelmezé-
si stratégia tulajdonitasa a két csoportnak: mivel egy egyszeri ,ha—akkor” kifeje-
zésbdl nem allapithatjuk meg az allitas logikai szerkezetét, ijabb tampontok utin
kell nézniink. A nem formalis csoportnak kézenfekvé lehet a feladat tartalmara
vagy kontextusara figyelni, és ennek alapjan kiegésziteni a feladatrél alkotott is-
mereteit. (Ez nem meglepé értelmezés, a sémaknak éppen ez az egyik legfonto-
sabb szerepiik.) Ez sajnos sokszor még mindig nem ad kielégit6 eredményt, amint
az a bizonyossagi pontokbél és a valaszok heterogenitasabdl kideriil, de jobb méd-
szer nem all rendelkezésiikre. A formalis csoport azonban egy masik moédszert is
bevethet: az 6ran tanultakat (legyen az akar explicit — mint a formalis logikan ta-
nultak —, akdr implicit — mint a programozas soran tanultak). fgy a ha—akkor alli-
tast kondiciondlisnak értelmezik. Ez azonban lehet megtéveszt$ is, mint ahogyan
azt az izz6s feladatndl tapasztalhattuk. A rosszul definialt feladat egyértelmiibbé
tételére tehat tobb stratégiat is feltételezhetiink, bar egyik sem tdvozits teljesen.
(Talan a korabbi irodalom ismeretében furcsanak ttinhet, hogy a Wason-feladatot
rosszul definialtnak mondjuk, de Ggy tdnik, valéban ez a helyzet.)

A fent ismertetett vizsgilatok és értelmezésiik azt mutatja, hogy Wason négy
kartya problémajanak kiilonb6zé véltozatai valéjaban rosszul definialt feladatok és
nem izomorfak. A személyek ezzel a bizonytalansaggal probalnak megkiizdeni, és
megtaldlni a ,ha—akkor” kifejezések logikai szerkezetét. Az értelmezések fiiggnek
a hétkoznapi ismeretektSl és a formalis viligban valé jartassagtol. A feladatban
nyujtott teljesitmény az értelmezésnek megfeleléen fog majd alakulni.

MELLEKLET
1. melléklet

Oldd meg a kovetkezé feladatot!

Vannak kartydink, amelyeknek az egyik oldalan szim van, mig a masik oldalan
betii. Egy szabaly szerint ha egy kartya egyik oldalan maganhangzé van, akkor a
masik oldaldn egy paros szam.

Az alabbi kartydk kozill melyek azok, amelyek megfelelnek a szabalynak, és
melyek azok, amelyek nem?

A megoldas mellé azt is ird oda, hogy mennyire vagy biztos a valaszodban, a
kovetkez6 fokozatok szerint:
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1 - teljesen bizonytalan

2 — inkabb bizonytalan

g —

4- ... sth.

5_

6 — inkabb biztos

7 — teljesen biztos

. ) L ) Megfelel vagy Bizonyossag
Egyik oldal Masik oldal nem felel meg (1-7)
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2. melléklet

A kartyak természetesen a feladatnak megfelel6 szoveget tartalmaztak, ugy, hogy
az teljesen izomorf legyen az el6z6 valtozattal.

(Alkoholos vdltozat)

Vannak kartyaink, amelyeknek az egyik oldaldn az szerepel, hogy egy adott sze-
mély hiny éves, mig a masik oldalan az, hogy mit iszik. Egy szabaly szerint ha egy
ember alkoholt iszik, akkor 18 évesnél iddsebb. Az alabbi kartyak koziil melyek
azok, amelyek megfelelnek a szabalynak, és melyek azok, amelyek nem.

(Utazds vdltozat)

Vannak kartyaink, amelyeknek az egyik oldalan az szerepel, hogy egy adott ember
hova utazik, mig a masik oldalan az, hogy mivel. Egy szabdly szerint ha ez az em-
ber Visegradra megy, akkor mindig autéval utazik. Az aldbbi kartyak kozil melyek
azok, amelyek megfelelnek az allitisinak, és melyek azok, amelyek nem?

(Iz26s vdltozat)

Vannak kartyaink, amelyeknek az egyik oldalan az szerepel, hogy egy adott égé
Osszetort-e vagy sem, mig a masik oldaldn az, hogy a gyartas sordn az égét hany
fokra hevitették fel. Egy szabaly szerint ha egy égé6t 500 fok f6lé hevitenek, akkor
az Osszetorik.

Az alabbi kartydk kozill melyek azok, amelyek megfelelnek a szabalynak, és
melyek azok, amelyek nem.
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UNDERSTANDING CONDITIONAL SENTENCES
IN WASON’S SELECTION TASK

KRAJCSI, ATTILA

According to most of the researchers Wason’s (1966) selection card problem shows that human beings
are not rational decision makers. Although it is still unknown what mechanisms are responsible for the
different responses in the different versions of the task. According to our interpretation these versions
are not isomorphic and they are not well defined. Subjects try to cope with this ambiguity and try to find
the correct logical interpretation of if-then sentences. Interpretations are depending on everyday back-
ground knowledge and perfection in formal worlds. Observed performance can be explained with these
interpretations.

Key words: Wason task, reasoning, logic, thinking



