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A tanulmdny az erkilest fejlddés teriiletspecifikus elméletével kapesolatos vitdkat, a kutatds wjabb
wdnyait, valamint a szerzd sajdat kulatdsait mutatja be. A teriiletspecifikus megkozelités a birdaldk
szerint nem oldotla meg az erkolesi szabdlyszegés definicios problémdit. Tovdbbra is tisztdzatlan az
erkolcs metafizikai hdttere, illetve a raciondlis megfontoldsnak az erkolesi dontésben jdtszott szerepe,
bar e kérdések Turiel, Nucci és munkatdrsai 1990-es években végzett kutatdsaiban is nagy sullyal
szerepelnek.

Sajdt kutatdsaim két szakaszra tagolhatok: az elsd szakaszban elvégeztem a teriiletspecifikus el-
mélet standard kisérleteit a kutatok dltal evedetileg is alkalmazott modszerekkel, gyerekek korében. A
kutatdsban alkalmazott modszer gyengesége, hogy az itélel erkolcsi jellege és a silyossag méricke
szétvdlaszthatatlanul egybeolvad. A mdsik probléma, hogy a kulatds eldfeltevése nem tartalmazza a
sok évszdzados kulturdlis tapasztalatot, amelynek megfelelden valodi erkolest dontés csak a komplex
raciondlis mérlegelésre képes felnditektdl varhato.

A kutatds mdsodik szakaszdban felnditek itéleteit vizsgdltam, verbdlis dilemmdk segitségével, a
teriiletspecifkus meghizelités modszertani elvei alapjin. A dilemmdk kiilonbozd formdji expozicidja
alapjan adott vdlaszok segitségével sikeriilt részlegesen kiilonvdlasztani a silyossdg és az erkilesi
Jelleg megitélését. Az eredmények azt is megmutattdk, hogy a gyerekek és a felnditek erkolesi dontései
valdban killonboznek. A gyerekek életlapasztalata és gyengébb formdllogikai képességei nem teszik
lehetdvé a szabdlyszegések komplex értékelésél, ezért az elvont évtéktartalmat tekintik alapnak, mig a
felnditek tekintetbe veszik a cselekvd szandékat és a szabdlyszegés kivetkezményeit is.

Kulcsszavak:  teriiletspecifikus elmélet, silyossdg és erkolcsi jelleg, gyerekek és felndttek erkolesi
dontései

" A kutatést az OTKA T032166 sz. palyazat tAimogatasaval végeztem.
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ELOZMENYEK

Korabbi irdasaimban (VAJDA, 1999, 2001) az 1990-es évek elejéig kovettem a teriilet-
specifikus elmélet kibontakozasit, igy a kovetkezékben csak réviden foglalom 6sz-
sze a Kohlberg-tanitvanyok korében az 1970-es években kialakult megkozelités 1é-
nyegét, kitérve néhany olyan problémara, amelyek empirikus vizsgalatomhoz kap-
csolédnak.

A teriiletspecifikus elmélet (socio-moral domain theory: szocidlis-moralis teriilet
elmélet) a tertilet, a ,,domain” a fejlédéslélektan kognitiv irdnyzata altal bevezetett
modulhoz hasonlé fogalom (az erkolcsi fejlédés feltételezetten 6nallé egysége) az
1970-es évek végén sziiletett meg (lasd tobbek kozott: Nuccl, TURIEL, 1978;
Nuccl, L., Nuccr, M. S., 1982; SMETANA, BRAEGES,1990; SMETANA, SCHLAGMAN,
WALSH-ADAMS, 1993). A kutatas alapfeltevése, hogy a tarsadalmi konvenciék és az
erkolcsi szabalyok elvi szinten kiilonb6z6 természettiek, és ez a kiillonbség a gyere-
kek itéleteiben tetten érhetS. Az erkolesi szabalyok a teriiletspecifikus iranyzat
képvisel6i szerint az igazsaggal, igazsagossaggal kapcsolatos problémak, amelyek
masok jollétét vagy jogait érintik: erkolcesi kihagasrol, szabalyszegésrél akkor be-
szélunk, ha valaki fizikai vagy pszicholégiai kart okoz masnak, példaul megiiti,
becsapja, a jogaban vagy tulajdonaban megsérti. Ett6l eltéréen itélik meg a tarsa-
dalmi konvencidk szerepét: az utébbiak célja, hogy egységesitsék az egyének visel-
kedését, és koordinaljak az interakcidkat az egyének kozott. A konvenciondlis és az
erkolcsi szabaly megkiulonboztetése az itéletben az elmélet szerint a fennallé tény-
leges elvi kiilonbség kovetkezménye: az erkolesi probléma felismerése belsé ,,ér-
zék”, a konvenci6é viszont tanulds kovetkezménye. A teriiletspecifikus elmélet
képviseléi ennek tulajdonitottak, hogy mar egészen kicsi, 6vodas gyerekek képe-
sek voltak kiillonbséget tenni az erkolesi kihagas és a konvencié megsértése kozott.

A kutatasok kezdetben gyermekcsoportok kozvetlen megfigyelésével zajlottak,
majd kialakultak a jellegzetes médszerek: képregény jellegli dbrasorokon olyan
helyzeteket mutattak be a gyerekeknek, amelyeken az egyik szerepl6 megszegett
valamilyen szabdlyt. A gyerekek dltalaban harom képsort tartalmazé rajzokat kap-
tak. A harom képsorban erkolcsi, konvencionalis, illetve perszonalis szabalyt meg-
szegé gyerek szerepelt. A gyerekeknek minden esetben arra kellett valaszt adniuk,
hogy a harom koziil melyik tekinthet6 a legstlyosabb kihagasnak (lasd 1. dbra).
A vizsgalatok folyaman az erkolcsi és konvencionalis szabalyon kiviil egy harmadik
tipust is azonositani véltek, a személyes, ,perszondlis” szabalyt. Ez utébbi a kon-
vencional szlikebb érvényu lokalis egyességeket, illemszabalyokat, az adott kap-
csolat altal diktalt szabalyokat jelenti.

A kutatécsoport tagjai tobb életkori csoportban is alkalmaztak a médszert, tob-
bek kozott 2,6-4 éves gyermekek korében. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
gyerekek mar egészen kicsi koruktél képesek voltak az erkolesi szabalyszegés azo-
nositasara, salyosabbnak értékelték, ha egy gyerek megiitotte tarsat, mint ha pél-
daul nem aludt délutan. Késébb ez az eredmény némileg modosult, a tovabbi ku-
tatasok eredményei arra hivtik fel a figyelmet, hogy korai éveikben a gyerekek
bizonytalanok, az erkolcsi szabalyszegés megkilonboztetésére biztonsagosan 4-5
éves korukban valnak képessé (részletesebben lasd VAJDA, 1999, 2001).
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Pisti meglatja régi baritngjét,
Annat, aki minden 6rdan ren-
detlenkedik, és senkinek nincs
nyugta téle.

Pisti mamaja meglitja Sket. O
nem szereti Anndt, és nem
akarja, hogy Pisti vele jatsszon.

Kézen fogja Pistit, és elhivja
onnan. ,Megmondtam, hogy
ne jatssz Annavall”
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Kati tudja, hogy Margit nagyon
szeretné, ha egyiitt jatszaninak,
de mégis elhazédik a babdjaval.

Margit odamegy, és elveszi Kati
babgjat.

Kati erre keservesen sirva fa-
kad.

|

Meleg nyari nap volt. Na, most
jol megtréfalom Jutkat! — gon-
dolja magaban Sanyi, és leveszi
a ruhgjat.

Jutka arra jar, és csodalkozva
kérdi: Miért nincs rajtad ruha?

Gondolod, ha meleg van, nem
kell feloltézni?
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Bar Kohlberg, akinek korébdl a tertiletspecifikus elmélet kidolgozéi kikertiltek,
kozismerten szakaszosnak tartotta az erkolesi itélet fejlédését, Turiel, Nucci és
munkatdrsaik modellje e tekintetben is inkdbb a kognitiv fejlédéslélektan alapfel-
tevéseit kovette. Allaspontjuk szerint az erkolcsi szabélyok felismerése szinte az elsé
életévektdl megfigyelhetd, és a fejlédés folyaman lényegében nem valtozik. A ta-
nulds elsésorban a konvencionalis szabalyok felismerésében jatszik szerepet. Ezal-
tal részben azt igyekeztek aldtimasztani, hogy a felnéttek tekintélye, illetve a te-
kintély altalaban lényegesen kisebb szerepet jatszik a gyermekek itéleteinek kiala-
kuldsaban, mint ahogyan Piaget, majd nyomaban Kohlberg feltételezte.

A késébbi kutatasok egy része kifejezetten arra keresett valaszt, megengedhe-
tének tartanak-e 10-12 éves gyerekek az erkolcesi szabalyszegést, ha azt valamilyen
kiilsé szabaly vagy egy jelenlévs felnétt jévahagyna? Turiel és Laupa 1986-ban
végzett kisérletében 6-12 éves gyerekeknek példdul arra kellett valaszt adniuk,
hogy egy elképzelt iskoldban megengedhetné-e egy tanir a gyerekeknek, hogy
verekedjenek? A kisérletben valamennyi gyerek tgy vélekedett, hogy a tanar nem
engedheti meg a gyerekeknek a verekedést. Az 1990-es években végzett kisérlete-
ikben a kutatok (LAUPA, 1994; LAUPA, TURIEL, 1995) a gyerekek altal elbirdlandé
hipotetikus helyzetekben kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidju és tekintélyi szerepléket
jelenitettek meg: egy tanart, egy respektalt iskolatarsat és egy olyan tanart, aki mar
nem tanitott az iskoldban. Tapasztalataik szerint a gyerekek itéleteire nem minden
esetben a legnagyobb tekintéllyel rendelkezé szerepld, a mikodé tanar gyakorolt
dontd befolyast, hanem a tekintélyes tars vagy a mar nem tanité tanar is iranyitéva
valhatott attél fiiggden, mi volt az elbiraland6 helyzet. 1995-6s 6sszegzé tanulma-
nyukban Turielék (LAUPA, TURIEL, 1995) fentiek alapjan megallapitjak, hogy a te-
kintély nem egyszerten intézmény, amelyen keresztiil a kultira értékrendszere
kozvetitédik a gyerekek felé, hanem olyan tirsadalmi relaci6, amelyben maguk is
részt vesznek és véleményt is alkotnak réla.

Ez az allaspont teljes mértékben elfogadhaté, 4m nem ad valaszt a kérdésre,
minek alapjan alkotnak véleményt a gyerekek a tekintélyrél, és hogyan alakul ki
sajat itéletiik e bonyolult dinamikdban. A kutatécsoport éltal ismertetett kisérle-
tekkel kapcsolatban ezen til az a kifogas is felvethetd, hogy a vizsgalati helyzet
mindvégig a gyerekek kognitiv konstrukciéinak kérében mozog. Igy példaul nem
képezte vizsgalat targyat, hogy megvaltozik-e a gyerekek véleménye, ha egy te-
kintélyes felnStt nemcsak képletesen, a kutatok altal bemutatott helyzetben, ha-
nem a valésagban is jelen van. Nagyon sok kétséget vet fel az elképzelt helyzet
értelmezése a valds itéletre nézve. Vajon akkor sem valtozna meg a gyerekek ité-
lete (és a viselkedése), ha egy tekintélyes felnétt egy valédi konfliktusban helyesel-
né vagy engedélyezné a verekedés altali megtorlast, példaul sértés vagy mds in-
zultus esetén?

A tertletspecifikus elmélet kritikus pontja az erkolcsi szabaly definicidja, a sza-
béalyrendszerek megkiilonboztetésének kritériumai. igy példaul a kozelmiltban
elhunyt Kohlberg-tanitvany, Rest arra hivja fel a figyelmet, hogy az erkélcsi sza-
baly és a konvenci6 nem kulonboztetheté meg minden esetben. Hogyan itélhetd
meg — veti fel — példaul az a helyzet, ha valaki bikiniben megy el egy temetésre?
Eredendéen ez csupidn a konvenciék megsértése volna, a valésigban azonban
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erkolesi szabalyszegés, mivel azaltal, hogy az illeté nem tartja be a konvenciét,
megsérti masok érzéseit. REST (1983) masik példdja a koriilmetélés, amely sok
kultdra esetében elfogadott konvencié, ugyanakkor fizikailag fijdalmat okoz. Meg-
jegyzendd, hogy Rest ez utébbi példaja az orvosi gyakorlat és az emberi praxis sza-
mos mas teriiletére is vonatkoztathaté volna. Az erkolcsi itéletek empirikus vizsgal-
hat6sidga éppen azért titkozik korlatokba, mert az erkolesi dontés helyzetei lénye-
giiknél fogva nehezen tipizalhaték. Erre a kérdésre még hamarosan visszatérek.

TURIEL (1989) érvelése szerint a konvenciondlis és moralis teriiletek megkii-
lonboztetése akkor is lehetséges, ha vannak olyan helyzetek, amelyek nem sorol-
hat6k be az egyik vagy a masik kategériaba, vagy amelyekben atfedés van. Hang-
sulyozza, hogy a FODOR (1983) altal feltételezett fejlédési egységekkel, modulokkal
szemben az erkolcsi és konvencionalis ,teriileteket” nem valasztja el rigid hatar.
A teriiletek nem velesziiletettek, llitja Turiel, de nem is a kornyezet kozvetlen
hatdasa nyoman alakulnak ki. Az erkolcsi itélet fejlédésének legfontosabb jellegze-
tességeit az alabbi harom pontban foglalja 6ssze:

1. Az egyének konceptudlisan alakitjak a tarsadalmi eseményeket. A konceptu-
alis funkciét a gondolkodas szervezett rendszerei végzik, amelyek kvalitativ 4tala-
kuldson mennek keresztiil a fejlédés soran.

2. A valdsagrol szerzett informaciok szerepet jatszanak a szocialis-moralis don-
tések meghozataldban. A szocidlis informécié tevékenységekbdl vagy modszerekbél
sztirédik le, és ezek nem alkotnak strukturalt rendszert.

3. Az egyes teriiletek konceptudlis tudasa informaciés funkciot lathat el a masik
tertilet szimara.

Lathat6, hogy a tertiletspecifikus megkozelités kordbbi allaspontja az erkolesi
és konvencionalis itélet megkiilonboztetésével kapcsolatban rugalmasabba valt, és
elfogadja, hogy a kétféle szabdly- és dontési rendszer kozott van kommunikacio,
bar a két teriilet viligosan elkiilonitheté egymastol. Turiel itt és masutt tobbszor
hivatkozik arra, hogy ez a kulonbségtétel a filozéfiatorténetben Arisztotelész 6ta
1étezik.

BIRALATOK A TERULETSPECIFIKUS ELMELET
ERKOLCSFILOZOFIAI HATTEREVEL KAPCSOLATBAN

A biralatok ugyanakkor tobbek kozott a Tuirel-Nucci-modell filozéfiai hatterével
kapcsolatosak. CAMPBELL és CHRISTOPHER (1996) tanulmanyanak kiindulépontja,
hogy a mai kornak Kant kotelességelvii filozéfidja helyett inkdbb megfelel Arisz-
totelész eudaimonista filozé6fidja, amely a boldogsagot, a jollétet tekinti a legfonto-
sabbnak. A szerzék ugy latjak, hogy Turiel erkdlesdefiniciéja kanti alapokon nyug-
szik: a tertletspecifikus modellben az erkolesi szabalyok kotelezé érvénytiek és
személytelenek. A szerzék ezzel szembedllitjdk Rawls, az elmult évtizedek egyik
nagy befolyasa szerzéje, a tarsadalmi igazsagossaghoz kapcsol6dé allaspontjat.
RAWLS (1997) elmélete szerint az erkolcsi szabdlyok alapja nem egyéb, mint tarsa-
dalmi szerzédés, egyfajta megallapodas arra nézve, mi felel meg az igazsagossag
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alapelveinek." Ez ut6bbi azonban — hangsilyozza Campbell és Christopher — nem
egyeztetheté Ossze azzal a feltevéssel, hogy az erkolesi szabalyok felismerésének
képessége kisgyermekkortol folyamatosan létezik. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy
Kohlberg nem az erkolcsi szabalyok felismerésének fejlédését vizsgalta, hanem a
gyerekeknek azt a képességét, hogy magyarazatot, igazolast flizzenek az erkolcsi
dontéshez. Ennek megfeleléen a gyereknek a konvencié és az erkolesi szabaly
megkilonboztetésére vonatkozé képessége Kohlbergnél a tudas megfelels szintjén
alapul, igy mindenképpen késébbi életkorhoz kapcsolédik, mint Turielék modell-
jében.

Campbell és Christopher GABENNESCH (1990; részletesen lasd még VAJDA,
1999; VAJDA, 2001) és REST (1983) allaspontjahoz hasonléan nem tartja viligosan
elkiilonithetének az erkolcsi, illetve konvencionalis szabalyokat. Okkal feltételez-
het6 — vélekednek a szerz6k —, hogy az erkolcsi szabalyszegésnek mindsitett ese-
tekben — fizikai agresszi6, masok tulajdonanak elvétele vagy méltésiganak meg-
sértése — a valaszol6 gyerekek egyszertien az aldozattal azonosulnak (megjegyzen-
dé, hogy a Nucci altal osszeallitott abrasorozat eld is segiti ezt, az I. dbrdn csak az
erkolcsi vétség dldozatai mutatnak fijdalmat). Az a tény, hogy a gyerekek felisme-
rik a személyek és a tulajdon elleni agresszi6 egyes eseteit és reagalnak rajuk,
egyaltalan nem jelenti, hogy azonositani is tudjak az erkolcsi szabalyt.

Campbell és Christopher szerint az egyes teriiletek (modulok) feltételezése nem
kell6képpen megalapozott, semmi nem tamasztja ala, hogy a Turiel és kutat6cso-
portja altal vélt teriiletek valéban léteznek a gyerekek gondolkodasdban. Mig a
matematikai problémamegolddsban viszonylag kénnyen elhatirolhat6, mit neve-
ziink a matematika targyanak — és ehhez elvileg hozzakapcsolhat6 az adott tertile-
ten miikod6 gondolkodasbeli modul —, az erkolesi dontés joval osszetettebb képes-
ségeket igényel.

Campbell és Christopher szerint az erkolcsi fejlédés egyszeriien a személyiség-
fejlédés maga; a self spontan fejlédése azonos az erkolesi jellem fejlédésével. Az
interakcionalista megkozelités alapjan, melynek hivéil szegédnek, a mentalis
funkciék minden esetben meghatarozott céllal rendelkeznek. A tanulas részben e
céloknak az egyed képességvaltozasaval és a valtozo kornyezettel osszefiiggd fo-
lyamatos 4talakitasat jelenti. Minden egyén a célok bonyolult, tobbszintii rendsze-
rével rendelkezik; a rendszerben ellentmondasok is keletkezhetnek, amelyek a
célok tovabbi atalakitasahoz vezetnek. A szerz6k az interakcionalista szemléletet
ugy jellemzik, mint amely szakitott az ,érvelés” vagy a ,hajlam” avitt ,,rekeszeivel”.
Az erkolesi fejlédés ebben a megkozelitésben ama képesség elsajatitasat jelenti,
amely hozzasegit, hogy megbirkézzunk az élet kiillonb6z6 helyzeteivel, nem pedig
artikulalt szabalyok és elvek alkalmazasat (1996, 38). Megallapitasuk szerint az
erkolcsi itélet fejlédése nem tartozik a szocidlis-kognitiv fejlédés korébe. Az altaluk
eudaimonistdnak nevezett megkozelités szerint nem minden erkolesi probléma

! Igazsag szerint kétségek mertilnek fel azzal kapcsolatban, helyesen értelmezi-e a szerz6paros Rawls
allaspontjat. A konyv ,Néhany megjegyzés az erkoles elméletérél” cimii fejezetében egyértelmiien
allast foglal amellett, hogy az erkolcsi itéletekben szerepet jatszik az erkolcesi érzék, amely az , atgondolt
itéletekben” mutatkozik meg a leginkabb torzitds nélkiil (70-79).
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szocialis is egyben, példaul, irjak a szerzék, az, hogy Gszinték vagyunk-e 6nma-
gunkhoz vagy 6ncsalashoz folyamodunk, nem kapcsolhaté szocidlis tapasztalathoz.
Misrészt a szocidlis értelmezés a legtobbszor tobbfajta erkolesi dontést is lehet6vé
tesz. Példaul annak eldontése, segitiink-e masokon, nemcsak azon mulik, képesek
vagyunk-e egyiitt érezni veliik, hanem azon is, miben all a problémaja, és hogy
altalaban véve érziink-e kotelezettséget azirant, hogy masokon segitsiink.

Bar itt nincs médunk részletesen kifejteni, bizvast kijelenthetjiik, nehezen véd-
het$ az a leegyszertsits és torténetietlen méd, ahogyan Campbell és Christopher
szembedllitja Arisztotelész és Kant etikdjat. Bar a teruletspecifikus elméletre vonat-
kozé kritikajuk részben jogos — a teriiletek definicija valéban nem vildgos, és
Turielék megkozelitésében ténylegesen nem kap megfelel6 hangstlyt a komplex
raciondlis mérlegelés — a kanti elvek dllitélagos meghaladasa voltaképpen az erkol-
csi dontés fogalmanak feloldasat, tartalmatlanitasat jelenti. Az az allitas, hogy az
erkolesi dontés és szabilykovetés nem kiilonbozik a viselkedés mas aspektusaitol,
gyokeresen ellentmond a hétkoznapi tapasztalatnak. Erdekes paradoxon, amely a
szerz8k figyelmét elkeriilte, hogy amennyiben az erkoélesi viselkedés és dontés
valéban nem szocialis tanulas eredménye, akkor — megegyezden a teriiletspecifikus
megkozelités eléfeltevésével — csak velesziiletett ,,érzék” vagy a gyermekkorban
keletkezd és késébb viltozatlan képesség terméke lehet.

A tertiletspecifikus megkozelitést szintén elméleti oldalrél birdlé, Gj koncepciét
is létrehoz6 kritikus, Augusto BLASI 1990-ben megjelent cikkében azért biralja
Kohlberg tanitvanyait, koztik a tertiletspecifikus elmélet képvisel6it, mert allaspont-
ja szerint valamennyien rendelkeznek valamilyen ,hazi filozéfussal”, implicit filo-
zofiai feltevéssel. Blasi szerint a pszicholégianak el6feltevések nélkiil kellene vizs-
gélnia az erkolcsi viselkedést, ugy, ahogyan Kohlberg tette. Nem mindenki szama-
ra lehet egyértelmii, hogy Kohlberg modellje valéban mentes a filozéfiai eléfelte-
vésektSl. Blasi biralata azonban a kovetkezéképpen is értelmezhets: a pszicholégiai
vizsgalat akkor valik lehetségessé, ha létezik az erkolcsnek egyfajta pszicholdgiai-
antropoldgiai értelmezése, a metafizika normativitasatél mentes megfogalmazasa.

BLASI masik, 1995-6s tanulmanyaban, azt emeli ki, hogy az erkolcsi fejlédés a
személyiség és az identitds része. A hasonlésag Campbell és Christopher mondani-
valéjaval azonban csupan latszélagos. Blasi ugyanis tanulmanyanak legelsé mon-
datdban leszogezi: ,Altaliban biztosra vehets, hogy az emberi lények nem sziilet-
nek arra vonatkozé6 tudassal, mi tekintheté az 6 k6zosségiikben erkolcsileg helyes-
nek vagy helytelennek és nem rendelkeznek semmilyen kiilonleges késztetéssel
arra nézve, hogy meghatirozott iranyokat kévessenek”. Majd igy folytatja: ,nyil-
vanvalénak latszik, hogy az érett erkolcsiség nem egyszertien természetes hajlan-
désagaink finomitasa. A természetes késztetés, hogy megtoroljuk, ha sérelem ért,
lehet az igazsagossig alapja, lehet egyéni érzés és lehet tarsadalmi intézmény is, és
az egyén kénytelen elfojtani a bossziivagyat, ha az ellentétes a kultirankkal, és
nem tartjuk elfogadhaténak” (230).

Blasi munkdjaban nem biralja kozvetleniil a teriiletspecifikus megkozelitést, am
az altala képviselt fejlédésmodell felhivja a figyelmet azokra a kérdésekre, amelyek-
re a teriletspecifikus elmélet nem ad vélaszt. Nem tartja elfogadhaténak az erkosl-
csi fejlédésnek sem a pszichoanalizis, sem a behaviorizmus altal képviselt modell-
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jét. A pszichoanalizis romantikus elképzelése — mely szerint az erkélesi szabalyok
elsajatitasa akkor lehetséges, ha eleget tesz az egyén Osztonsziikségleteinek — azért
vitathaté, irja Blasi, mert az erkolcs éppenséggel azt jelenti, hogy az egyének
szembeszallnak 6sztonos késztetéseikkel. A behaviorizmus pedig — amely az erkol-
csi szocializdciot tisztan tanulads alaptnak képzeli el — nem tud valaszt adni arra a
kérdésre, hogyan lehetséges, hogy bizonyos viselkedésfajtak és valasztasok szocidlis
kontroll hianyaban is fennmaradnak.

Blasi az erkolcsi fejlédés lényegének az erkolesi identitds integraciéjat tekinti.
Az erkolcsi értékek és szabalyok nem egyszertien ,belsévé valnak”, internalizal6d-
nak, hanem integralédnak, az én és a viselkedés szerves részévé vilnak. Ez a fo-
lyamat nemcsak komplexitasiban kiilonbozik az internalizici6étél, hanem abban is,
hogy aktiv részvételt kivan meg az egyéntdl. Blasi emellett hangsdlyozza, hogy az
erkolcsiség rendelkezik elvont, objektiv értelemmel - ez kiilénbozteti meg az izlés-
t6l, és ez magyarazza meg, miért érezziik gy, hogy bizonyos értékeknek enge-
delmeskedniink kell. A kogniciénak szerepet kell tulajdonitanunk az erkolcsi fej-
16désben — szogezi le. Mar a reneszansz gondolkodok is gy vélekedtek, hogy a
tudas alapvetéen nem ismeretet, hanem dolgok megértését, megragadasat jelenti.
Blasi megkozelitésének igen 1ényeges pontja, hogy az erkolesi dontésben a kogni-
tiv komponens, a szabaly vagy érték értelmének megragaddsa Gnmagaban is motivaléd
és integralé szerepet jatszik (bar ez a motivacié nem mindig elégséges ahhoz, hogy
az értéknek megfelel6 cselekvéshez vezessen). Az egyén tudatos, akaratlagos to-
rekvése és erdfeszitése jelenti a kiilonbséget az érzés, a gondolat, a vélemény és az
itélet kozott.

A KULTURA ES AZ ERKOLCSI DONTES

Blasi gondolatmenetének ismeretében még nagyobb hangsulyt kap a probléma,
hogy a raciondlis mérlegelés nem illeszthet a tertletspecifikus megkozelités rend-
szerébe. Ez a kérdés Turielt és munkatdrsait is egyre jobban foglalkoztatta, kilo-
nosen, mivel az 1990-es években végzett kultirkozi kutatasok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az egyének kiilonbsz6 helyzetekben ugyanannak az erkolesi sza-
balynak mas és mas értelmet adhatnak. TURIEL és WAINRYB (1994) arra toreksze-
nek, hogy elméleti és gyakorlati téren is bemutassik, az egyének itéletei mind az
egyén sajatos beallitottsdgat, mind a kornyezet hatdsat magukon viselik. Ezen beliil
azonban a donté szerepet az erkolcsi itélet egyéni aspektusainak tulajdonitjak.

A szerzéparos Blasihoz hasonléan biralja a pszichoanalizist, amely szerint az
egyén szempontjabo6l k6zo6mbos, milyen kultiraban nevelkedik, valamint a kultar-
kozi kutatasokat, amelyek azt sugalljak, hogy az egyének teljes mértékben ,felszi-
vodnak” a kulturdlis kornyezetben, a kultirdban élés mintegy reprodukalja a
kultarat az egyénben. A Turielék altal biralt, els6sorban Shweder (lasd SHWEDER,
MAHAPATRA, MILLER, 1987) nevéhez fliz6d4 nézet szerint a kultirak abban kiilon-
boznek, mennyire megengeddék az egyén sajat késztetéseivel szemben: ez az indi-
vidualisztikus és kollektivisztikus kulttirak megkozelitésének alapja.
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Turiel és szerz6tarsa hatarozottan allast foglal e mindsitéssel szemben, és leszo-
gezi, hogy az ,individualisztikus” és , kollektivisztikus” magatartds minden kulta-
raban, s6t ugyanazon egyének itéleteiben is megtalalhat6. Kalon kitérve a tekin-
tély és az erkolcsi dontés Osszetett problémajara, mintegy ,,masodelemzés” targya-
va teszi Milgram és Asch ismert konformizmus engedelmesség kisérleteit: nyilvan-
valé, hogy az egyének silyos konfliktusokat éltek at, amikor engedelmeskedtek a
tekintélynek, és a helyzet minimalis valtoztatdsa (példaul ha a tekintélyes kisérlet-
vezeté nem volt jelen) radikalisan megvaltoztatta az engedelmeskedék aranyat. A
dontések végss soron tehat az egyének erkolesi érzéke és a koriilmények nyomasa
kozotti dinamika eredményei voltak. Egy masik példajuk arra vonatkozik, hogy az
amerikai emberek 1ényegesen kevésbé fogadjak el, hogy a forradalmak tarsadal-
milag hasznosak, ha ezt a kijelentést Leninnek tulajdonitjak, mint ha Thomas
Jeftersonnak.

Turiel és Wainryb az id6kozben egyre inkdbb tért hodité ,természetes terepki-
sérlet” segitségével is igyekeznek bebizonyitani, hogy az egyének erkolesi dontései
nem eredeztetheték kozvetleniil a kultarabol. Allispontjukat egy Izraelben él6
muzulman kozosség, a drizok korében gyijtott megfigyelésekkel és tapasztalatok-
kal tamasztjak ala. A draz kozosség férfi és nétagjaival késziilt interjik arrdl gyéz-
ték meg a kutatékat, hogy a kozosség tagjai — noha a hagyomanyos eléirasoknak
megfelel6en szigoru ala-folérendeltségben és igen merev szabalyok kozott élnek —
nagyon is eltéréen vélekednek erkolesi kérdések tekintetében. Kiilonosen felkel-
tette a kutatok figyelmét, hogy bar a nék a gyakorlatban elfogadjik férjiik teljes
dominancidjat, az interji soran tobbségiikben tgy nyilatkoztak, hogy elégedetle-
nek ezzel a helyzettel, és joval tobb jogot szeretnének.

Kétségkiviil naivnak kell tekinteniink Turiel és Wainryb ,racsodalkozasat” a vi-
selkedés Osszetettségére, amely nyilvinval6an nemcsak az izraeli muzulman nép-
csoport esetében tapasztalhat6. Ami itt Turiel és munkatarsai szimara nehezen
kezelhetd, az az, hogy az erkolesi dontés — miként Durkheim erkolesszocioldgiai
munkaiban tobbszor is kifejti — egyszerre egyéni és kozosségi eredetd. Masrészt a
k6z6sség nemcsak mint aktudlisan 1étezé kozosség van jelen az egyének erkolesi
itéletében. A dontés maga egyéni aktus, ha nem az — hanem csoportnyomads, kény-
szer hatasara vagy megfontolas nélkil sziiletett —, akkor nem tartjuk erkolcsi jelle-
giinek. Am a dontésben képviselt elvek csak valamilyen létez6 vagy virtualis kozos-
ség altal jovahagyottak lehetnek. Erkoélcesi nagyrabecsiilés csak akkor jar az egyén
dontéseiért, ha valamikor bebizonyosodik, hogy ezek a dontések a koz javat szol-
galtak, a koz jévahagyasat élvezik. Ez a tény azért nem nyilvanvald, mert a valédi
erkolesi dontést tavolrél sem mindig kiséri kozvetlentil k6zosségi jovahagyas és ta-
mogatas, s6t nehéz helyzetekben az egyének gyakran szembekeriilnek kozosségiik
aktudlis itéletével. Am ez nem lehet végleges dllapot: a dontés akkor nyer pozitiv
erkolesi mindsitést, ha elébb vagy utébb bebizonyosodik, hogy a benne megteste-
stl értékek hozzajarultak a kozjohoz.

Az erkoles kettés jellegének figyelmen kiviil hagydsa Kohlberg modelljének
legfébb problémdja. Ugyanis az egyik oldalrél Kohlbergnek igaza van abban, hogy
a legértékesebb erkolesi dontések felillemelkedhetnek az aktudlis térvényeken és
szabdlyokon, és gyakran kisebb-nagyobb kockizatot jelentenek az egyénre nézve.
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Csakhogy a legaljasabb emberi tettek is pontosan igy sziiletnek. Ezért a térvénye-
ken val6 felillemelkedés etikai alapjit pontosabban meg kell hataroznunk ahhoz,
hogy ez utébbi lehetdséget kizarjuk: amikor valaki azért emelkedik felil a torvé-
nyeken, hogy sajit érdekeit vagy kartékony viziéit kovesse.

Szeretném ugyanakkor kiemelni, hogy Turiel csoportjanak eréfeszitései, hogy
ramutassanak az erkolesi viselkedés Osszetettségére, a Shweder és munkatarsai
altal képviselt , kultirkozi” nézépont és megkozelités biralatat is célozzak. Shweder
indiai és amerikai fiatalok valasztasait hasonlitotta 0ssze, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erkolcsi, illetve konvenciondlis szabaly megkiilonboztetésére csak a
nyugati (individualisztikus) kultdraban él6k képesek, mig a ,kollektivisztikus”
kultirak tagjai nem észlelik e kiilonbséget. Turiel azonban arra hivja fel a figyel-
met, hogy Shweder kultirkozi kutatasiban a szabalyszegések bemutatdsanal a ki-
sérleti személyeket nem tajékoztattak a kontextusroél. Indiaban az apa haldla utan
az O0zvegy anyanak és a gyerekeknek be kell tartaniuk bizonyos viselkedéses szaba-
lyokat (példaul nem szabad halat enni vagy hajat vagatni). Az indiai fiatalok ame-
rikai tarsaikkal ellentétben e konvencionalis szabalyok megszegését silyosabbnak
tartottak, mint a néhany, a teriiletspecifikus megkozelités altal erkolesinek mindsi-
tett szabalyszegést (masok megsértése, tulajdonanak elvétele). Ugyanakkor — mint
Turiel biralatabol kideriil — a kutaték nem tajékoztattak az amerikai fiatalokat a
konvencidk hitbeli hétterérél, arrdl, hogy az indiaiak szerint az adott viselkedés
megsértené a halott vandorlé lelkét. (A val6sdgban ez a helyzet tokéletesen meg-
felel Rest példdjanak, amikor valaki fiird6ruhaban megy temetésre.)

Turiel a Handbook of Child Development 1998-as kiadasaban tjabb &sszefog-
lalasat adja a tertiletspecifikus megkozelités fejleményeinek. Mig a teriiletspecifi-
kus kutatasok kezdetén az erkolcsi és a konvencionalis szabalyok megkiilonbozte-
tését velesziiletettnek tartottdk, Turiel ebben a tanulmanyiban hatdrozottan a ko-
rai évek szocidlis interakciéinak tulajdonitja e képesség 1étrejottét. Emellett hang-
sulyozza, hogy az erkolcs altala és kutatécsoportja altal hasznalt értelmezése — a
masok jolléte és az igazsagossag — univerzalis értelmi.

Osszességében tobb mint 60 tanulmany igazolta az erkolcsi és konvencionalis
szabalyok megkiilonboztetését — irja Turiel. A tanulmanyban ismételten visszatér a
teriiletek elkiilonithetéségének és atfedéseinek problémdjara. Bizonyos kérdések
tekintetében — mint az abortusz, a homoszexualitds vagy a pornografia — lehetsége-
sek bizonytalansdgok és kovetkezetlenségek az emberek itéleteiben, més kérdések-
ben azonban, mint a gyilkossag vagy a nemi erészak, meglehetGsen egységes az
emberek véleménye — szogezi le. Emellett a kultdra és a valésagkép kétségkiviil
befolyasolja az erkolcsi itéletet, mint példaul az indiaiak esetében. Tanulmanyanak
zarszavaban Turiel kiemeli, hogy a gyerekek kicsi koruktdl kezdve kiulénbozd
szocidlis interakciékban vesznek részt, és éppugy részévé vilnak konfliktusoknak,
mint harmonikus interakcioknak. A szocidlis interakcidk valtozatosak, igy valtoz-
nak a megitélés szempontjai, az erkolcsi itéletek konkrét megjelenitési formaja is.
A fejezet utolsé bekezdésében TURIEL (1998, 921) a kovetkezdket irja:

,Ugy tiinik, hogy a mai politikai és szellemi légkorben, kiilonssen az Egyesiilt
Allamokban hattérbe szorul a gondolkodds, az érvelés, a racionalitas és az
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elemz6 értékelés, jelentGségiiket gyakran kétségbe vonjak. Ezzel osszefiiggés-
ben vagy az érzelmeket, illetve feltételezett evolicids alapjukat tekintik az er-
koles legfontosabb meghatarozéjanak, vagy azt, mit tdmogat adott csoport,
vallas vagy kultara tekintélye. Barmilyen fontosak is az érzelmek — kiilonésen
a szimpatia, az empdtia és a tisztelet — az erkolcs miikodésének szempontjabol,
az érzelmek személyekben és a személyek kozott vannak jelen, akik mas embe-
rek, valamint bonyolult tarsadalmi problémak, célok és szervezédések kapcsan
mérlegelik ket az erkolesi dontés szempontjabol.”

Ugy tiinik tehat, hogy végiil a tényezék komplexitdsa — biolégiai adottsagok, a ra-
cionalis gondolkodas, az érvelés, a kultira hatdsa — helyet kap a teriletspecifikus
modellben. A probléma az, hogy a modell belsé ellentmondasokat hordoz. A racio-
nalis megfontolas és mérlegelés szerepének hangsilyozasa nem egyeztethets ossze
azzal az elképzeléssel, hogy a gyerekek mar életiik elsé éveiben felismerik az erkol-
csi szabalyokat. A mérlegelés képessége a serdil6korban kialakulé formdlis gon-
dolkodasi képességhez és az idésebb korban szerezhet$ élettapasztalathoz kapcso-
lédik.

Egy masik ellentmondas, amelyre az dltalam ismert birdlatok nem figyeltek fel,
hogy a teriiletspecifikus megkozelités az erkolesi szabaly felismerését csak erkolesi
vétségek esetében vizsgilja. Ez részben annak koszonhetd, hogy az erkolesi fejlé-
dés kozelmultbeli kutatasdban kiilon kutatési tertiletté valt a proszocidlisnak neve-
zett viselkedés, igy az a latszat keletkezik, hogy az erkolesos viselkedés probléméja
két 6nallo tertiletre volna bonthaté: a proszocidlis viselkedésre és a szabalyszegés-
re. Az erkolcs filozéfiai meghatirozasaban azonban itt is sszetettebb a kapcsolat:
minden, az erkolcsi szabdlyoknak megfelelé dontés, a szabaly betartisa 6nmaga-
ban proszocialis; az erkolesi dontések kockdzata pedig gyakran abbdl fakad, hogy
egy adott kontextusban vétségnek latszik, késébb viszont kideriil, hogy proszocialis
értelme volt. (Hogy egy irodalmi példat emlitsiink: Victor Hugo Nyomorultak cimii
regényében az apdca, aki soha életében nem hazudott, megszegi a fogadalmat, és
megtéveszti a renddroket. Igy a vétségénél joval nagyobb biintetést kapott és a
tisztességes életre vagyo Jean Valjean nem keril Gjra bortonbe.)

EGY METODOLOGIAI PROBLEMA:
A SULYOSSAG ES AZ ERKOLCSI JELLEG

Ugy tiinik, hogy az erkélesi dontés teriiletspecifikus megkozelitésének kuleskérdé-
hogyan kiilonboztetjiik meg egymastél az erkolcsi, illetve a mas természetii szaba-
lyokat, és ami még fontosabb, milyen kapcsolatot feltételeziink kozottiik. A kérdés
ugyanis nem az, hogy elkiilonithetéek-e egymastél az erkolesi és a konvencionalis
szabalyok, hiszen ez a kiilonbségtétel — miként Turiel is utal rd — Arisztotelész 6ta
létezik az etikdban és a mindennapi gondolkodasban. A kérdés arra vonatkozik,
hogy huizédik-e egyértelmi valasztévonal a két teriilet kozott. Elvi kiillonbség van-e
a kétféle szabalyrendszer kozott vagy mas, esetleg — miként GABENNESCH (1990)
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feltételezte — dinamikus kapcsolat? Az e kérdésre adandé valasznak olyannak kell
lennie, amely 6sszeegyeztetheté a tertiletspecifikus elmélet szimos kisérletének
eredményeivel: az e médszer szerint végzett kutatasok alapjan a gyerekek tdlnyo-
m6 tobbsége egyértelmiien elkiilonitette az erkolesi, konvencionalis és perszonalis
szabdlyokat — vagyis azokat, amelyeket a kutaték igy vagy tgy mindsitettek.

A tertletspecifikus megkozelités legf6bb metodolégiai problémaja, hogy nem
valik el benne a vizsgalni kivint komponens, az erkolcsi itélet és a mértékét jelzo
kategoria, a sulyossdg. Az, hogy egy itélet vagy szabalyszegés erkolcsi jellegii-e,
kvalitativ dontés kérdése, ezt a kvalitativ dontést probaltak a szerz6k egy mennyi-
ségi szemponttal, a salyossaggal 6sszekapcsolni. A médszer — egy minéségi valtozo
mérhetévé tétele aziltal, hogy osszekapcsoljuk egy kvantitativ kategériaval — jol
ismert moédszer a pszicholdgiai kutatdsokban. Csakhogy az 6sszekapcsolas akkor
nydjtana tobbletinformaciét a szimunkra, ha a sdlyossidg és az erkolesi jelleg kii-
16nbségeit, illetve viszonyat elézetesen rogzitenénk. Ez a feltétel a tertiletspecifikus
elmélet kutatasa soran nem teljesiil, s6t példaul Judith Smetana (SMETANA,
BRAEGES, 1990) kisgyermekekkel végzett kutatasaiban azonos értelmtinek tekinti,
hogy a gyerekek ,stlyosnak” vagy ,moralisnak” tekintették-e az adott szabalysze-
gést. Egy masik metodolégiai probléma, hogy a kisgyermekek a valasztast nem
szoban tették meg, hanem emotikonszerd formak segitségével (a silyosabb vétsé-
get a szomorubb arckifejezéssel jelezve). Az értelmezés igy meglehetSsen bizony-
talan, ugyanakkor kisztirhetetlen a felnéttek sugalmaz6 hatasa, amelynek a gyer-
mekek tantdvallomdsai kapcsan meglehetésen nagy irodalma van.

A valésagban igen nagy elméleti jelentésége van, kibonthaté-e az emberek ité-
letébdl valamilyen elvont mindség, amely megfeleltetheté az erkolesi itélet elvont
és abszolutisztikus komponensének — ez lehetne az erkoéles antropolégiai-pszicho-
légiai alapja — vagy alapvetéen mennyiségi valtozérdl van szé: akkor tartjak az
emberek az adott kihdgast erkolcsi jellegtinek, ha stlyosabbnak talaljak mas sza-
balysértéseknél, és ez utébbiak volndnak konvenciék vagy illemszabilyok megsér-
tései? Ebben az esetben ugyanis az volna a helyzet, hogy az emberi viselkedést
iranyité szabéalyok egy bizonyos hierarchia szerint épithetk fel, és ezen beliil a
legsulyosabbak mindsiilnek erkolcsi szabalynak. A tertiletspecifikus elmélet képvi-
sel6i ezzel ellentétes iranyd gondolkodasi folyamatot tételeznek fel: az 6 elképzelé-
stik szerint a sulyossag élménye azaltal keletkezik, hogy az erkolcsi vétség abszoltt
mindség. Csakhogy ez az eredmény tautologikus jellegli. A kutaték szamara az
altaluk moralisnak tekintett vétség erkolcsi jellegét az igazolta, hogy a gyerekek a
legsulyosabb kihagasnak itélték. Ezzel azonban voltaképpen az ,erkolcsiség” azo-
nossa valt a ,,silyossaggal”.

A probléma a tertiletspecifikus elmélet képvisel6i szamara nem volt ismeretlen,
ugyanis REST (1983) hasonlé okokbdl birdlta eredményeiket. TISAK és TURIEL
1988-ban végzett egy kisérletet annak vizsgalatara, hogy az erkoélesi vétséget valo-
ban a stlyossig mértéke donti-e el. A kutatasban 20 elsés (6,7 éves), 19 masodikos
(7,8 éves) és 22 otodikes (11,6 éves) csoporttal dolgoztak. Az eljaras a kovetkezd
volt: a gyerekeknek egy torténetet mondtak el, amelyben két iskolas fia tigy hata-
rozott, hogy egyikiik, aki megnyert egy jatékot a masikkal szemben, kérhet valamit
a vesztestSl. A kérés ugy szol, hogy a vesztes valasszon két lehetéség kozott.
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Az egyik erkolcsi szabalysértés, két varidciéban: egy enyhe (elcsenni egy radirt az
osztalyterembdl) és egy erds (megiitni egy masik gyereket). A masik lehetéség egy
komoly kovetkezményekkel jaré konvencidsértés volt: pizsamaban iskoldba menni.
A gyerekeknek valaszt kellett adnia a kérdésre, hogy szerintiik mit fog a képzelt
vesztes valasztani; milyen valaszt tartananak helyesnek; hogy vannak-e szabalyok a
fenti viselkedésre nézve, illetve, hogy szabad volna-e megtenni, ha egy tekintély
megengedné.

A gyerekek 86 szdzaléka arra a kérdésre, hogy mit valasztana a szerepld (ra-
dirlopas vagy pizsama, illetve verekedés vagy pizsama), a mordlis szabalyszegést
jelolte meg, feltehetéen azért, mert gy gondoltdk, a torténet szerepldje el szeret-
né kertilni a pizsamas jelenet altal kivaltott megbotrankoztatast. E kérdésben csu-
pan a legfiatalabbak voltak bizonytalanok. Ugyanakkor ama kérdés kapcsan, mit
kellene a szereplének csinalni, és hogy megtehetné-e az adott 1épést, ha ezt vala-
milyen szabaly vagy tekintély megengedné, viligossa valt, hogy az idésebb gyere-
kek tisztdban vannak az erkolcsi vétségek salyosabb voltaval: A pizsama viselését
atmenetileg megengedhetné egy tanar, mig a tarsuk megiitését vagy a radirlopast
nem. Vagyis a gyerekek képesek az erkolcsi és a konvencionilis megkiilonbozteté-
sére, de a tarsak vagy a tanar helyeslése/helytelenitése és a pszicholégiai attribticiok
fontos szerepet jatszottak a salyossdg megitélésében.

Sajnos, amellett, hogy a kisérleti médszer (egyetlen torténet hasznalata; ha va-
laki pizsamdban megy iskoldba, az nem egyszertien konvenciét sért, hanem felte-
hetSen a beszamithatésagat is kétségbe vonnak) egyébként is bizonytalanna teszi az
eredményeket, az igazan fontos kérdés nyitva maradt. A szerz6k szamara kiderilt,
hogy a sulyossagnak létezhet az erkolcsitdl fiiggetlen értelme is, az azonban nem
valt vildgosabba, milyen 6sszefiiggés van a ,stlyossdg” és az ,erkolcsi” minéség
kozott. Mindennek ellenére ez a probléma tobbszér nem mertilt fel a kutatdsok
soran.

SAJAT EMPIRIKUS KUTATASOK
1. vizsgdlat

A kutatas els6 1épéseként magyar gyerekek korében elvégeztem a standard vizsgd-
latot, a Nucci altal rendelkezésemre bocsatott képes erkolcsi dilemmasorozat segit-
ségével harmincot 3. osztilyos, 9-11 éves budapesti iskolassal. (A gyerekek kozott
19 lany és 16 fia volt.)

Az eredmények megegyeztek a korabbi kutatdsok eredményeivel. Az 6sszesen
140 valasztas (mind a 35 gyerek 4 képsorozatot biralt el, 35 x 4 = 140) kozil 122
esetben mindsitették a gyerekek a mordlis vétséget a legstulyosabbnak, vagyis a
valasztasok alig tobb mint 10 szazaléka tért el a tertletspecifikus elmélet altal fel-
tételezettSl. (A tovabbiakban az M a moralis vagy erkolesi, a C a konvencionalis, a
P a perszonalis, vagyis személyes szabalyok megsértését jelzi a képeken, illetve a
felnéttek vizsgalataban a kijelentések jelzéjeként.)
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Az els6, standard helyzetben a gyerekek tilnyomé tobbsége az M szabalyszegé-
seket valasztotta a legstulyosabbnak. A gyerekek azonban lathatéan mérlegelés utan
hoztak meg a dontésiiket. E mérlegelések tartalmaztak feltételezéseket a cselekvé
szandékaira, az el6zményekre, az elkeriilés lehetséges modjaira vonatkozéan. Ha a
modszer altal felkinalt helyzetek nem tartalmaztak relevans informaciét, a gyere-
kek maguktdl kitoltotték a réseket: taldlgattak a szerepl6k motivumait, a kovet-
kezményeket, elmondtik személyes élményeiket a helyzettel kapcsolatban. Megle-
p6, hogy Turiel és munkacsoportja figyelmen kiviil hagyta ezt a jelenséget, amely-
re egyébként GRUENEICH (1982) tobb kordbbi kutatasdban is felhivja a figyelmet.
A nyilvanval6 szellemi eréfeszités részben ellentmond ama feltételezésnek, hogy a
gyerekek rendelkeznének valamilyen el6készitettséggel az erkolesi szabélyok fel-
ismerésére, és minden bizonnyal sokatmondé volna e gondolatmenetek tartalmi
vizsgalata (ez tavolabbi kutatasi céljaim kozott szerepel).
hagasok kontextusdnak megvaltoztatisa csokkenti-e az M valaszok aranyat. Ebben
a vizsgalatban husz gyerek szerepelt, 13 lany és 7 fit, a vizsgédlatba bevont gyere-
kek nem voltak azonosak a standard vizsgalatban részt vevékkel, hogy elkeriiljem
a tanulas hatdsat. (Az eredeti kutatasok hasonlé létszama gyermekcsoportokkal
folytak.) Ek6zben tgy igyekeztem megvaltoztatni a helyzeteket, hogy az erkolesi
szabalyszegések enyhébbnek, a konvencionalisak pedig stlyosabbnak tiinjenek:

Példa:
Eredeti szoveg (1) Megvaltoztatott szoveg (2)

MI1:
1. Dani és Aron a jatszotéren jatszanak. 1. Dani és Aron a jétszétéiren vannak.
~Lorpe, torpe!” — csufolja Aron Danit.
2. Dani megiiti Aront.

3. A tanité néni odamegy, és megszidja | 3. A tanité néni odamegy, és azt mondja:
Aront: nem vereksziink a jatszétéren! nem szép dolog,fejbe verni a masikat a
jatszotéren, de Aron, neked sem kellett

volna cstifol6dni!

M2: 1. Zsuzsi és Marika néni egymassal szemben allnak,
Zsuzsi kezében stitemény van

2. Marika néni siiteményt kér Zsuzsitol

3. ..Sajnos, nincs mar siiteményem, iires a | 3. ,,Sajnos, nincs mar siiteményem, iires a

zacské” — mondja Zsuzsi, és a hita mo- zacskd” — mondja Zsuzsi, és a hata mo-
gé dugja a kezét, amelyben a siitemény | g€ dugja a kezét, amelyben a siitemény
van. van. Zsuzsiék nagyon szegények és Zsu-

zsi mar hetek 6ta nem evett siiteményt.
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A gyerekek tobbsége a megvaltozott kontextus ellenére is a moralis kihagdsokat
tartotta stlyosabbnak. Az 1. sz. t@bldzatban aszerint csoportositottam a gyerekeket,
hany esetben adtak a kutatok feltevéséhez képest ,konform” valaszt, vagyis hany-
szor talaltadk az erkolcsinek mindsitett szabdlyszegést (M) silyosabbnak, mint a
konvenciondlis (C), illetve a perszondlis (P) szabdlyok megszegését. A tablazat elsé
soraban azoknak a gyerekeknek a szama lathat6, akik mind a 4 exponalt helyzet-
ben a M szabalyszegést tartottak a legsilyosabbnak, a masodik sorban azoké, akik
a 4-bdl harom esetben lattak igy stb. A bal oldalon talalhaté az elsé kisérleti helyzet
Osszefoglalasa, amikor a dilemmdk azonosak voltak az eredetiekkel. A jobb oldali
Osszesités tartalmazza a masodik helyzet eredményeit, ahol megvaltoztattam a
képek szovegét, igy a megitélendd gyerekek motivacidjat.

A tablazatbdl lathat6, hogy a 2. helyzetben ugyan 6sszességében kevesebb M va-
lasz érkezett, mint az 1., eredeti verzidban, am féleg azoknak a szidma nétt meg, akik
a 4 képsorozaton dbrazolt helyzetek koziil egyben nem a mordlis szabalyszegést
valasztottak (lasd az 1. tdbldzat 1. és 2. sorit). A valésagban ez tobbnyire ugyanan-
nak a sorozatnak az értékelésébdl fakadt: amikor a kislany hazugsagat azzal tettiik
indokolttd, hogy a csalddja szegény, és mar nagyon régen nem evett siiteményt. Ez
a korilmény a valaszolok fele szamara nagymértékben lecsokkentette a vétség
sulyossagat és nem a hazugsagot, hanem altaldban az adott sorozat C darabjit, a
konvencié megsértését valasztottdk a legsilyosabbnak. A tobbi valtoztatas azonban
alig befolyasolta a gyerekek itéleteit.

1. tablazat. Gyerekek itéletei

1.1. kisérleti helyzet 1.2. kisérleti helyzet
| . 4 ' . =4
T | 5E5| s T | 5E5| ¢
< s 22 g S = < s 22 = S o =
SE | EcF T g S SE | EcF T g S
>3 S £ 3 , N S £ 3 :
O | E8= = 3 =R O | ES= = 3 =R
22 4 88 62 3 4 12 15
9 3 27 26 13 3 39 65
3 2 6 8 2 2 4 10
1 1 1 4 2 1 2 10
35 _ 122 (87%) | 100 20 57 (71%) | 100

A gyerekekkel végzett kutatdsok tehat alapvetéen alatamasztottdk a Tuirel és
munkatdrsai altal végzett kutatdsok eredményeit, és megerdsitették, hogy a gyere-
kek valéban azokat a vétségeket tartjak a legsilyosabbnak, amelyek a kutatok de-
finicidja szerint erkolcsi szabalyt sértenek. Az 1.2. helyzetben adott vilaszok azon-
ban arra utalnak, hogy a kortilmények szerepet jatszhatnak a stlyossag értékelésé-
ben, tehat a ,stlyossignak” és az ,erkolesi” mindsitésnek létezhet kiilon értelme.
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2. tabldzat. A két kulonbozd kisérleti helyzetben a gyerekek hany szazaléka tartotta
a legsalyosabbnak a mordlis szabélyszegést?

1.1 helyzet % 1.2 helyzet %
N = 35 100 N = 20 100
MA: 22 73 MA: 15 75
MB: 25 83 MB: 10 50
MC: 29 96 MC: 17 85
MD: 26 86 MD: 16 80

11. vizsgdlat

Jogosnak latszik tehat az a torekvés, hogy tovabb vizsgaljuk a sdlyossig és az er-
kolcsi megitélés osszefiiggéseit. Itt azonban felmeril az a probléma, amelyre a
bevezeté részben mar utaltam: egyformidn alkotnak-e itéletet az erkolesi jellegi
problémakrdl a felnéttek és a gyerekek?

A teriiletspecifikus megkozelités kutatdsa gyerekek korében kezdédott, és bar
az elmult évtizedek soran a mintiban szerepeltek serdiilékordak is, mindvégig
nem merilt fel a kérdés, van-e annak jelentdsége, hogy a szerzék a kutatas kez-
detekor megelégedtek a gyerekek vizsgalatival, nem jartak utina, hogy vajon a
felnéttek hasonl6 vélaszokat adtak volna-e hasonléan konstrualt kisérleti helyzet-
ben. Ha elfogadjuk azt az alapfeltevést, hogy az erkolcsi probléma felismerésének
képessége az igen korai szocialis tapasztalatok hatdsara kialakul, és késébb alap-
vetéen nem valtozik, lényegében mindegy, hogy a vizsgilatokban részt vevé sze-
mélyek gyerekek vagy felnéSttek. Az eredmények litszélag alatamasztottak ezt a
feltételezést: a gyerekek életkoruktdl fiiggetlentil az esetek tobbségében , felismer-
ték” az erkolcsi itéleteket, vagyis a kutatok altal ,,erkolcsinek” mindsitett kihagaso-
kat tartottak a legsilyosabbnak. Feltehet6éen nem mertlt fel benniik, hogy ez a
megoldas voltaképpen elfedi azt a problémat, van-e kiilonbség a gyerekek és a
felnéttek itéletei kozott.

Nem szabad azonban elfelejtentiink, hogy az emberi kultirdk torténetében a
gyerekek és a felnéttek kozotti megkiilonboztetés egyik legfontosabb vonasa min-
dig az erkolcsi problémak felismerése, az erkolesi felelésség kérdése volt. Ez a
feltevés egy Osszetett eléfeltevés-rendszerbe illeszkedik, amelybe beletartozik an-
nak elfogadasa, hogy a felnéttek formalis logikai gondolkodasa és élettapasztalata
mindségileg mas gondolkodasi képességet jelent, mint a 12-14 éven aluli gyereke-
ké. Megjegyzendd, hogy ugyanez a feltevésrendszer hatirozza meg, mekkora sze-
repet tulajdonitunk a raciondlis mérlegelésnek az erkolesi dontésben. Turiel ko-
rabban sz6 szerint idézett megallapitdsa arra vonatkozott, hogy ez a szerep nem
jelenik meg kell$ sullyal a kortars tudomanyban, mikézben — mint mar korabban
utaltam ra — a mérlegelés szerepének tekintetbe vétele ,elvész”, ha nem tulajdo-
nitunk jelentSséget a gyerekek és a felnSttek gondolkodasbeli kiilonbségeinek.
Ugyanakkor egyértelmiibb kiindulépont itt a felnéttek erkolcesi itélete, mivel tor-
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ténetileg és kulturalisan altaldban a felnéttek itéletét tekintik a definici6 alapjanak.
Gyakorlatilag konszenzus van a kultarak korében a tekintetben — még ha értelme-
zési, gyakorlati kiillonbségek béséggel akadnak is —, hogy a belatasra képtelen gye-
rekek vagy felnéttek erkolesileg nem vonhatdk felelsségre.

Mivel tehat a kutatas kérdésfeltevése mindenképpen tartalmaz egyfajta dontést
arra nézve, lényegi kiilonbséget feltételeziink-e a felnSttek és a gyerekek itéletei
kozott — és ez az Osszefiiggés a teriiletspecifikus elmélet képvisel6i el6tt nem volt
nyilvanvalé —, sajat kutatdsomban abbdl indultam ki, hogy ez a kulonbség létezik.
Ez esetben azonban az erkolcs hagyomanyos értelmezése szerint a felnéttek itélete
tekintendé autentikusnak, valodi erkélesi dontésnek. Igy a kutatds e szakaszdban
fiatal felnéttek vizsgalatahoz folyamodtam. A kérdés az volt, szétvdlaszthaté-e az 6
itéletiikben a stlyossig és az erkolcsi szabalyként valé megitélés. A kutatdsban, mi-
vel feln6ttekrdél volt sz6, nem képeket, hanem kijelentéseket biraltattam el a kisér-
leti személyekkel. Az erkolesi, konvencionalis, perszondlis kihagasok megfogalma-
zasanal lehetéleg kovettem a Turielék altal kivalasztott helyzeteket és definicikat:
az erkolesi kihagds masok fizikai inzultalasa, tulajdonuk elvétele, becsapasa vagy
jogaik megsértése volt. A képes helyzetekben szerepld szabalyszegésekhez hasonlé-
akat valasztottam a konvencionalis és a perszonalis szabalyszegések esetében is.

A kutatas kérdésfeltevései:

a) Felcserélédhet-e a stlyossag szerinti sorrend, ha az erkolesinek tekintett sza-
balyszegést valamilyen kilonleges motivum vagy koriilmény indokoltabba teszi?
Az elbiralandé helyzeteket kétféleképpen jelenitettem meg a valaszolok szamara:
1. Egyszeri kijelentés formajaban, amely csak magara a kihagasra utalt, példaul
»megiitni a masik embert” (moralis); ,,gusztustalanul enni” (konvencionalis); ,,obsz-
cén szavakkal karomkodni (perszonalis). 2. Ugyanezeket a szabalyszegéseket szitu-
aciéba dgyazottan, utalva a motivumokra: ,,Amikor a biciklista a jardan nekihajtott,
Eva megiitotte”; ,Istvan kibirhatatlanul csamcsog és az ételmaradékot kiveszi a
szajabol”; ,Péternek szokasa hangosan karomkodni a vevék elstt”.

b) A sulyossag elbirdlasanal szamit-e, milyen csoportositisban mutatjuk be a ki-
sérleti személy szamdra a helyzetet? Az eredeti helyzetben a gyerekeknek ugyanis
harmasaval csoportositva kellett a szabalyszegéseket elbirdlnia, amelyekben egy M,
egy C és egy P helyzetet — egy stlyos, egy kevésbé stlyos és egy még kevésbé si-
lyos szabalyszegést — kellett stlyossag szerint sorba rakni. A nehézséget itt az okoz-
za, hogy a ,sulyossag” valoban az erkolesi vétség egyik fontos tartozéka. A ,stlyos”
ugyanis azt jelenti, hogy az adott cselekedet jelentds hatdst gyakorol mas emberek-
re — ez pedig az erkolcsi szabaly kritériuma is. A kisérlettel azt szerettem volna
alatamasztani, hogy ugyanakkor a ,sdlyossag” és az eredeti, Turielék altal definialt
erkolcsi vétségek (fizikai vagy pszicholdgiai kellemetlenség okozasa, tulajdonsértés,
az emberi méltosag megsértése) megitélése nincs linearis kapcsolatban, vagyis e
vétségek megitélése adott esetben lehet kevésbé stlyos, mint egy konvencié meg-
sértéséé. Ezért sajat kisérletemben a csoportositasnak is kétféle valtozata szerepelt:
a kisérleti személyek egy-egy csoportja mind az elvont, mind a helyzetbe agyazott
itemeket értékelte a megszokott harmas csoportositasban (M, C, P-bél kell kiva-
lasztani a legsdlyosabbat), illetve ,,6mlesztve”, vagyis random médon 6sszekeverve.
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1. melléklet

Vajda Zsuzsanna

Evkolesi dilemmdak

1. sorozat

2. sorozat

Kérem, hogy az alabbi 5, harom kijelen-
tésbdl allé csoportban rangsorolja a vétsé-
geket silyossag szerint (1-3-ig szamozza az
adott kihdgast, a legsilyosabb: 3)!

C 1 Obszcén szavakkal kiromkodni

M1 Megiitni egy masik embert

P 1 Eltitkolni valamit egy intim barat
vagy partner eldl

M 2 Valétlansagot allitani
P2 Nem teljesiteni egy csaladtag kérését
C 2 Gusztustalanul enni

P 3 Tavol maradni a csalddi tinnepségrol
M 3 Masra fogni a kart, amit okoztunk
C 3 Letegezni egy joval idésebb embert

C 4 Hianyosan 6ltozve mutatkozni a nyil-
vanossag elétt

M 4 Elvenni mas tulajdonat

P4 Elkésni egy taldlkozasrol

M 5 Sértén viselkedni egy kisebbség tag-

javal

C 5 Zajosan viselkedni a szinhdzban

P 5 Piszkot hagyni magunk utdn a csaladi
fiirdészobaban

Kérjik, osztilyozza az alibbi vétségeket
sulyossdg szerint egy otfoka skala segitsé-
gével (5: a legsalyosabb, 1: a legkevésbé
sulyos)!

M1 Megiitni egy masik embert

P5 Piszkot hagyni magunk utin a csaladi
firddészobdban

M 3 Masra fogni a kart, amit okoztunk

P 1 Eltitkolni valamit egy intim barat vagy
partner eldl

C 1 Obszcén szavakkal kiromkodni

M 2 Valétlansagot allitani

P2 Nem teljesiteni egy csaladtag kérését
C 2 Gusztustalanul enni masok el6tt
M 4 Elvenni a mas tulajdonat

P 3 Tavol maradni a csalddi tinnepségrol

C 3 Letegezni egy joval idésebb embert

C 4 Hianyosan 6ltozve mutatkozni a nyil-
vanossag elétt

P4 Elkésni egy taldlkozasrol

M 5 Sértén viselkedni egy kisebbség tag-
javal

C 5 Zajosan viselkedni a szinhidzban
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4. sorozat

Kérjiik, rangsorolja az alidbbi vétségeket
silyossag szerint egy hiarom fokd skilin
(3: a legsilyosabb, 2: kevésbé, 1: a legke-
vésbé sulyos)!

M1

P1

Cl1

P2

M2

C2

C3

P3

C4

M4

P4

P5

M5

Cbh

Amikor a biciklista a jardan nekihaj-
tott, Eva megiitotte

Vera nem mondta meg az élettarsi-
nak, hogy talalkozott Jenével
Péternek szokdsa hangosan karom-
kodni a vevék eldtt

Ervin akkor sem kel fel korabban, ha
Klara kimondottan kéri

Ilona azt allitotta, hogy egy fillérje
sincs, de ez nem volt igaz

Istvan kibirhatatlanul csaimcsog, és az
ételmaradékot kiveszi a sz4jabol

Emdke nekitolatott a mogotte allé
auténak, és késébb azt allitotta, hogy
a szomszédja volt

Marta feszteleniil letegezte az id6s
professzor asszonyt

Sanyi focimeccsre ment, amikor a
csaldd a névére eljegyzését iinnepelte

Andris szivesen tldogél egy szal als6-
nadragban az utcara nyil6 teraszon
Mivel Ilona nem talalta a sajat tele-
fonjat, sz6 nélkiil elvette Agiét
Mihaly egy fél 6rat varakoztatta két
baratjat a borozé elétt

Eva soha nem takaritja ki maga utdn a
kadat

Vera, ha egy feketét lat az utcén, fel-
ttinéen kikerli

Jend egy fél 6ran keresztil bontogatta
a celofanzacskéjat a szinhazban

Kérjik, osztilyozza az alibbi vétségeket
sulyossdg szerint egy otfoka skala segitsé-
gével (5: a legsalyosabb, 1: a legkevésbé

sulyos)!

P2 Ervin akkor sem kel fel korabban, ha
Klara kimondottan kéri

M1 Amikor a biciklista a jardan nekihaj-
tott, Eva megiitotte

P1 Vera nem mondta meg az élettarsi-
nak, hogy talalkozott Jenével

C 1 Péternek szokdsa hangosan karom-
kodni a vevék eldtt

M 2 Tlona azt llitotta, hogy egy fillérje
sincs, de ez nem volt igaz

C 2 Istvan kibirhatatlanul csimcsog, és az
ételmaradékot kiveszi a sz4jabol

P4 Mihdly egy fél 6rat varakoztatta két
baratjat a borozé elétt

M 3 Emdke nekitolatott a mogotte allé
auténak, és késdbb azt allitotta, hogy
a szomszédja volt

C 3 Marta feszteleniil letegezte az idGs
professzor asszonyt

P 3 Sanyi focimeccsre ment, amikor a
csaldd a névére eljegyzését iinnepelte

M5 Vera, ha egy feketét lat az utcan, fel-
tiinden kikerali

C 4 Andris szivesen tldogél egy szal als6-
nadragban az utcara nyil6 teraszon

M 4 Mivel Ilona nem talélta a sajat tele-
fonjat, sz6 nélkiil elvette Agiét

P5 Evasoha nem takaritja ki maga utdn a
kadat

C b5 Jend egy fél 6ran keresztiil bontogatta

a celofanzacskéjat a szinhazban
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ELJARAS

Osszesen 4 dilemmasorozatot készitettem, valamennyiben 5 x 3 helyzet szerepelt.
A varidciok a kovetkezSk voltak: 1. sorozat: egyszert kijelentések M, C, P csoporto-
sitasban, 2. sorozal: ugyanezek a szabalyszegések random sorrendben, csoportositas
nélkiil, 3. sorozat: a szabalyszegések bévitett formaja, a szokdsos harmas, M, C, P
csoportositasban, 4. sorozal: bévitett szabilyszegések, random sorrendben.

A 4 sorozatot 4 kiilonbo6z6 csoport, 30-38 fiatal felnéttel (19-25 éves egyetemis-
tak, férfiak, nék vegyesen) értékeltettem. (A teljes kérdéssorokat lasd a fiiggelékben.)

EREDMENYEK

A 3. tabldzaton a vélaszok Osszesitett eredményei lathatok. Az 1 és 3 dilemmasor
esetében, ahol a valaszadok csoportositva kaptik meg a szabalyszegéseket, 1, 2,
illetve 3 pontot kapott a legkevésbé stlyosnak, kozepesnek, illetve a legsalyosabb-
nak vélt szabalyszegés. A 2 és 4 dilemmasor esetében, ahol a csoportositds nem
jatszott szerepet, arra kértiik a kisérleti személyeket, hogy valamennyi (15) sza-
balyszegést pontozzanak egy otfoka skalan, agy, hogy a legsulyosabb vétséget 5
pontra értékelik. Ez utébbihoz azért folyamodtunk, hogy differencialtabb képet
kapjunk a stlyossag és a vétségek Osszefiiggéseirdl.

A sulyossagra vonatkoz6 pontszamok a 3. tdbldzatban lathatok.

A pontszamok bepillantdst engednek a szabalyszegések mindsitésének kiilonle-
gesen Osszetett viligaba. Mar ranézésre is feltting, hogy az egyes szabalyszegések
megitélése igen jelentdsen valtozott mind a csoportositas, mind a kontextus fiigg-
vényében. Az elsé két sorozatban — révid kijelentések — adott pontszimok 6sszeha-
sonlitdsa tiikr6zi, hogy ugyanannak a vétségnek a megitélése mas, amikor a kérdés
arra vonatkozik, ,mi a legstlyosabb harom vétség koztl”, mint amikor a kisérleti
személyeknek altalaban kell mindsiteniiik (csoportositas nélkiili kijelentésekbdl
kivalasztva), hogy az adott tett ,,a legstilyosabb” pontszamot kapja-e? Mig az 1. so-
rozatban a valaszolok elenyész6 kisebbsége mindsiti kozepesen vagy kevéssé su-
lyosnak az adott vétséget, a 2.-ban a pontszamok az M2, az M3 és az M5 esetében a
kozép felé htiznak. A 3. sorozatban — részletezé valtozat — az M vétségek sulyossa-
ganak megitélése szintén lathatéan enyhébb, mint az 1.-ben, és ez a szigor tovabb
enyhiil a 4. sorozatban, ahol nincs csoportositis. Miként a 4. ldbldzat mutatja, a 4.
sorozatban a valaszad6k mar nem mindsitik szignifikinsan silyosabbnak a moralis
kihdgasokat, mint a konvencionalisakat.

Az 1-4. sorozatban adott pontszamok kozotti kiillonbség joval nagyobb a kon-
venciondlis és a perszonalis vétségek esetében. Ugy tiinik, hogy a konvencionalis-
nak, illetve perszondlisnak mindsitett szabalyok megsértése esetében a valaszolok
lényegesen kevesebb tamponttal rendelkeznek, mint az erkolcsinek tekintett vétsé-
geknél: az el6bbiek értékelése akar teljes mértékben megfordulhat, a stlyossag
megitélése gyokeresen megvaltozhat annak megfeleléen, hogy valamivel 6sszeha-
sonlitva értékelik (mint a harmas csoportositds esetén) vagy ,6nmagaban”, illetve a
kontextus fiiggvényében.
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3. tabldzat. A szabalyszegések osztalyozasa sulyossag szerint

(A sulyossdgot jelzé szamok alatti sorok azon személyek szamat jelzik,
akik ebbe a stilyossagi fokozatba soroltak az adott szabalyszegést)
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1. sorozat 2. sorozat 3. sorozat 4. sorozat

.| 2. [ 3 [ 1.2 |3 [ 4 |5 [ 1.2 |3 [ 1]2 |3 |4]H5
Ml| 2 91221 0 3] 4| 5]19| 8|11 [15| 4| 9| 8|11 6
Cl |18 | 14 1|5 8| 8| 6| 4]10]16 | 8 2| 5]16] 7] 8
Pl |12 |11 10| 3 4112 9] 3|15 910 4|11 |12 ] 10 1
M2| 1 6126 | 0 3 7114 7|11 ] 10| 13 5|11 16| 6| 0
C2 | 25 6| 2] 6 6 71 8| 4|10 |12 |12 0| 4|11 ]10] 13
P2 | 525 31 1 8| 14| 8| 0] 11 |15 8 1112120 ] 5 0
M3| 1 31291 0 0| 311315 3 9 | 22 1 0] 211223
C3 |11 17| 5| 6 9| 8| 6| 22 |12] 2 1 4] 91410
P3| 22 | 11 0] 6 |13 8| 4| 0]10]14]10] 6|13 8| 4] 0
M4| 1 21301 0 0 1 9120 1|12 |21 1 711512 ] 3
C4|10 19| 4| 1 6 10| 9| 5124 4] 6|20 8| 8| 2| 0
P4 | 22 | 10 1| 4 2 10| 4 1 9]120] 5 3] 9115 9] 2
M5 | 1 6 25| 0 0| 8|14| 9| 4| 723 1 3 9 |11 | 14
Ch| 3 |23 6| 2 2 |12 7 8|15 |11 3 6| 8 12
P5 |26 | 5 1] 7 |13 5 5 112112 1 3]15]12] 5 3

4. tabldzat. A silyossag atlaga
Atlagok:

Szabalyszegés jellege 1. sorozat 2. sorozat 3. sorozat 4. sorozat
Erkolcsi 2,89 2,95 2,65 2,34 x
Konvenciondlis 1,67 1,74 1,63 2,05 x
Perszonalis 1,44 1,31 1,72 1,61

p > 0,001

A tablazaton a stlyossagi pontszamok atlaga lathaté (az 6sszehasonlithat6sag érde-
kében az 5 foku stlyossigi skalat 3-ra transzponaltuk) Az 1-3. sorozatban a felnétt
valaszadok is az eredendSen erkolcsinek mindsitett szabalyszegéseket tartottak a
legsulyosabbnak. A 4. sorozat esetében ez a helyzet megvaltozik, itt mar nincs szig-
nifikans kiilonbség az erkolcsi és a konvencionalis vétségek sulyossagi pontszamai
kozott.

A tablazat legals6 sordban lathat6, hogy a perszondlis szabalyszegések valamennyi
helyzetben jéval enyhébb elbiralast kaptak, mint az erkolcsi és konvencionalis sza-
balyszegés (a Friedman-prébaval mért kilonbségek szignifikansak, p > 0,001).
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ERTELMEZES

A statisztikai Osszesités adatai tehdt alatamasztottak eredeti feltevésemet, amely
szerint a sdlyossag és az erkolesi kihagas az itéletekben kiilonvalaszthaté. Hétkoz-
napi megfogalmazasban: a moralisként mindsitett vétségeket is kiilonbozé stlyos-
saguinak értékeljuk, attél fiiggden, milyen formai (csoportositds) és tartalmi (kon-
textus) feltételek alapjan itéljiik meg azokat. Igy példaul a C2 helyzetben (,Istvan
kibirhatatlanul csamcsog és az ételmaradékot kiveszi a szajabol”) a kisérleti szemé-
lyek altalaban sdlyosabbnak itélték meg a konvenciondlis szabalyszegést, mint az
erkolcsit az M1, az M2-t vagy az M4 helyzetben (lasd 3. tdbldzat); ezen beliil az M2
kiilonlegesen enyhe értékelést kapott és a valaszolok 3 konvencidsértésnél is ke-
vésbé itélték silyosnak (csak a C4 kapott enyhébb értékelést).

A megitélésben tehat kétségkiviil szerepet jatszik, mivel hasonlitjuk 6ssze a sza-
balyszegést (a harmas csoportositasban egymashoz képest kellett megitélni a vétsé-
geket), illetve az adott cselekedet kontextusa. A 2. sorozatban, amikor nem a ha-
rom vétség kozott kellett stlyossagi sorrendet feldllitani, hanem otfoka skdlan
pontozni, az értékelés joval kevésbé homogén. Ha a harmadik sorozat eredmé-
nyeit az elsé sorozatéval, a masodikét a negyedikével vetjiik 6ssze, lathatjuk, hogy
a kontextusnak egyértelmtien a kategorikussagot csokkenté hatasa van. A konkrét
korilmények ismeretében az emberek az adott kihagast kevésbé itélik stlyosnak,
mint ha csak elvont formédban taldlkoznak veliik. Masrészt a 4. sorozatban a vila-
szok homogenitasa megsziinik: az M3 helyzetet kivéve az erkolcsi kihagas megité-
lése szorodik a 3., 4., és 5. sulyossagi fokozat kozott. Vagyis a pontszamokban az
egyéni megitélés jatssza a legnagyobb szerepet: a kortlmények ismeretében sajat
élettapasztalatunknak és értékeinknek megfeleléen drnyaltabban litjuk a szabaly-
szegéseket.

KOVETKEZTETESEK

Mit szlirhetiink le a fenti eredményeinkbdl korabbi kérdéseinkre nézver Az adatok
egyértelmiien alatimasztjak, hogy a kutaték altal erkolesinek mindsitett vétségeket
ugyan az emberek tobbsége minden kontextusban negativan, vétségként értékeli,
de nem igazolédik be, hogy a vizsgalt személyek silyosabbnak itélnék a moralis
vétségnek tekintett cselekedeteket, mint a konvencié6 megsértéseit. A sulyossag
értékelésében szamitott az adott vétség relativ stilyossaga — ha enyhébb vétségekkel
hasonlitjuk 6ssze, akkor silyosabbnak itéljik meg —, illetve az elkévetés motivu-
mai, kérilményei.

Térjiunk vissza a két alapkérdésre, amely az elméleti bevezetében megfogalma-
zodott: elsésorban is az erkolcsi vétség definicidjanak kérdésére. Az eredmények
szerint altaldban (az 1-3. sorozatban) a felnéttek is silyos szabalyszegésnek tartot-
tak azokat a vétségeket, amelyeket Turiel, Nucci és munkacsoportja erkolesi vét-
ségként definialt. Vajon kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy itt egy, a gyermek-
kortdl kezdve kontinuus itél6képességrodl van sz6, amely szerepet jatszik az erkol-
csi itéletek kialakulasdban. Feltehetéen igen, kérdés azonban, hogy mi ennek az
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itél6képességnek az alapja. CAMPBELL és CHRISTOPHER (1996, 16) szerint ,,A gye-
rekek felismerhetik a személyek és a tulajdon elleni agresszi6 egyszerd eseteit,
reagalhatnak rajuk elitéléen és tehetnek is ellentik, anélkiil, hogy erkoélcsi szaba-
lyokat kévetnének, ahogyan Turiel elmélete feltételezi”. Erdemes azonban meg-
vizsgalni, mit is jelent kozelebbrdl ez a felismerés. Az emldsok is rezonalnak ra, ha
a kolykeiket, fajtatarsaikat inzultus éri, mégsem beszélnénk ,felismerésrél”. Az
emberi reakci6 kezdettdl fogva racionalis természetti, vagyis a gyerekek valéban
egészen kicsi koruktdl kezdve nemcsak felismerik az adott cselekményt, hanem a
maguk intellektudlis szintjén értelmet is tulajdonitanak neki. Ezen beltl negativ
értékitélettel ruhazzak fel az arté hatast, és egyre differencialédé attribuciokkal
rendelkeznek a szandékokrodl és a kovetkezményekrdl. Ez a képesség azonban
nem az erkolesi {tél6képesség maga; voltaképpen nem egyéb, mint a ,common
sense”, a belatas, az a képesség, hogy a dolgok értelmét, a torténések lényegét, a
cselekedetek kovetkezményeit megragadjuk. Az empatia és a helyzetek érzelmi
reflexiéi minden bizonnyal szerepet jatszanak e racionalitds kialakuldsaban: az,
hogy a gyermek sziiletésétSl fogva rezonal embertarsai érzelmeire, minden bi-
zonnyal része annak, hogy meg is érti Gket. Am hétkoznapi nyelvre leforditva, a
gyerekek mégsem azért vélik sérelemnek az erkolcsinek mindsitett szabalyszegése-
ket, mert kezdettsl fogva képesek volnanak az erkolesi szabalyszegés azonositasa-
ra, hanem azért, mert valéban sérelmek.

Sem a raciondlis belatas képessége, sem az empdatia nem azonos az erkolcsi ité-
lettel, hanem mindketté az eléfeltétele — erkolesi itéletrdl a ketté kilonleges
egyiittes megjelenésekor beszélink. Nyilvinvaléan minden erkéles alapja a beld-
tas, hogy vannak j6 és rossz dolgok. Az art6 hatdsok alapmintdja az, amit Turiel és
kutatécsoportja az erkolesi szabalyok kritériumaiként emleget. Masok fizikai ban-
talmazasa, tulajdonuk elvétele, a megalazasuk trividlisan rossz dolgok; azért rosz-
szak, mert mas emberek szimara sérelmesek: a sérelem megtorténtét jelzik a
gyermek sajat rezonald érzelmei. Az arté hatds, amelyet az empatia kozvetit, az
elvont ,rossz” mintija és az erkolesi megitélés alapja lesz. Igy kapesolédik ossze
mar a kezdet kezdetétSl masok cselekedeteinek megitélésében az empdtia és a
raciondlis belitds, és ez az elvilaszthatatlansig mindvégig megmarad, mikézben a
belatas és a helyzet értelmezése egyre differencialtabba valik.

Ezért univerzilis értelmd annak negativ értékelése, ha valakit sérelem, banta-
lom ér — az empatia és az értelmezés képessége, illetve korai 6sszekapcsol6dasa
altalanos emberi adottsig. Am abban mar akéar egy kultiran beliil is igen eltérd
allaspontok lehetnek, mit tartunk sérelemnek vagy bantalomnak, mikor tartjuk
mégis indokoltnak, hogy ez bekovetkezzen, és hogyan értékeljik a kovetkezmé-
nyeket: a kognitiv értékelést elég nagy mértékben a kulturalis koriilmények hata-
rozzak meg. A korilmetélés fajdalmas szertartasat elvégeztetd sziil6k itélete szerint
a gyermeknek okozott rovid ideig tarté és atmeneti kellemetlenség kovetkezmé-
nyei eltorpiilnek amellett, hogy a gyermek egy vallasi kozosség részévé valik és
ennek szerepe lehet tulvildgi életében. Masok, akik nem rendelkeznek ilyen hie-
delemmel, vélekedhetnek gy, hogy ez értelmetlen fajdalomokozis. Az emberek-
nek ennél jéval szélesebb kore fog egyetérteni abban, hogy az életmenté beavatko-
zast akkor is el kell végezni, ha az az illet§ szamara fijdalommal és kellemetlen-
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séggel jar, de az egyetértSk tdbora azonnal meg fog oszlani, ha az illets, akin el
akarjak végezni a beavatkozast, hatdrozottan tiltakozik ellene. Vagyis a j6 és rossz
dolgok alapkészlete univerzalis és 1étezik — a fijdalom latvinyara valamennyien
rezonalunk. Am a megitélés valtozhat, meg is fordulhat, a helyzet paraméterei a
rossz dolgokat jova, a j6 dolgokat rossza fordithatjak at. Ezért joval egységesebb az
emberek itélete, amikor az egyes vétségeket elvont formdban exponaljuk, ahogyan
tettem az 1. és 2. sorozat esetében. ,Altaldban véve” nem szabad megiitni a masik
embert. Lehet azonban szidmtalan koriilmény, amely arnyalja az itéletiinket, ha
példaul indulatbél cseleksziink, mert elézetesen sérelem ért benniinket, a dolog
esetleg megbocsathat6. A felnéttek és a gyerekek itéletei kozotti killonbségek for-
rasa az, hogy a fiatal gyerekek sziikebb élettapasztalataik és gyengébb formal-
logikai képességeik révén nem képesek az emberi cselekedeteket teljes komplexi-
tasaban latni, ezért itéleteikben sokkal nagyobb szerepet jatszik az adott vétség
elvont, ,altalaban vett” értelme. Ebbdl fakad a mar részleges itéléképességgel ren-
delkezd gyerekek kategorikussiaga. Az erkolcsi itélet 1ényege pontosan az, hogy az
elvont cselekedetek véltozé értelmét megragadjuk: amig erre az egyén nem képes
— példaul a gyerekek serdiil6koruk elétt —, addig nem jogos sem val6di erkolesi
itéletrdl, sem felelgsségrél beszélni. A valédi erkolcsi itéletben alapvetd szerepet
jatszik a racionalis megfontolas: jogos Turiel biralata azokkal szemben, akik ezt
nem ismerik el.

Masrészt az egyéni tettek megitélésének eléfeltétele egy aktudlisan vagy torté-
nelmileg létezé kozosség értékitélete. Amikor ,nyugati kultirardl” beszélink, e
torténelmileg létez6 kozosség tartds értékitéletére hivatkozunk. Az erkolesi dontés
feltétele tehat kettds: a raciondlis belatason kiviil a megfelelé kulturdlis tapasztalat.
Az erkolesi dilemmak abbdl a rendkiviil Osszetett intellektudlis és érzelmi feladat-
bol fakadnak, amely az egyénre var, amikor a fenti tényez6ket koherens rendszer-
ré igyekszik formalni az itéletében.
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GENESIS OF THE MORAL JUDGMENT:
RELATIONSHIPS BETWEEN SERIOUSNESS OF OFFENCE
AND MORAL CHARACTER

VAJDA, ZSUZSANNA

In this paper debates and development of socio-moral domain theory and the author’s own researches
are presented. According to some critical assessments the socio-moral domain approach did not resolve
the definition problems of moral transgression. Metaphysical background of morality and the role of
rational consideration in moral judgement are unclarified problems, though these questions got an
emphasis in researches, carried out in the 1990s by Turiel, Nucci and other researchers of socio-moral
domain theory.

In this paper I am presenting my own empirical researches. In the first stage I made standard ex-
periments of socio-moral domain approach with children using the same methods which were originally
applied. It was a methodological weakness of the method, applied in the research, that moral character
of judgment and the ,,seriousness” of transgression are inseparably melted in it. Another problem is that
presumption of research does not reflect to the historical-cultural tradition according to which a real
moral decision can be expected only from grown-ups, who are capable of complex rational reflection.

In the second stage of research I investigated judgments of grown-ups, by verbal dilemmas, on the
basis of methodological principles of socio-moral domain theory. With various formulations of dilemmas
I could partly separate seriousness from moral character in the answers. Results also showed that moral
Judgements of grown-ups and children really do differ. Life experiences and weaker capacity in formal
logic of children prevent them from complex evaluation of transgressions, and therefore they focus on
the abstract value-content of the situation, whereas grown-ups in their judgements take into account the
intentions of actor and the consequences of his transgression too.

Key words: socio-moral domain theory, rational thinking in moral judgments, children’s and
adults’ moral decisions



