MIKOS EVA

GYULA A VERZIVATARBAN.
KONSTRUKCIO ES A REKON-
STRUKCIO PROBLEMAJA
SEBESTYEN GYULA
PALYAKEPEBEN

rkény Istvan szinmfive, a Pisti a vérzivatarban a 20. szazad viharos, olykor véres
térténelmi eseményeirdl, embert probald, gerincet roppanté fordul6irél, s ben-
ne a hétkéznapi hés kiszolgaltatottsagarol, olykor cseppet sem hosies tulélésé-
r6l fest sajatos képet.! Az utdkor értelmez és atértelmez térténelmi eseményt és
egyéni sorsot egyarant. Az értelmezések rengetegében olykor nehéz vezérszalat
talalni, a térténelemre és benne az egyén torténetére rakddd metaforak, allego-
ridk, metanarrativak dzsungelében nehéz utat térni. A toérténetiras valamikor
Orkény draméjanak sziiletése idején fedezi fel az egyéni életutak tanulmanyo-
zasaban rejld lehetséget, azt, hogy a hétk6znapi emberek banélis esetei moégott
a térténelem hatédsfoka kutathaté. Az oral history, nyoméban az irodalmi auto-
biogréfiak kutatésa egyuttal réiranyitja a figyelmet az élettorténetek konstru-
alt mivoltara, benne a fiktiv elemek szerepére, olykor kivilrél beemelt narrativ
strukturak hasznalatara. (Lejeune 2003, Mekis—Z. Varga szerk. 2008).
Sebestyén Gyula a 19-20. szézad forduldja magyar folklorisztikdjénak,
az alakul6 intézményes néprajzi kutatasnak és népkdltészeti gy(ijtésnek jeles
alakja, akinek sikeres és sikertelen torekvései egyarant fontos mérféldkovei
tudomanyszakunk torténetének. Egyfel6l az életm{i énmagaban is kiilénleges,
annak szamos ellentmondasaval és eredményével, masfelél Sebestyén abban
is uttdérd volt, hogy utddai révén gondoskodott hagyatéka archivalasardl és
kutathatésagérol, amit a nem kis részben az 6 térekvéseinek is k6szénhetden

1 Orkény miive 1969 és 1979 kozott irodott. (Pisti a vérzivatarban. Groteszk jaték
két felvonasban. In: Orkény Istvan 6sszes mivei. Dramék 2. Szerk. Radnoti Zsuzsa,
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1982, 185-277. Osbemutato: 1979, Vigszin-
héaz - Pesti Szinhdz.)
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létrejott Etnolégiai Archivum (kordbban Ethnolégiai Adattér) ériz. A hagyaték folyamatos fel-
dolgozésa lehet6séget teremt, s6t mintegy kételez6vé is teszi Sebestyén palyaképének és élet-
utjanak atértékelését. Ennek folyamatéban ezuttal az életut kerill el6térbe, amely a palyakép
lexikonok, kézikonyvek, illetve egy-egy értelmezdi k6z0sség, esetiinkben a néprajztudomény
miiveldinek hasznélataban idével eliminalodhatnak, a folyamatos ujrairasi, masolési aktu-
sok soran, akércsak a kéziratos irasbeliség esetében tapasztalhat6, idével torzulhatnak.? fgy
megérdemlik, hogy eredeti forrdsok bevonasdval feltilvizsgélat targyava valjanak.

Sebestyén Gyula falusi kérnyezetb6l indult, dunéntuli lelkészcsalad sarjaként bekeriilt
a pesti egyetemre, ahol a diploma utan doktori cimet is szerzett. A korszak legkivalobb filo-
logusai, Bedthy Zsolt és Gyulai Pal bizalmat élvezte. Szakmailag és vagyoni szempontbdl is
igyekezett magasabb pozicioba jutni. Az egyetem elvégzése utan a Nemzeti Muzeum része-
ként miik6d6 Orszagos Széchényi Konyvtar 6reként végzett konyvtérosi és kutatéi munkat,
emellett tébb tudoményos tarsaség tisztségviseljeként jelentds tudomanyszervezd, folk-
lérgytijtést koordinéld, intézményalapité tevékenységet folytatott.® Elete legfébb torekvése
volt, hogy hivatésos folkloristdva véalhasson, a hivatali és a tarsadalmi munkéaban végzett
tevékenységét 0sszehangolhassa. Emellett anyagi boldogulasat gazdalkodéassal, parhuza-
mosan pedig ingatlanvagyon szerzésével is biztositani igyekezett.* Elettérténetének egy
homadlyos epizddja kerill ezuttal reflektorfénybe. Jelen irds tehat nem a teljes palyakép va-
zolasdra véllalkozik, csupédn egy olyan eseményt vilagit meg a korébbindl er6teljesebben,
amely a szakmai diskurzus, illetve a tudomanytoérténet szempontjébdl is jelentds. Kordbban
e szempontbdl nem vizsgalt forrdsok alapjén térténik mindez, amelyek feltlirhatjak, de leg-
alébbis atszinezhetik a Sebestyén Gyularol korabban kialakult képet.

Sebestyén Gyula igen hosszu életet élt, 82 éves koraban érte 6t a halal (1864-1946). Pa-
lydjat azonban — az utékor értelmezése szerint — a torténelem rovidre szabta. Az els6 vilag-
héaborut, illetve a forradalmakat kdvetden, 6tvenes évei kdzepén nyugdijaztak kényvtérdri,
illetve igazgat6-6ri (értsd osztalyvezet6i) alldsabol. Ezt kovetéen nem folytatott tudoma-
nyos munkat, nem publikélt szakmai foly6iratokban. Kivonult tudoményszervez6i tevé-
kenységeibdl is, igy a Néprajzi Tarsasag elntkségébdl, az Ethnographia folyoirat szerkeszt6-
ségébdl. Idejét és energidjat a dunantuli muzeumiigy elémozditdasanak, a balatoni turizmus

2 Keszeg Vilmos az élettorténetek, az 6néletrajzi elbeszélések, paraszti 6néletirdsok, a pélya(re)
konstrukciok (ldsd Keszeg 2007, 2009; Jakab—-Keszeg—Keszeg szerk. 2007; Keszeg—Szalma szerk.
2011), valamint a professzionalizécio, a falusi tdrsadalmakba belép6 szakmék és a szakemberré
valés folyamaténak kutatéjaként tobb fontos tj 6svényt is nyitott a folklorisztika és a tarsadalom-
néprajz teriiletén (lasd Keszeg szerk. 2005). Ugyancsak nagy érdeklédéssel fordul a néprajzi tudo-
manytorténet kérdései felé, ami napjaink fontos és sziikséges feladata (pl. Keszeg-Gydrgy szerk.
2012). E hdrom nagy tertilet 6sszekapcsoldséaval kdszonti 6t e kis dolgozat.

3 Az életut értékelését és részletes palyaképet olvashatunk az alébbi irdsokban: Di6szegi 1972, S.
Laczkovits 1989-1991, Selmeczi Kovacs 2004.

4 Sebestyén péalyainduldsérél az Etnologiai Archivum Sebestyén Gyula dokumentumai cim{i egysé-
gének (EAD 7.) 1-es, 8-as, 9-es, anyagi viszonyainak alakulasarol, birtokaival kapcsolatos tigyeir6l
a 4-es, 5-0s, 6-0s, és 7-es dobozai tajékoztatnak. E dolgozat szempontjébol kevésbé relevans, de a
Sebestyén anyagi ellehetetlenitésérdl terjedd tévhitek eloszlatédséra érdemes egy mondatban meg-
jegyezni, hogy még kdnyvtaréri miikodése idején, a 20. szédzad els6 éveitdl kiillénbozd drokségek,
bérletek és véasarldsok révén Sebestyén Gyula sziil6faluja kdzelében, Balatonszepezd hatardban
sz6l6birtokra tett szert, amin gazdalkodott is. Nyugdijazésa utdn a birtokra egy ma is 4ll6, nagyon
latvanyos reneszansz varkastélyra emlékeztet6 villat épittetett, amelyet haldladig maga és csalddja
lakott. Sebestyén maganéletének e része, palyédja induldsa és anyagi gyarapodésa tarsadalomtor-
téneti, tdrsadalomnéprajzi feldolgozast is megérdemelne, amely tulmutatna a jeles néprajzkutatéd
élettorténetének rekonstrukcidjan.
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fejlesztésének szentelte, illetve sajat birtokan bort termelt. Balatonszepezdi hédzaba vissza-
vonulva csak levelezés utjan tartotta a kapcsolatot tudéstarsaival, s az is tudhato, hogy
meglehetdsen sok harag halmozdédott fel benne. Az utékort azért is foglalkoztatjak annyira
Sebestyén nyugdijazdsédnak kérilményei, mert aktiv éveiben a szakma megkertilhetetlen
szerepl6jévé valt, s tdvozdsa utdn semmilyen formaban nem kivant részt venni korabbi
véllalkozasaiban. Az 6 kozvetitésével a Kisfaludy Tarsasag, a Néprajzi Tarsasag, valamint
a Folklore Fellows keretében gyftijtetett folkléranyagot, mint latni fogjuk az aldbbiakban,
megfeleld archivum hijan, nem volt hol elhelyezze. Ezért magéval vitte, s az anekdota sze-
rint megvédendd ket mindennemfi sériiléstdl, lakdsdban egy hasznalaton kiviili acél fiir-
dékadban tarolta.’ Az adatok jelent6s része csak 1946-ban bekdvetkezett halalat kovetéen
valt ismét hozzaférhet6vé a szakmai k6z0sség szamara.

A kései utokor, féként az 1970 utdn megjelent életrajzok egyértelmsitik, hogy Sebestyén
korai nyugdijazésdban a politika jatszotta a f6szerepet, s egyes életrajziréi azt is tudni vélik,
hogy ebben a Tandcskodztarsasag idején az Uj rendszerrel valé azonosulés, de legalébbis az Uj
hatalmi berendezkedés képvisel6ivel vald kapcsolat-felvételi kisérlet allt (S. Laczkovits 1989—
1991: 12; ezt veszi &t Selmeczi Kovécs 2004: 139-140).° Egy élettdrténet tobb narrativ szélra is
folftizhet6. ,,A torténelem mint kollektiv sorsrél sz6lé makrotorténet témaéakat, motivumokat,
interpretacios, értelmezési mintakat, tanulsagokat telepithet az élettdrténetbe.” (Keszeg 2007:
181-182.) Az 6néletrajz-irodalom tudoésai, nyomukban az oral historyt kutato térténészek, és a
népi 6néletrajzi elbeszéléseket - lett 1égyen sz6 irott vagy szébeli formdrol — kutatéd néprajzosok
egybntetlien érvelnek a visszatekintd elme torténetkonstrudld, szinezésre hajlamos mivolta
mellett, észrevéve, hogy az elbeszéld olykor szelektiven kezeli az eseményeket, egyeseket ki-
emel, felnagyit, masokat elhanyagol. Ez a megéllapitas nyugodt szivvel kiszélesithet6 az élet-
rajzokat alkot6 utokorra is, amely olykor 6nkényesen is, sajat céljabol is kozmetikézhatja a jeles
személyiségek életutjanak egyes elemeit (v6. Keszeg 2007: 161). A cél sok esetben politikai, ideo-
logiai jellegli, s még a térténelemhamisitas vadja sem feltétlentl kertilhetd el.

Az életrajzokban és lexikon-szocikkekben az élettérténet e része, s ezzel az id6s6dé Se-
bestyén Gyula életének utolsé harmada sajatos narrativ keretbe dgyazodik: az artatlanul
uld6zott hés narrativajaba.

A Sebestyén €életében, a két vilaghaboru kozott megjelent kdszontésekben, illetve kdzvet-
len a hdboru utdn bekovetkezett haldlardl hirt adé megemlékezésekben, életrajzi 6sszefogla-
ldsokban még nem fordul el6 (v6. Madarassy 1934, Szendrey 1946). Az els6 biztos pont, amely
kiindulési alapot jelenthetett a kés6bbi életrajzirok szamadra is, az az 1970-ben megjelent
Ortutay-ut6sz6, amelyben réviden szol arrdl, Sebestyén nyugdijazasat a forradalmak idején
tanusitott magatartdsa idézhette el6 (Ortutay 1970: 236-237).” A vonatkozo részeket érdemes
sz6 szerint is idézni: ,Sebestyén Gyula 1919-ben nyiltan kiallt a Tandcskoztarsasag miive-
16déspolitikdja mellett, a Néprajzi Tarsasag, a Néprajzi Muzeum, korszer(i feladatait batran
jelolte ki. 1919 utén félre kellett &llnia, egyike lett a hallgatdsra itélt, fegyelmileg »megbélyegzett«
tuddsainknak [...] 1919 utén lekeriilt a Néprajzi Tarsasag folyodirata élérdl, s akinek tanulma-
nyait évrol évre kozolte az Ethnographia, 1920 utén egy sora sem jelenik meg.” (Ortutay 1970,
idézi Di6szegi 1972: 189. Kiemelés télem — M. E.) Erre hivatkozik az életrajzi kismonografiat iré

5 Egy kisebb részét az 1930-as években a Nemzeti Muizeumnak adta. (B6vebben Forrai 2004: 164—
165.)

6 Vértesy Miklos egészen kiilondllo megoldasként Sebestyén nyugdijazasat sulyos betegséggel indo-
kolja (Vértesy 1964: 422).

7 A Fincicky Mih&ly ungvdri polgarmester altal a 19. szdzad végén gy(ijtott karpatukrdn népmesék
Sebestyén Gyula hagyatékdban maradtak fenn. fgy a szévegeket koz16 kétet utdszavéban Ortutay
neki is szentelt néhény bekezdést.
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Ditszegi Vilmos (Di6szegi 1972: 187-191). Ortutay egy korabbi munkajaban, amelyben a két
vildghdboru kozti id6szak magyar folklorisztikajanak térténetét 6sszegzi, hosszabb gondolat-
menetet szentel Sebestyén 1918-1919 zivataros idészakdban jatszott szerepének, s erre utal-
hat az 1970-es szdveg egy mondatéban is (Ortutay 1955: 43-44).2 Ebben kiemel egy 1919-ben
az Ethnographidban megjelent cikket, amivel fenti allitasat, Sebestyénnek a Tanacskoztarsa-
sag melletti kidlldsat tdmasztja alé (v6. Késa 2001: 131).° Vonatkoz6 irds nem sokkal kordbban
a Néprajzi Tarsasag lilésén el6adasként hangzott el, s ebben Sebestyén a szocializmus és a
kommunizmus etnol6gidjarol értekezett néhény oldal terjedelemben, legaldbbis az irds cime
szerint.® A cikk azonban csupan néhdany torténeti adatot mutat be a honfoglalas el6tti ma-
gyarok tarsadalmarol, amelyeket a torténeti forrdskutatdsai nyoman ismert meg. Ezeket az
adatokat a korabeli magyar tarsadalom torzsi szervezetérdl és — vélt — vagyoni egyenléségérol
igyekszik a kommunista tarsadalomeszménnyel 6sszhangba hozni (Sebestyén 1919).

A Sebestyén Gyulat a voros uralmat partoloként, vagy legalabbis azzal a muzeumiigy
elémozditdsa végett érdekszdvetséget keres6ként &llitja be a rendszervéltéds idején rész-
letes életrajzot ird S. Laczkovits Emd&ke is. Az 6 informécio6i szarmazhattak a csaladi em-
lékezetbdl, ugyanis az &ltala szerkesztett kotetben megjelent fényképek tanusaga szerint
megismerkedett Sebestyén leszarmazottaival (lasd S. Laczkovits szerk. 1989-1991: 16, 23,
32, 39 oldalak)." Elképzelhet6, hogy toliik hallott arrol, hogy Sebestyén kapcsolatba Iépett
Szamuely Tibor népbiztossal a Nemzeti Muzeum gylijteményeinek megovasa érdekében,
valamint hogy nyugdijazdsaban Héman B4linttal val6 vitéja is szerepet jatszhatott (S. Lacz-
kovits 1989-1991: 12). Ut6bbi allitas csak az &6 cikkében olvashat6, mig a Szamuelyvel valo
térgyalds gondolata régebbi keletli, megtaldlhat6 mér Didszegi idézett monogréfidjaban
is, kicsit mas valtozatban. Dioszegi szerint Sebestyén vele és Kunfi Zsigmonddal folytatott
megbeszéléseket tudomanypolitikai kérdésekrél (Didszegi 1972: 20).

Sebestyén és Szamuely kapcsolatarol a fentebb idézett szévegek tovébbit nem k6z6lnek.
Ebben a kérdésben a szoébeli hagyomdany jelenthet ttbaigazitast, nevezetesen a szaktudo-
manyos kdzdsség sajat szajhagyoménya. A dolgozat készitése idején a Néprajzi Muzeum
folyoséjan dsszetalalkoztam Filep Antallal, a magyar etnogréfia nagy ,ordkulumaval”, sok
szaz és ezer anekdota ismerd6jével. Megkérdezte, mivel foglalkozom, s vélaszomra azonnal
ismertette is sajat vdltozatat Sebestyén nyugdijazasanak torténetérdl. Szerinte 1919-ben,
amikor Szamuely Tibor latogatdst tett a Nemzeti Muzeumban, Sebestyén is tagja volt az 6t
fogado bizottsdgnak. Kés6bb Batky Zsigmond, akivel ellenséges viszonyban voltak, s kiilén-
ben maga is kénytelen volt részt venni a Szamuely fogadédséra felsorakozok k6zott, felhasz-
nalta ellene ezt az epizédot. Filep Antal az altala ismert torténetet azzal is megerd&sitette,

8 Ortutay tudoménytérténeti tanulmanyénak célja végsé soron 8sszegezni a szézadforduld, va-
lamint a két héboru koézti id6szak folklorisztikdjanak baloldali tendencidit, példaul munkésfol-
kloér-kutatasait, a kutatok munkdsmozgalmi multjat, vagy legaldbbis a munkéssag életkdrilmé-
nyeivel vald szolidaritdsukra utalé jeleket. fgy kivanja legitimalni a tudomanyszakot az tj hatalmi
berendezkedés el6tt. Egy ilyen célzatos tudomanytérténet sziikségszerfien torzithat, aranytévesz-
tésekhez vezethet. A tanulmany eredetileg a megjelentnél b6vebb terjedelemben, magyarul ké-
szilt. A hosszabb magyar nyelvli széveg azonban — eddigi tuddsunk szerint — nem jelent meg.
Gépirata megtalalhat6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének Adattaraban, 871-es irattari
szamon. Vonatkozo részek az 59-60. oldalon olvashatok, s az angol széveggel megegyeznek.

9 Eztazepizédot Ortutay 1955-ben még nem kapcsolja 6ssze Sebestyén nyugdijazédséval.

10 A cim sehogyan sem illik a révid értekezéshez. Elképzelhets, hogy az tilésszak cime volt, amelyre
varték a jelentkezdket, akik nem érkeztek. Végiil Sebestyén mentette meg a helyzetet, aki ekkor a
térsaség elnoke volt, s a szoveg végiil az tilésszak cimén jelent meg.

11 Ez anndl is val6szin{ibb, mivel a fent emlitett helyen S. Laczkovits Em&ke tanulménya semmilyen
irott forrdsra nem hivatkozik.
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hogy szerinte ezt kordbban egy kolléga mar felkutatta az Orszagos Levéltarban rendelke-
zésre 4116 minisztériumi és muzeumi felligyel6ségi aktakbol.!?

A fenti &llitadsok igazsagtartalmanak megallapitdsa érdekében két forrdscsoport kertil
vizsgdlat ala: egyfel6l Sebestyén hagyatéka az Etnologiai Archivumban (EA), mésfeldl az
Orszégos Széchényi Kényvtarban (0OSzK) targyidészakra vonatkozdan fennmaradt irata-
nyag. Lehetséges forrasként szoba jott még az Orszagos Levéltarban talalhaté dokumentum
egylittes: a Muizeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeltigyelsége (fond K 736, 737), valamint
a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium iratanyaga (fond K 727).

Leggazdagabb forrascsoport az EA hagyatékanak Sebestyén Gyula dokumentumai ciml
munkaegysége (EAD 7.).% A kozel 30 doboznyi irat a legvaltozatosabb dokumentumokat
tartalmazza, a csaladféaval kapcsolatos kutatdsoktol kezdve az iskolai bizonyitvanyokon &at
a vagyoni helyzet valtozasait régzitd papirokig; gondosan 6rzi a Sebestyén sajat életpalya-
jdnak fébb allomésaival kapcsolatos informacidkat, t6bb peres tigyével kapcsolatosakat,
valamint a csalédi és hivatali levelezés jelent6s részét. Hidnyzik az iratcsomok kéziil a tu-
doményos publikacidkra vonatkoz6 dokumentécio, csak néhény tanulményvazlat, kézirat,
kefelenyomat van benne, olvasmanyokkal kapcsolatos jegyzetek, céduldk egyaltalan nin-
csenek.’® A hagyaték 13. doboza 6rzi az 1916 és 1922 k6zotti id6szak munkatigyi levelezését,
amely a folklorista kényvtar6ri minéségbdl igazgatodri, mai szakzsargonban osztélyvezetsi
pozicidba vald eléléptetésétsl nyugdijazdsdnak elrendeléséig ivel. A fennmaradt iratokbél
mer&ben eltérd kép rajzolodik ki az utdkor 4ltal kialakitott és terjesztett narrativaknal. El-
képzelhetd, hogy a doboz nem 6riz minden, a téméban érintett dokumentumot, s az irattéari
és levéltari anyagok sem tudjak pontositani a képet, a fennmaradt iratok alapjan létrehozott
metanarrativa éppugy torzithat, mint a korabban kozforgalomban 1év6. A kovetkez6kben
nem csupén a nyugdijazésara vonatkozo6 térténet kerekedik ki, hanem annak torténete is,
hogy Sebestyén milyen nagy erfeszitéseket tett annak érdekében, hogy folklérkutaté mun-
kajat hivatasként elismertesse, s hogy folklorista dllashelyet létesitsen a maga szdmara. Se-

12 Erre vonatkozé szakirodalmat eddig nem sikertilt fellelni. Filep Antal beszélgetésiink sordn ezen
kiviil a térténeten kiviil szamos tovabbi, a témara vonatkozé gondolatat osztotta meg velem. Egye-
bek mellett 6 javasolta az alabbi levéltari dokumentumok tanulményozasat is. Segitségét ezuttal
is nagyon koészéném! A vonatkozo aktdk a Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Tandcsa, illetve
Féfeliigyel6ségének dokumentumait jelentik (Orszagos Levéltér, Fond K 736, 737). Az iratcsomo-
ban azonban a térténésekre vonatkozéan adatot nem taldltam. A fennmaradt iratanyag csekély
és igen rossz allapotban van, jelentés penészesedés karositotta, miel6tt restauraltak. Lehetséges,
hogy id6 k6zben a levéltar munkatarsai a néhany évtizede még kutathat6é anyagot kénytelenek
voltak leselejtezni a penészesedés okozta jelentds pusztulds miatt.

13 A hagyaték adattarba kertilésének torténetét részletesen ismerteti Forrai Ibolya (2004), az utols6
fazist érint6 informdaciok Granasztoi Péternek, az Etnolégiai Archivum vezet&jének szives szébeli
k6zlésén nyugszanak.

14 Sebestyén személyiségéhez és életutjahoz hozza tartozik, hogy tébb hosszadalmas tudoményos
vitdja, s6t pere is zajlott, tébbek kozt az is, amelyet az 1920-as években Szekfi Gyuldval szemben
inditott becstiletsértés miatt. Ennek a Szekfli-hagyatékban taldlt dokumentumait Erés Vilmos
dolgozta fel, és tette kdzzé 2011-ben. Sebestyén hagyatékban a 18-as doboz tartalmazza a pera-
nyagot. Egy korabeli lap részletesen beszdmolt az eseményr6l, ebbdl a 1ényeg nagy vonalakban
megismerhetd (h. g. 1928).

15 Osszehasonlitédsként érdemes elmondani: az utoébbi méasfél évben keriilt az MTA BTK Néprajztu-
domaényi Intézetének Adattéraba, valamint a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumdba Ortutay
Gyula hagyatékdnak néhany jelent8s egysége, igy nagy mennyiségli jegyzet és vazlatanyag. Ebb&l
azirattipusbél megismerhetd egy tudés olvasottsaga, érdeklédése, olvasmanyaibdl lesz{irt gondo-
latai, vazlatban maradt irdsaibdl terveire lehet kévetkeztetni stb. E forrdstipus Sebestyén hagyaté-
kabdl szinte teljesen hianyzik.
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bestyén egyike az els6 hivatasos folkloristdinknak, ha nem is sikertilt tékéletesen megvalo-
sitania, legalabbis minden igyekezetével azon dolgozott, hogy azzd vélhasson. Neki sikeriilt
els6k kozott, élete bizonyos szakaszaban legaldbbis, hogy fééllasban, napi munkaidében a
népi kultura emlékeinek megmentésén, publikalasan, értelmezésén faradozzon. Ebbéli igye-
kezete nagy hatédssal volt az 6t kovetd generaciokra, mintegy kitaposta szdmukra az utat.

Sebestyént egy 1916. junius 18-an kelt levélben a magyar kiralyi vallas- és kézokta-
tésligyi miniszter,'® Wlassich Gyula a Nemzeti Muizeum osztélyigazgat6java nevezte ki, fel-
adatkorét pedig a folklore osztdly megszervezése, illetve a folklorgyfijtés széleskor( fejlesz-
tése targyaban jelolte meg."” Az ezt kdvetd két évben a kinevezett osztalyigazgato jelentést
adott le osztalya miik6désével, éves eredményeivel kapcsolatosan. 1918. szeptember 26-a4n
Sebestyén Gyuldnak a magyar kiralyi vallas- és k6zoktatéasiigyi miniszter udvari tandcsosi
cimet adomanyozott, amihez t6bb személy, egyebek mellett a muzeum f6igazgatoja, baro
dr. Fejérpataky Léaszl6 is gratuldlt.’® A k6zoktatédstligyi miniszter 1919. februér 15-ei levelé-
ben Sebestyént muzeumi igazgatéva nevezi ki.” 1919 tavaszan ugyand Sebestyén Gyulét
és Roheim Gézat a konyvtari részlegb6l az ekkor Néprajzi Tarként, kés6bb Néprajzi Osztaly-
ként megnevezett egységbe — a mai Néprajzi Muizeum jogelddje — teszi 4t.2° Egyuttal felkéri
Sebestyént az OSzK Kézirattaranak vezetésére. Junius 6-an a kdzoktatastigyi népbiztos, bi-
zonyos Lukdacs Gyorgy az egész orszagra kiterjedd ,folklore-szervezd munkaval” bizza meg
Sebestyént.?! 1919. oktéber 3-4n, a forradalom leverését kévetéen az Uj vallas- és kdzokta-
tésligyi miniszter a miizeum Néprajzi Tardnak zenei gy{ijteményét is Sebestyén feliigyelete
ala helyezi. Egyuttal felmenti az OSzK Kézirattardnak vezetése aldl. Még ebben a hénapban
keletkezik egy ujabb dokumentum, amely felkéri Sebestyént a Tandcskdztarsaséag alatt az
intézményben tortént események kivizsgélasara szervezett bizottsag tagsagara.?? Egy ho-
nappal kés6bb Sebestyén Pekar Gyula miniszterhez fordul, hogy nevezzék ki 6t az Orszéagos
Széchényi Konyvtar igazgatdjava, ami egyben a Nemzeti Muzeum aligazgatoi rangjat is je-
lenti a korabeli hierarchidban.? Feltehet6en ez a momentum okozza késébbi vesztét.

Az iménti eseményeket érdemes sliritve megismételni. A targyalt id6szakban keletke-
zett levelekbdl kiolvashaté tehét, hogy Sebestyén az els6 vildghédboru idején jol haladt a
hivatali ranglétrén, s elérte, hogy az altala megalmodott, néphagyoményok archivélasara
szakosodott intézmény Folklore Osztéaly néven megalakuljon az OSzK Kézirattaranak kebe-
1én beliil, s 6 mint az intézmény 6re, diszponalhasson felette. Ezt az elképzelést a korabeli in-
tézményvezetd, Fejérpataky féigazgato is tdmogatta, latszolag. A forradalmak idészakédban

16 AzEtnoloégiai Archivumban taldlhat6 13-as szamu doboz (EAD 7./13.) egyes iratainak nincs kiilén
iktat6szama, a levelek keltezése alapjan lehetséges megkulonbdéztetni azokat.

17 A kinevezést két tovabbi dokumentum is megerd6siti, egy rendelkezés szolgélati beosztasarol, va-
lamint egy leirat dr. Fejérpataky Lasz16 igazgatotol a Folklore Osztaly megszervezésérdl, valamint
egy annak vérhat6 koltségeir6l szol6 javaslat készitésére valo felkérés is (el6bbi keltezés nélkiili,
utobbi kelt junius 30-é4n) (EAD 7./13.).

18 1918. oktbber 9-én kelt levelében.

19 A mai osztalyvezet6 megnevezése, igazgato-or, illetve osztalyigazgaté kifejezésekkel szinonim
hasznéltdk ebben az id6ben.

20 1919. méjus 17-én kelt levelében (EAD 7./13.).

21 Ennek lehettek olyan el6zményei, hogy Sebestyén osztéalyvezetti statusa helyreéllitésa, osztalya
rehabilitdldsa érdekében kereste a kapcsolatot Lukdccsal, vagy valamely més népbiztossal.

22 1919. oktéber 28-an kelt levél. A bizottsag miikddésére vonatkozé dokumentum, példaul jegyzs-
kényv vagy jelentés eddig nem kertilt el6.

23 Alevél 1919. november 7-én keletkezett, az EAD 7/13-as irategységben, valamint indigémasolat-
ban az OSzK Irattdraban 1919/318-szam alatt is megtalélhato.
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viharos atszervezések, Ujrastrukturalédéasok zajlottak a muzeumban,* amelyek magéaval
sodortdk a fiatal Folklore Osztalyt, s magéval rantottak Sebestyén igazgat66ri kinevezését
is. Sebestyén nem nézte j6 szemmel a Tandcskdztarsasadg néhany honapja alatt tértént fe-
jetlen atszervezéseket, az egész muzeumi szféra és benne sajat maga rapszodikus ide-oda
tologatasat, emiatt tollat ragadott és levelet fogalmazott az intézményét fenntarté minisz-
terhez, akkori nevén népbiztoshoz.?> Ez az egyetlen epizdd, amely a korabeli vezetéssel vald
barminemii kapcsolatfelvétel kisérletét bizonyitja, az sem a rendszer irénti pozitiv, hanem
negativ viszonyuldst tiikkréz. Az 1919. év végén zajlo visszarendezddések szamara is kedvez6
fordulatot jelentenének, egyetlen momentumot leszamitva: az ujra felalld intézményi hie-
rarchidban mér nem lesz Folklore Osztély, s igy Sebestyén sem lesz osztalyigazgato.
Aligazgat6 sem. Fejérpataky folytathatja fGigazgatéi miikddését, aligazgatova pedig

Melich Janost és Czako Elemért nevezik ki. Melich kordbban Sebestyénnel egyenrangu be-

osztésban, az OSzK Nyomtatvanytarénak volt osztélyigazgatdja.?e Az ezt kdvet6 levélvaltés

maér egy kedvez6tlen végkifejletet el6legez meg. A levelekben Sebestyén elveszitett javai, igy

a Folklore Osztély és osztélyigazgatoi cime visszaszerzéséért kiizd. Ellenfele legalabb tucat-

nyi levélben szdlitja fel a konyvtéarbol kélcsonvett kbnyvek visszaszolgéltatasara, valamint

a konyvtdr, illetve muzeum teriiletén tartott, az tizemszerti miikédést hatraltatdé magéan-

tulajdonai — vélhet6en berendezési targyai — elszallitasara. A levélvaltdas hangneme egyre

barétsagtalanabb. Mint ahogy nagyon baratsagtalan az a levélfolyam is, amelynek téredé-
kesen 6sszerakhato torténete szerint Sebestyén offenzivét inditott a f6igazgato, valamint két
aligazgato tarsa ellen. Hosszu, tiz oldalon apr6 betlivel szedett, nyomdéban kinyomtatott,

s a miniszternek cimzett leirataiban ellenldbasait dilettansnak, alkalmatlannak tituldlja, s

megkéri a minisztert, vonja vissza kinevezéstiket. A levelek szovegezése sok esetben megle-

het6sen konfuzus, s tele van feltételezésekkel, s nem kis adag sértettséggel. Ezt az tigy kivizs-
gdlaséra rendelt Csdszar Elemér is érzékelteti egy levelében, amelyben kissé pikirt hangon
kéri Sebestyént a nem teljesen vildgos részletek tisztdzasara.”” Az érem masik oldala: az 0SzK

Irattdraban fennmaradt levél-kolligdtum tanuséga szerint ellenlabasai sem voltak sokkal ki-

méletesebbek. Ezekb0l az iratokbol az dertl ki, hogy féndkei rossz néven vették Sebestyén

vezet6i ambicioit.? Legf6bb érviik, hogy Sebestyén semmilyen érdeklédést nem mutat az ad-
minisztrativ feladatok iranti, s barmilyen jelent6s tudds is — ezt kénytelenek elismerni —, tigy-

intézésbeli pontatlanséaga alkalmatlanna teszi 6t mindennemi vezet6i szerepre. Az utokor, s

24 Errol részletesen az OSzK Irattar 1919/238-as dokumentuma téjékoztat: A Miizeum térténete a Ta-
ndcskoztdrsasdg alatt cimmel.

25 Az atszervezések hétterében egy munkdsmuzeum, illetve kdnyvtar megszervezésének terve allt,
ennek érdekében a teljes kdzgylijteményi dllomanybdl kiszervezték volna a vonatkozé elemeket.
A terv a forradalom bukdsa miatt nem val6sult meg.

26 Melich Janos (1872-1963) nyelvész, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja. Els6sorban szétorténet-
tel foglalkozott, Gombocz Zoltannal egyiitt jelent6s szerepe volt az etimologiai szotér elékészité-
sében. Emellett hangtérténeti, valamint forrasfeltdré munkéassaga is jelents. Forras: http://torte-
net.oszk.hu/html/magyar/05foigazgatok/melich.htm (utols6 letéltés 2017. 03. 09.).

27 Alevél 1921. aprilis 30-ai (a keltezés szerint 31-ei [sic!]) (EAD 7./13.).

28 0SzK Irattar 1919/318. A dokumentumegyftittes hdarom egységbdl all, amelyek kulcsfontossagu-
ak a torténet értelmezése szempontjébol: 1. Melich Janos levele Fejérpataky Lasz16 f6igazgatéhoz
1919. november18-an, amelyben véleményt kér Sebestyén Gyula igazgatova toérténd onjeldlése
ugyében. 2. Fejérpataky levele Melich Janosnak, az el6bbi levélre adott vélasz, amely szerint Fe-
jérpataky Sebestyént alkalmatlannak, a Folklore Osztalynak a Kényvtérban, illetve Kézirattdrban
valo elhelyezését értelmetlennek mindsiti. 3. Melich Janos véleménye arrél a december 13-4n le-
folyt igazgatoségi ilésro6l, amelyre 6t nem hivtdk meg, s amelyen Sebestyén Gyula sajat igazgatoi
kinevezésre val6 alkalmassaga, mig Melich alkalmatlanséga mellett érvelt. Melich ebben a sz6-
vegben kiméletlen szavakkal nyilatkozik Sebestyén Gyulérol.
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az egyes olvaso joga megitélni, hogy egy kulturalis intézmény vezetésére a szakmai tudas és
tudoményos eredetiség, vagy az adminisztrativ képességek tesznek-e alkalmasabbé valakit.
Ez az epiz6d az igazsag eldontésének egyik kulcsmozzanata lehet.

Az 1919. év vége és 1922 kozti események joval kevésbé pontosan rekonstruélhatok,
mint a korabbi idészak szabalyszer(ibb térténései. Ami biztos, hogy Sebestyént 1922. jiinius
30-dn menti fel szolgélati kételmei aldl, s vonja végeljaras ald Homan Balint miniszter.?
Hoémannak egyébként ez az egyetlen irott dokumentumokban rogzithet6 szerepe a torté-
netben. A kéztudatban az terjedt el, hogy Sebestyént 1919 utdn azonnal nyugdijazték.*
1922 januérjaban a miniszter még Sebestyén Gyula magasabb illetményérdl rendelkezik,?!
s csak az év masodik felében kezdik utalni nyugdijilletményét.*> Addig azonban Sebestyén
még a muzeum allomanyaban volt, s vélhet6en el is 1atta kotelességeit.

Nem motivalt azonban kell6képpen, hogy kinek és miért allt érdekében a Folklore Osz-
taly megsziintetése, s hogy az az igazgato, aki korabban tamogatasarol biztositotta Sebes-
tyént, miért allt el ebbéli szdndékatdl. Itt johet a képbe az elhallgatds mogott az a néhény
esemény, amelyekre Ortutay Gyula, Di6szegi Vilmos, Laczkovits Emoke és Filep Antal is
hivatkozott, nevezetesen, hogy Sebestyén mégiscsak felvette a kapcsolatot Szamuelyvel
vagy méas kommunista politikussal. Erre a lehet8ségre az irott dokumentumokban egyet-
len mondat utal, &m az is alapulhat szobeszéden. Melich Janos fogalmazza meg Sebestyén
tdamadasai ellen irott levelében a kovetkezoket. ,Két dolog megvéd engem a rdgalmak ellen.
Az egyik, hogy olyan ember, aki egy és ugyanabban az iratban vérbeli szocialistdnak, s vele
egyutt magyarnak vallja magét, aki a kommunizmust a proletdrdiktattira alatt irdsban és kd-
véhdzi asztalndl széban nyiltan dicséri s emellett magyarsaga mellett a mellét veri, az ilyen
talan mégsem gondolkozik becstiletrdl, tisztességrél, s mas koézismert dolgokroél ugy, mint
az emberek nagy t6bbsége.”* Hogy milyen levélre céloz itt Melich, nem vilagos.

Val6szintisithets, hogy Sebestyén félredllitdsdban nyomos ok volt emellett az anyagi eré-
forrasok hidnya, illetve a folklérgyijtés fontossdganak fel nem ismerése. Sebestyén felettesei,
beleértve a gyakran valtoz6 minisztereket, nem értették meg a néphagyomanytér, egyélta-
l&n, a folklor-gyfijtés és a felgyfilt anyag archivaldsanak jelent6ségét. A folklorarchivum kéz-
irattari elhelyezésével, egyaltalan, az archivumnak a muzeumon beliil val6 pozicionélaséval
szemben értetlentl alltak Nemzeti Muizeum €és az OSzK vezet6i. A fent vazolt hatalmi viszaly
azonban lehetett kifejezetten bels6 természet(i is, szarmazhatott, s talan ez a legval6szin{ibb,
Melich és Fejérpataky sért6désébdl is, akik rossz néven vették Sebestyén induldsét az aligaz-
gatoi székért, konkurenciét lathattak benne, tarthattak t6le.>* S még rosszabb néven vehették
Sebestyén részér6l a kudarca utdn szinte parttalanna valé vagdalkozést. Ez a momentum 6n-
magaban is elegendd indok a koztiik kialakul6 konfliktushoz, ami elmérgesedve okot adha-
tott Sebestyén szamara a visszavonuldsra, Fejérpataky szdmara pedig a nyugdijazds minisz-
teri szintli kezdeményezésére. Arra vonatkozoan, hogy melyik esemény volt el6bb, Sebestyén
kérelme, vagy Fejérpataky nyugdij irdnti el6terjesztése, szintén nincs adat. Az sem teljesen
vilagos, hogy Sebestyén 6nként mondott fel, vagy kiilsé nyomdas hatésara vonult nyugdijba.

29 EAD/7.

30 Pl UMIL 2., 1930. lapon, sz6cikk szerzsje Csikay Valéria; tovabbé Di6szegi 1981.

31 Lasd Orszagos Levéltar Magyar Nemzeti Muzeum Gazdaséagi Hivatalanak dokumentumai, fond K
727.,ikt. sz. 305.

32 Lasd Orszagos Levéltar Magyar Nemzeti Muzeum Gazdaséagi Hivatalanak dokumentumai, fond K
727.,1kt. sz. 567.

33 0SzK 1919/318. 3. egysége. Kiemelés télem — M. E.

34 A levelezésbdl kiolvashat6an — bar erre hivatalos dokumentum nincs — Sebestyén mér 1916-ban
is elindult az aligazgat6ségeért, s ekkor mintegy vigaszdijként kapta meg az osztalyigazgatoi cimet.
Melich-hel ekkor egyenl6 rangba kertiltek.
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A korébban nagy vonalakban abrazolt események az aldbbi részletekkel egészithet6k ki.
Sebestyén nehezen viselte Melich mellett Czaké Elemér muzeumi aligazgatéva valo kine-
vezését is,*® szerinte képzettségében és koraban alatta 4ll6, s tudoményos eredményeiben
is gyengébb személy nyerte el az altala dhitott posztot.3 Egy helyen még arra is hivatkozik,
hogy csak tarsadalmi statusa, el6keld szarmazasa, €s jo korokbe vald bejarasa tette lehe-
t6vé Czako szdmadra a gyors, mi tébb viharos elémenetelt.>” Ezt a véleményét feltehetben
Fejépataky el6tt sem titkolta, akir6l hasonlé véleménye lehetett, lévén baro dr. Fejérpataky
L4szI16 arisztokrata. Nem tudni, hogy ez, vagy a Folklore Osztaly megsziintetése, véltotta-e
ki Sebestyén profétai haragjat, s az sem vilagos, hogy ki, illetve mi volt inkabb ttban Fejér-
patakynak és aligazgatdinak: a Folklore Osztély vagy Sebestyén Gyula. Az azonban nyilvan-
valo, hogy a kozte és Fejérpataky, valamint aligazgatotéarsai kozti konfliktus elmérgesedése
1919 oktdbere, Fejérpataky kinevezésének megerdsitése utdnra datalhatd. Melich az egyik
dokumentumban egészen addig merészkedik, hogy azt allitja, a Folklore Osztaly de jure nem
létezik, erre a miniszter nem adott engedélyt.*® Ez az 8llitds egyszerlien nem igaz, az EA-ban
fennmaradt dokumentum alapjan Sebestyén Gyulét 1916. junius 18-a4n a Folklore Osztély
élére Wlassics Gyula vallas- és kézoktatésligyi miniszter nevezte ki.

Sebestyén elmozditdasdban nagy valdszin(iség szerint nem jatszott szerepet a Tandcs-
koztarsasag alatt végzett tevékenysége, ha volt ilyen egyaltalan, legalébbis erre vonatkozo
konkrét dokumentumok nem maradtak az utékorra. Az errél szol6 elbeszélések fikcioként
valo értelmezésének lehet8ségét azis erdsiti, hogy annak irdsos megjelenései minden esetben
jegyzetek, hivatkozésok nélkiil lattak napvilagot. Erdemes az egyes kijelentéseket tételesen is
szemuigyre venni. Az OSzK Irattardban fennmaradt jelentés a forradalmi hénapok eseménye-
ir6l nem szamol be semmilyen népbiztosi latogatasrol, igy Szamuelyérél sem, holott a jelen-
tés sok apro részletre kiterjed.* A népbiztosokkal val6 irasbeli érintkezésre bizonyitékaként
minddssze egy, fent mér idézet, Lukacs Gyorgytdl kapott levél emlithet6, valamint egy mésik
Lukécsnak cimzett levél fogalmazvénya, amely arrél probalja meggydzni a kulturdlis tigye-
kért felel6s népbiztost, vonja vissza a muzeum kordbbi szervezeti egységeinek szétzildladséra
vonatkozo rendeletét.** Hogy valdjaban elkiildték-e ez utobbilevelet, nem egyértelmdi. Sha el is
kildték, azt sem baloldali elhajléasként, sem a hatalomhoz valé dérg6l6zés szandékaként nem
értelmezhetjiik, s vele mind szakmai, mind pedig emberi oldalrél egyetérthetiink. Sem Sza-
muelyvel, sem mas korabeli tisztségvisel6vel valo levelezést nem rejtenek az archivumok. Ha
mégis zajlottak szobeli hattértargyaldsok — amire Melich Jénos fent idézett szavai utalnak —,
arrol Sebestyén hivatali felettesei vagy nem tudtak, vagy nem sikertlt ket bizonyitaniuk.
Annél is inkdbb val6szinii ez, mert ha valéban sulyos blindk terhelték volna Sebestyén lelkét,
az 1920 és 1922 kozti zajlé adaz csatarozas soran a vités felek felhasznaltak volna Sebestyén
ellen, ezt azonban nem tették.*! Sebestyénen kiviil mést az 1919-et kévet6 években nem nyug-
dijaztak, vagy bocsajtottak el az intézménybdl. Ha igaz lenne, hogy Szamuely szdmaéra foga-

35 Czaké Elemér (1876-1945) miivészettorténész, konyvkiado. Egyebek mellett az Egyetemi Nyomda
vezetdje, s szdmos iparmfivészeti szakkonyv szerzsje volt. Nagyjabol tiz évvel volt tehat fiatalabb
Sebestyénnél, a targyalt id6szakban a negyvenes évei derekan jart.

36 Az 1921. prilis 8-an kelt levélben olvashat6 (EAD 7./13.).

37 Levélfogalmazvany, amely 1920. julius 25-én kelt (EAD 7./13.).

38 0SzK 1919/318. 1. egysége.

39 0SzK 1919/238. A dokumentum lényegében a muzeum atszervezésére vonatkozo, szinte kivétel
nélkiil meg nem valésult tervezetekkel, illetve rendeletekkel foglalkozik, példaul egy majdan meg-
valdsul6 proletdr muzeum szamaéra kellett volna dtadni anyagokat.

40 EAD7./13.

41 A személyeskedd részletekkel tarkitott fogalmazvényok alaposabb ismertetésétdl eltekintek.
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débizottsag 4llt fel a muzeumban, az a fenti logika alapjan témeges retorziét vonhatott volna
maga utdn, ilyen azonban nem tértént. Laczkovits Em&ke utal 2004-es tanulmanyéban arra,
hogy Sebestyén egy szabadtéri miizeumra vonatkozo tervezetét 1918 végén benyujtotta va-
lamelyik népbiztosnak, a tervezet aztén teljes egészében azért nem maradhatott fenn, mert
Sebestyén sajét szavaival a ,,vOros cenzura csonkolta” (S. Laczkovits 2004: 175%). Lehetséges,
hogy ez az a bizonyos Szamuelyvel valo kapcsolatkeresés, amire 1991-ben Laczkovits egy ma-
sik tanulmdanyéban is hivatkozik, de erre sem sikertilt irott bizonyitékot talalni.**

Azt, hogy Sebestyénnek milyen érzelmi viszonya volt a Tandcskdztérsasaghoz, illetve a
szocializmus és kommunizmus eszméihez, még az eddigieknél is nehezebb rekonstruélni.
Az 1919-es Ethnographia-beli cikken kivil, amit Snmagaban nehéz volna az ideologiaval valo
rokonszenvként, plane azonosuléasként értelmezni, egyelére csak ellenkezd eldjelli politikali,
ideologiai szimpatiajat sikertilt tényekkel igazolni. Sebestyén egész palyafutésa, tudoményos
érdekl6dése nemzeti konzervativ beallitottsagot sugall (kiilléndsen Sebestyén 1904-1905,
1922-1925.)* Arr6l, hogy ténylegesen mit csindlt Sebestyén az 1918-1919-es forradalmak
hénapjaiban, kevés tényszer{i ismeretiink van, azért néhany apr6 adalékot érdemes figye-
lembe venni. 1919-ben A Keresztény Nemzeti Pdrt és az Orszdgos Magyar K6zmiivelddési és
Kézgazdasdgi Egyestilet kidltvanya a magyar néphez cimmel terjedelmes fiizetben fogalmazta
meg Sebestyén a part és az egyesiilet gazdaségi, szociélis, miivel6dési programjat.*> 1920-
ban a part tagjava valasztotta.*® A konzervativ irdnyhoz valé vonz6désat bizonyitja tovabb4,
hogy 1911-ben a grof Teleki P4l vezette Turéni Tarsaség — Magyar Azsiai Tarsaség is tagjava,
1914-ben vélasztmanyi tagjavé valasztotta.”” A Tandcskoztarsasag idején folytatott, utébb
akar politikai célunak is értelmezhetd tevékenységhez azonban nem volt feltétlentil sziiksé-
ges valaming baloldali elkotelezddés.

A fentiekben elmondottak illusztralédsara szolgal két parhuzamos térténet is, amelyeknek
f6szerepl6i, Kodaly Zoltan, Bartok Béla és Lajtha Laszl6 szintén megperzselték magukat kis-
sé az Uj tabor tlizénél, de az események elcsituldsa utan viszonylag gyorsan rehabilitalodtak,
vagy nem is szenvedtek megtorldst. Roluk egydntetiien elmondhat6, hogy nem voltak baloldali
érdeklddéstiek, sem 1919-ben, sem pedig késébb.*® A Tandcskdztarsasagban azonban olyanok

42 Hivatkozik az EA 10.812-es szamu dokumentumra.

43 ALaczkovits Emoke altal hivatkozott EA 10.812-esiratban ilyen kitételt nem talaltam. A dokumen-
tum egy fogalmazvany rengeteg javitdssal és néhdny vazlatrajzzal. Feltehet6en nem ezt a véltoza-
tot nyujtotta be Sebestyén a népbiztosnak.

44 Lasd még Kosa Laszl6 megdllapitésat: ,Sebestyén kezdettél konzervativ irodalmi és miivel6déspo-
litikai vezetéssel tartott kapcsolatot” (Késa 2001: 131).

45 Két példédnya fennmaradt az Etnolégiai Archivumban (EAD 7./24.).

46 EAD7./24.

47 EAD 7./21. Lasd tovébba: A Turdni Tdrsasdg eddigi és jévendd miikodése. Megnyitd beszéd az 1914.
janudr 31-ei kdzgylilésre. Tartotta dr. Teleki Pal. Budapest, 1914. A széveg végén felsorolja a va-
lasztmény teljes tagsagat. Bar kétségtelen, hogy a mozgalom kezdett6l er6teljesen konzervativ
irdnyultségu volt, torténetében érdemes élesen kiilonvélasztani az els6 vildghéboru vége el6tti és
uténi szakaszt: el6bbi id6szakédban a Turéni Tarsasag a tudomdanyos és miivészeti élet f6sodrdhoz
tartozott, szdmos jelent6s tudos, ir6, miivész csatlakozott a mozgalomhoz, igy pl. az orientalista
Goldziher Ignéc, a nyelvész Gombocz Zoltan és a mtifordito-folklorista Vikar Béla is (v6. Ablonczy
2016).

48 Mindhdrmoéjukra jellemz6 a politikai széls6ségektdl vald kategorikus tévolségtartés. Kézismert
Barték Amerikaba val6 tdvozédsédnak motivacidja, valamint Kodaly az 1950-es években tanusitott
passziv rezisztencidja. Lajtha Laszlé életének eseményei kevésbé kozismertek, ezért egy mondat-
ban érdemes felidézni 6ket. Lajthat 1949 és 1952 kozti teljes mell6zték a felalloé rendszerrel szem-
beni er6teljes és hatdrozott kidlldsa miatt, mindennem{i munkalehetséget elvettek téle, gyakor-
latilag éhezett (vo. Erdélyi 2010).
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islehet6séget lathattak, akik nem éreztek ideologiai kbzosséget az Uj vilagrenddel. A muzeumi
tertileten dolgozok, valamint a folklorgytijtés és archivalas elémozditasan faradozok tébben
is igyekeztek tigyiik érdekében felhaszndélni a politikai irdnyvéltast. Tudhat6, hogy a baloldali
érzelmekkel nemigen vadolhat6 Kodaly Zoltan 1919-ben, a kordbbi igazgat6 viharos tdvoza-
sat kovetden véllalta a Kirdlyi Zeneakadémia — ma Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem — al-
igazgatoi — mai terminolégidval dékan-helyettesi — posztjat, aminek ha nem is stlyos, de elég
jelentds kbvetkezményei lettek ré nézve. Kodaly a népzenei gytijtés fellendiilését varta ettsl az
Uj helyzettdl, azt azonban a zavaros id6szak csak visszavetette. Késébb, a megtorlésok idején
Kodalyt felfiggesztették a Zeneszerzés Tanszéken betoltott tanari allasébol, s csak majd mésfél
év utan, 1921-ben helyezték vissza oda.* Bartok Béla ez id6 alatt Lajtha Laszloval egy népzenei
archivum létrehozéasan faradozott, amelynek helyet is taldltak valahol az Oktogon kérnyékén
(Berlasz 1984: 30-31). A terv végrehajtasdhoz 6k is keresték a kapcsolatot a hatalommal. Ennek
ellenére kés6bb sem Bartokot, sem Lajthat nem érte semmilyen hatranyos megktilonboztetés.
Mondhatnénk, hogy persze, hiszen mind Kodély, mind Barték ekkor mar hires, Eurépa-szerte
elismert komponista és zenetudos volt. Lajtha Laszl6 azonban az Akadémidrol frissen kikertilt,
ismeretlen palyakezdd volt, ennek ellenére 1919-ben kinevezték a Nemzeti Zenede — ma Bartok
Béla Konzervatorium — tanarava, ahol egészen az 1940-es évek végéig dolgozott.

Arra, hogy Sebestyén Gyula miért nem publikalt az 1920-as évektdl, szintén nehéz volna
pontosan valaszolni. Ortutay Gyula a kordbban idézett szovegrészben azt sugalmazza, hogy
az Ethnographia foly6irat bezérta kapuit el6tte. Ez nem val6szin(i. A Sebestyén-hagyatékban
ugyanis kevés megjelent publikaci6 kézirata, korrekturdja maradt fenn, publikalatlan adat-
rol pedig minddssze egyrdl tudni, s az is korédbban, 1919 el6tt keletkezhetett.>® Ha szdmolat-
lanul kiildte volna irasait a folyoiratoknak, kizart, hogy ne 6rzétt volna példéanyt kéziratban
maradt munkairdl egy életét ilyen alaposan dokumentalo személyiség. Sokkal valoszin(ibb,
hogy Sebestyén belefaradt a sok csatdrozdasba, idejét, energidjat birtoka tigyei és 6nként val-
lalt tarsadalmi munkdi k6totték le, s tudoményos cikket mér egydltaldn nem is irt.

Sebestyén Gyulét a Tandcskoztarsasag hésének, majd késébb politikai tilddzéttnek beallitod
narrativa hélozat végs6 soron célzasokra épitd félreértések sorozatabdl, hidnyos informaciok
fiktiv elemekkel valo kiegészitésébdl johetett létre, illetve feltételezhetd Ortutay tudatos alkoto
beavatkozasa is. Az egyes életrajzok fokozatosan bdvitik €s szinezik a pélya e fejezetét, mig
végil kerek, jol érthet6 és kénnyen memorizélhaté elbeszéléssor jon létre beléle, példaul a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon szocikkében (Di6szegi 1981). Mindebben feltehet6, hogy szébeli hagyo-
maényok is szerepet jatszottak, hiszen emlékezetbdl is gylijthet6 e térténet, s mint kordbban sz6
voltrola, az irott életrajzok szerzoi az egyes epizodok elbeszélésénél nem hivatkoznak forrasok-
ra, illetve az 1990-es évekt6l megjelendk a korabbi, 1950-1970-es évek kdzott napvilagot latott
irasokat citaljak. Feltehet6en lényegesen egyszertibb még akar egy értelmiségi k6zdsségben is
valamely, elsére nehezem magyardzhat6 eseményt kerek egész narrativédba dgyazni, hiszen a
redlis torténet nagyon dsszetett, tele van ellentmondassal és bizonytalansaggal, és sok ember-
rol, koztiik magarol a térténet alanyarol, Sebestyénrol is tartalmaz negativ epizodokat.

49 Szalay Olga szerint Kodaly ugy kertilt ebbe a helyzetbe, mint Pilatus a Credéba, szamos véletlen
Osszjatékanak kdvetkezménye volt, hogy a zavaros idékben 6 lett kénytelen atvenni az intézmény
vezetését. Visszahelyezésének késleltetésében pedig a Kodély és a forradalom el6tt és utan a Zene-
akadémiat vezet6 Hubay Jen6 k6zti mar-mar k6zmondésos konfliktus is szerepet jatszott. (Hubay
egyébként a Tan4cskoztarsasag idején kiilféldre menekiilt.) igy e szempontbél is analog Kodaly és
Sebestyén térténete (Szalay 2004: 115-122).

50 EA 10614: Uj 6svény a magyar naiv eposz felé. Ut a magyar naiv eposz felé. Zempléni Arpad 1910-es
években megjelent eposzdnak ismertetése (Zempléni 1910), amely igy az 10-es évek elejére datal-
hat6.
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A jeles személyiség élettorténetét folytonosan &tiré utékor tjabb metanarrativakat, hi-
pertextusokat is gyarthat, amelyek elvetik, feliilirjdk a mar megszokottat. E folyamatban a
munkédsmozgalmi mult (re)konstrukcidjéra térekvé tudoménytdrténeti perspektiva helyét a
tarsadalomtorténeti, tarsadalom-néprajzi veheti at, amelyben a f6szerepld Sebestyén Gyula
nem csupén, vagy nem elsésorban jeles tudos, hanem egy sajatos karriert bejaré egyén is. Az
irott dokumentumok alapjan felrajzolhatd személyes konfliktusokbol allo térténet elképzel-
het6, hogy csak a jéghegy csucsa, hogy a valédi okok mélyebben htizédnak. A fent részletesen
ismertetett dokumentumok nyomén egy masik térténet is 6sszeéllithat6 tehat. Ebben egy
olyan életpélya bontakozik ki, amelyben az 6nmagét és szakmajat felépitd self-made man, a
jératlan uton elindul6 szegénylegény élete derekan forradalmi héttér el6tt talalkozik az tiveg-
plafonnal. A kiegyezés id6szaka megteremtette azon iskolézasi feltételeket, amelyek mellett
valaki akar nem tul jomoédu csaléd sarjakén egyetemre jarhatott. Sebestyén ennek, valamint
tehetségének és a tdmogat6 csaladi hattérnek készénhetéen a legjobbaktol tanulhatott, a
legnagyobbak elismerését is kivivhatta, majd kiilf6ldén is bévithette ismereteit (v6. Didsze-
gi 1972: 7-27). Ezek utén 6tleteivel és szorgalmaval egy dllami intézményben kdzépvezets-
vé valhatott. A boldog békeid6k még hanyatlasukban is rozsas jovot igértek, a haboru kellgs
kozepén érte el €élete céljat. Szarmazasa azonban egy bizonyos ponton megalljt parancsol
szamadra, nem lévén kell6en beagyazodva a korabeli tarsadalmi rend legmagasabb kéreibe.
A torténelem viharai el6bb a Monarchiat s6porték el, majd a habort uténi idészak zlirzavara,
esetleg a pénztelenség, vagy személyes konfliktusok a mér felépitett uj intézményt, Folklore
Osztalyt is. Nem ugy a torténelmi vezet6 réteget és tagjainak ragaszkodésat a hatalomhoz.
A még megmaradt barsonyszékekbe kapaszkodo felettesek nem tlirték a konkurenciat, féként
nem az alulrdl jovokét, a feltehetSen jogos igényeket tdmasztd Sebestyén vezetdi ambicioit,
ami &daz konfliktushoz vezetett, s végiil a messzir6l indult embert teljes meghatrélésra kény-
szeritette. Heroikus kiizdelemnek latszik az a hdrom év, amelynek soran Sebestyén megszer-
zett jogaiért, elért eredményeiért harcolt. Az események a vérzivatar idején kulmindéltak, de
csak nagyon attételesen van koziik a torténelem nagyszinpadan zajlo cselekményhez.
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GYULA IN VALTOAREA ISTORIEL CONSTRUIREA SI RECONSTRUIREA CARIEREI
LUI GYULA SEBESTYEN

Gyula Sebestyén a fost unul dintre cei mai de seama folcloristi de la cumpéana secolelor XIX-XX, care
a avut un rol important in formarea folcloristicii ca disciplina. A fost bibliotecarul Bibliotecii Nati-
onale Széchényi, care in vremea respectiva functiona in incinta Muzeului National Maghiar. Fiind
directorul primei arhive de folclor intre 1916 si 1919, el a fost unul dintre primii folcloristi maghiari
profesionisti. Cariera sa s-a intrerupt brusc, la varsta de cincizeci de ani, din motive necunoscute,
ceea ce a dus la vehicularea unor fictiuni. In traditia orala, dar si in materialele scrise ale disciplinei
incepénd cu anii 1950 se contureaza o poveste precum ca el ar fi fost inlaturat datorita rolului sau din
evenimentele revolutiei maghiare din 1919. Pe baza unor surse de arhiva, lucrarea de fata incearcd sa
scoata la lumina adevarul din spatele acestor presupuneri.

GYULA AND ADVERSITIES OF HISTORY. CONSTRUCTING AND RECONSTRUCTING
THE CAREER STORY OF GYULA SEBESTYEN

Gyula Sebestyén was one of the leading folklorists at the turn of the 20" century, who had a versatile
and significant role in establishing folklore as a science. He worked as a librarian at the National
Széchényi Library, which was then part of the National Museum. Being the head of the first Hungarian
folklore archive between 1916-1919, Sebestyén was one of our first professional folklorists. However,
his prolific carrier came to an abrupt end in his mid-fifties due to unclarified reasons, and the uncer-
tainties around his early retirement gave rise to several fictions about what had happened. According
to a narrative which could be traced back both in the oral history of the professional community and
in handbooks to the 1950s, Sebestyén had to leave his position prematurely that is, right after the
defeat of the Hungarian Revolution of 1919, due to his involvement in these events. By using archival
sources, this paper tries to reveal the truth behind these allegations.
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