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MIKOS EVA

Sebestyén Gyula Kelet
és Nyugat kozott

Sebestyén Gyula a 19-20. szazad forduldja néprajzi tudomanytorténetének
egyik legfontosabb, ugyanakkor talan legellentmondésosabb alakja volt.! Az
intézményesiild hazai tudomanyossag torténetében jelentds hely illeti, sza-
mos intézmény terve, illetve tobb megvalositasa fliz6dik a nevéhez, s egyike
volt az elsd hivatasos néprajzkutatoknak. Hatalmas hagyatéka csaladja gon-
dossaganak koszonhetGen szinte teljes egészében fennmaradt, ma a Néprajzi
Mtizeumhoz tartozé Etnolégiai Archivumban talalhato, s rendezve hozzaférhe-
t6. Mint ilyen, 1ényegében egyediilall6 a korszakbdl, ennek ellenére viszony-
lag kis része nyert tudoményos feldolgozast vagy publikélast.?

Jelen dolgozat sem méltatasainak soraba nem kivan illeszkedni, sem pe-
dig életmtive értékeinek vagy elvetésre érdemes elemeinek sorjazasara nem
vallalkozik. Sebestyén Gyula torténeti folklorisztikai munkassaganak van-

1 Jelen dolgozat egy sorozatba illeszkedik, amely a hossz11 19. szazad folkloristainak, népkoltészeti
gytjtéinek munkassagat kivanja tijraértékelni. A sorozat eddig elkésziilt darabjai Gulyas Juditnak
Henszlmann Imrérdl és Erdélyi Janosrol késziilt dolgozatai (2013, 2014), Domokos Mariann-nak
a népmeséket kiadd Gyulai Palrdl sz0l6 irasa (2012). Landgraf Ildikoé Vikar Bélaval (2011),
valamint Katona Lajossal (2016) kapcsolatos tanulmanyai korabban e célbol nem hasznalt
forrasok feltarasan alapulnak, s a tudomanytorténetben kialakult és berogziilt klisékkel kivannak
szakitani. E tanulmanyok 0sszességében a 19. szazad masodik felének, valamint a 20. szazad elsé
két-harom évtizedének folklorisztikajarol merdben ujszer(i képet alakitanak ki. Immar nem
csupdn a szerz8k miiveinek létrejottekor a korabeli szakmai hierarchidban elfoglalt pozicidja
jatszik szerepet, hanem az azdta eltelt idSben kifejtett hatasuk is, ami adott esetben atirhatja az
eredetileg kialakult rendszert. A fentiek mellett meg kell emliteni még Voigt Vilmos nevét, aki
az elmult harom évtizedben a legtobb folklorisztika-torténeti tanulmanyt irta, s aki a leginkabb
hajlamos volt arra, hogy berdgziilt elképzelésekkel szembemenjen.

2 A hagyaték az aldbbi tematikus csoportokbdl tevédik Ossze: egy nagyobb, az 1940-es és 1950-es,
valamint az 1970-es években beleltdrozott rész folklorgydjtéseket tartalmaz, elsGsorban
népszokas témaban, emellett jelentds a népkoltészeti anyag, tovabba néhany kéziratos énekes-
és vofélykonyv is belekeriilt. Ezeket Sebestyén tobbnyire nem maga gytijtotte, hanem az altala
iranyitott intézmények szamara gyujtotték. Errdl részletesebben alabb (v6. Forrai, 2004.).
A masik, a 2000-es években rendezett iratcsomo Sebestyén személyes és csaladi iratait foglalja
magdban, Sebestyén Gyula dokumentumai néven (EAD 7.). Ebben a csaladtorténeti, gazdasagi
dokumentumok, kiilonb6z6 peres tigyek iratai, magéan-, illetve hivatali levelezés talalhatd. Az
anyagot az archivum dolgozéi 27 dobozba rendezték témak szerint, de a rendezése még nem
fejezdott be. Az egyes dobozokban taldlhaté dokumentumoknak nincs kiilon iktatészamuk,
azokra levelek esetében a cimzett vagy a feladd, valamint a keletkezés helye és ideje alapjan,
egyéb iratok esetében koriilirassal lehetséges hivatkozni.
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nak akceptalhato, de eddig kell6 figyelemre nem méltatott elemei és rejtett
Osszefiiggései. Am e dolgozat egyetlen célt tiiz maga elé: Sebestyén tudési
ars poeticajanak, szellemi indittatasanak, ideoldgiai hatorszaganak és mod-
szereinek rekonstrualdsaval azt prébalja bemutatni, hogyan kapcsolddott a
jeles folklorista kora és kozelmultja eszmetOrténetébe. Azt szeretné kiderite-
ni, hogy miképpen johetett létre a Sebestyén gyakorlati tettei és irodalmi
munkassaga kozt fesziil6 ellentmondas: egy olyan ember, aki szakmaja nem-
zetkozi kapcsolatrendszerének fejlesztésén annyit faradozott, amivel letette
voksat a Nyugat, és az eurdpai értékek képviseletében ekkor mar egyre jelen-
tésebb szerepet kivané Eszak mellett, hogyan tudott 19. szazad eleji vagy
még korabbi eszmékeért lelkesedni. Aki a modern magyar filologia tttordje,
Katona Lajos nyomdokaiba lépett — annak a Katona Lajosnak, aki a torténeti
tudomanyok filologiai megujitasa érdekében jelentds lépéseket tett —, sajat
tudomanyos munkaiban mély meggy6z6déssel vallotta Herder tételét, mi-
szerint a folklor az etnikus sajatossagok, a ,néplélek” hordozoja és letétemé-
nyese, s valtozatlan — akar ezer éven at is érintetlen — elemei utat mutatnak az
Ostorténet titkai felé. Az a kérdés is mozgatja e dolgozat megirasat, hogy ki-
deritsiik, hogyan lehetséges az, hogy tudomanytdrténetiinkbe bar id6rdl id6-
re betortek az j nemzetkozi paradigmak, azok egészen a 20. szazad kozepéig
csak ideig-draig tudtak felszinen maradni, mert a korabban mar meggyo-
keresedett elgondolasok minduntalan legy6zték azokat. Mert vilagos, hogy
Katona Lajos még rovidségében is fényes palyafutasa valamiképp ellenpont-
ja Sebestyén kutatdi mivének. E munka célja tehat a sebestyéni gondolat-
rendszer rekonstrukcidja, s nem pedig az életmi értékelése, plane nem az
egyes muveké. Anndl is inkabb fontos ez, hiszen Sebestyén Gyula mint korai
hivatasos folklorista, szamos intézmény kitalaloja, iranyitoja alapvetden ha-
tarozta meg utddai szamara az érdeklédés iranyat, modszerét.

Palydja

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk Sebestyénnek a tudomanytorténet és esz-
metOrténet folyamataban elfoglalt helyérdl, érdemes néhany mondatban fel-
idézni palyéjanak fontosabb allomasait.> Vidéki értelmiségi csalddbol, egy
falusi lelkész gyermekeként jutott a pesti egyetemre, ahol filologiai stidiumo-
kat folytatott, s Gyulai Pal és Bedthy Zsolt bizalmat élvezte. Ez a névsor el6re-
vetiti Sebestyén kés6bbi orientacidjat: a nemzeti irodalom és torténelem, vala-
mint a folkldr és az &skoltészet Osszefliggésében vallott nézetei tekintetében
egyértelmd a szellemi rokonsaga mesterei megkozelitésével.

3 Az itt kovetkezOkben a teljes palyat — annak minden kisebb-nagyobb momentumaval — nem
részletezem, csak a jelen dolgozat szempontjabol relevansakat. Akiket Sebestyén tuddsi
programja és életrajza az alabbiaknal részletesebben érdekel, azok figyelmébe batran ajanlhato:
Didszegi, 1972.; S. Laczkovits, 1989-1991.; Selmeczi Kovacs, 2004.; Landgraf, 2011.
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Hivatali palyajat kozvetlentiil egyetemi évei utan kezdte, a korabeli koz-
gyljteményi hierarchidban mai terminologiaval kdzépvezet6i szintig jutott, a
Nemzeti Mtizeum konyvtaréreként, majd igazgato-6reként (a mai osztalyveze-
t6 korabeli megfelelje) a miizeum részeként miikdd6 Széchényi Konyvtar
egyik fontos tisztviselGje lett.* Ebbéli mindségében végezte jelentds forrasisme-
retre tamaszkodo torténelmi, irodalomtorténeti és torténeti folklorisztikai vo-
natkozasokat egyarant érint6 kutatasait. Hivatali elfoglaltsagai mellett, szabad-
idejében kapcsolddott be a szervez6dd néprajztudomanyi kozéletbe, a Néprajzi
Tarsasagban kiilonbozd tisztségeket vallalt, s a tarsasag folydiratanak, az Eth-
nographidnak szerkesztGje volt mintegy harom évtizeden at.> Ezekben a funk-
cioiban, illetve ezek mellett is nagy tudomanyszervezd, gytijtésiranyitd, nem-
zetkozi kapcsolatokat épité munkat végzett, igen kreativan allt hivatalaihoz, s
nagy Otletességgel és lelkesedéssel vallalt kiilonboz6 szerepeket az alakuldban
1év6 néprajzi intézményrendszer kiépitésében. Nevéhez fliz6dik a hazai 6nkén-
tes gy(ijtémozgalom elinditdsa és szakmai hatterének kialakitésa.® Az énkénte-
sek altal napjainkig bekiildott adatok a néprajztudomany legfontosabb tudas-
bézisa, az Etnolégiai Adattar/Archivum alapjat jelentik. Elete egyik nagy célja
egy orszagos folklorisztikai adattar, vagy ahogy 6 nevezte néphagyomanytair lét-
rehozasa volt, ami 1916-ban meg is valdsult, s amit azutan a forradalmak zava-
ros honapjai elsoportek. Sebestyén igy 1916 és 1919 kozott harom éven at a
Nemzeti Mtizeum, illetve a Széchényi Konyvtar kebelén beliil mikddo Folklore
Osztaly vezetGje volt, ebben a mindségében élete e rovid, de fontos szakaszaban
egyike az els6 hivatasos folkloristdinknak.” Gy(jtésszervezd munkassagahoz
tartozik, hogy indulasuk idején felismerte Kodaly, majd Bartok népdalgytijto
utjainak jelent6ségét, s a Néprajzi Tarsasag eloljardjaként minden kovet meg-
mozgatott, hogy pénzt szerezzen szamukra.® A gytijtések megszervezése és sa-
jat gytjtései mellett a kiadast sem hanyagolta el, 6 karolta fel a Magyar Népkolteé-
si Gytijtemény cimi sorozat {igyét, amely a szazadfordul6 kornyékén gazdatla-
nul maradt, s tobb jelent6s gytijteményt is tetd ala hozott. Gondjaiba vette

4 Legmagasabb hivatali pozicidja a Kézirattar vezetése volt, illetve a révid ideig, 1916 és 1919
kozott 1étezé Folklore Osztalyt iranyitotta. Lasd az Etnoldgiai Archivum Sebestyén Gyula
dokumentumai cim@ (EAD 7.) munkaegységének 13-as szamu dobozat.

5 A Magyar Néprajzi Tarsasagnak 1897-t6l f6titkara, 1911-t6l alelndke, 1917 és 1920 kozott elndke
volt Madarassy, 1934. 2-3. Az Ethnographia folydiratnak 1892-t6] tars-, majd 6nall6 szerkesztdje
(1920-ig).

6 Sebestyén—Ban, 1911.; Sebestyén, 1912.; 1914.

7 1919 utan megszlnt a néphagyomanytdr, az dsszegytlt folkléranyagot Sebestyén nyugdijba
vonulasa, 1922 utdan magéval vitte, és otthonaban tartotta, mivel nem volt megfelel$ archivum,
ahol elhelyezhette volna. Az 1930-as évek elején a Nemzeti Muizeum kapott beldle bizonyos
kéziratokat, de a teljes anyagot csak a masodik vilaghabort utan feldllé Etnolégiai Adattar,
késébb Archivum tudta befogadni Sebestyén 1946-ban bekovetkezett halala utan (Forrai, 2004.
146.). Ennek hatterér6l bévebben Mikos, 2017.

8 Nagy szerepe volt példaul az 1916-os nagyszalontai gytjtés el6készitésében és megszervezé-
sében. Lasd errdl: Szendrey, 1924.; Kodaly, 2001.; Rudasné Bajcsay—Szalay, 2001.
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a Hazai Nem-Magyar Ajkii Népkoltészet Tdara cim( sorozatot is, amelynek felélesz-
tése érdekében szintén jelentls gytjtésszervezd tevékenységet inditott.”

Jelent&s lépéseket tett a mizeumszervezés terén is, egész életében az or-
szagos muzeumi halézat kiépitésén faradozott. A millenniumi falu gondola-
tat tovabbfejlesztve alkotta meg, és nytjtotta be az elsé tervezetet egy szabad-
téri néprajzi miizeum épitésére, amelyet skandinav minta alapjan nevezett
skanzennek. Elképzelései szerint a muizeumfalu az akkor még tobbé-kevésbé
lakatlan Ladgymanyoson valdsult volna meg.!® A muzeoldgia egész életében
foglalkoztatta, nyugdijba vonulasa utan a dunanttali mtzeumiigy elémozdi-
tasdnak szentelte idejét.!!

Jelen kotet szempontjabol legfontosabb érdemét a magyar néprajztudo-
many szervezett nemzetkozi kapcsolatainak kiépitésében jatszott szerepe je-
lenti. Osztondijak segitségével tobb kiilfoldi tanulméanyutat is tehetett, igy
Skandinaviaba is eljutott, ottani tapasztalatai ihlették mind a folklorisztikai
adattar, mind pedig a szabadtéri mizeum o6tletét.!? Sebestyén Gyula volt to-
vabba az els6 jelentés, maig miikodé nemzetkozi folklorisztikai tarsasag, a
helsinki alapitast Folklore Fellows (a tovabbiakban: FF) magyar fiokszervezeté-
nek elnoke is. Az FF-t két nagy hatasu folklorista, a finn Kaarle Krohn és a dan
Axel Olrik alapitotta 1907-ben. A Magyar Néprajzi Tarsasag 1908-ban csatla-
kozott a kezdeményezéshez, a német és a svéd tarsasagot kovetden.!® A tudo-
manyos tarsulat a finn foldrajz-torténeti modszer nevd kutatasi irany er-
ny&szervezete, amely azt a célt tlizte maga elé, hogy az epikus folklérszove-
gek nemzetkozi variansait 0sszegyjtse és rendszerezze. Az FF szervezésében
és kiadasaban jottek létre a nemzetkozi népmese-katalogusok, a Folklore Fel-
lows Communications sorozataban jelentek és jelennek meg napjainkig is a ti-
pusmonogréfidk, illetve a nemzeti mifaji kataldgusok is.'* A finn tuddsok fa-
radozasainak koszonhet6 a folklor nemzetkoziségének felismerése, s széles
korl gytijtéssel valo igazoldsa.!® A szervezethez vald automatikus csatlakozés

9 A sorozatnak 1877-ben jelent meg utoljara darabja, s Sebestyén életében sem sikeriilt tijabbat
kiadni. Az 6 érdeme, hogy ujra feltamasztotta az igényt a sorozat folytatasara, s ehhez
igyekezett megteremteni a gytjtés feltételeit, az & kozvetitésével gytjtott anyagok a
hagyatékaban fennmaradtak.

10 S. Laczkovits, 2004.

11 Lasd S. Laczkovits, 1989-1991. 72-102. forraskozléseit.

12 Errdl bévebben Didszegi, 1972. 16-20.

13 A Folklore Fellows magyar osztalyanak torténetét 6sszefoglalta: Voigt, 1998. 7-11.

14 [gy az elsé publikdlt magyar népmese-katalogus itt jelent meg németiil, Honti Janos
szerkesztésében (1927). A harmadik, kilenckétetes magyar kataldgus a szocializmus évtizedei
alatt késziilt és jelent meg, ennek nyugati publikaldsa igy nem johetett szoba.

15 Azigazsag masik oldala, hogy a finn moédszer kiindulé tézise is az Gskeresés, az egyes tipusok
és motivumok &sformajanak lokalizalasa, illetve normalformajanak (legtisztabb, legtokélete-
sebb varidnsanak) rekonstrualasa volt, azzal a nem titkolt céllal, hogy bizonyitsa az egyes
tipusok nemzeti jellegét, valamely etnikumhoz valé kotédését. Ezt a felfogast mara teljesen
elvetette a tudomany.

Az FF és a finn folklorisztika formatumahoz az is hozzatartozik, hogy sosem ragaszkodtak
mereven sajat paradigmajukhoz. Mind a szervezet, mind pedig a kiadvanysorozat (Folklore
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is bizonyitja, hogy a magyar folklorisztika a szazadfordulon, mar Bartokot és
Kodalyt megel6zden is részese volt a nemzetkozi folyamatok fésodranak.

Az FF magyar osztalya hosszas el6késziiletek utan 1910-ben jott 1étre, Ka-
tona Lajos faradozasainak koszonhetden, s & lett az els6 elndke is. Katona
azonban roviddel ezutan varatlanul elhunyt, s helyét Sebestyén Gyula foglal-
ta el.!° Ezzel annak a Katona Lajosnak a helyébe Iépett, aki a pozitivizmus
folklorisztikai alkalmazasanak talan egyetlen hiteles képviseldje volt Magyar-
orszagon, és aki az 1897-es tanulmanyaban mintegy ritualisan szakitott a ma-
gyar mitoldgia megirhatdsaganak gondolataval, egytttal a 19. szazadi roman-
tikus nacionalizmus folklorisztikajaval.'”

Az utokor Sebestyén szervezémunkajat, intézményteremto igyekezetét 1é-
nyegesen nagyobbra értékeli, mint kutatasi eredményeit, amelyek mélyrehato
analizisével, értékelésével azonban mdig adds maradt.'® Az utdbbi évtizedek-
ben altalanossa valt az a hozzaallas, hogy Sebestyén életét a tudomanyszerve-
z0, gyUjtést menedzseld, az ligyért a végsokig elkotelezett személyként abrazol-
jak, s ennek tiikrében nem is tlinhet sziikségesnek a publikalt életm{i onértéké-
vel is foglalkozni.!” Utdbbival kapcsolatban leginkabb az elhallgatds a jellemzd,
hiszen nagyon kevés munka vallalkozik Sebestyén tudosi karakterének megraj-
zoldséra, vagy akércsak tudomanyos perspektivéjanak ismertetésére.?’ Feltehe-

Fellows Communications = FFC) koveti a nemzetk6zi tudomanyossag trendjeit, és teret is ad
szamukra. Egyebek mellett a Budapesti iskoldnak is nevezett egyéniségkutatd irdnyzat — amely
szoges ellentétben all a fent vazolt foldrajz-torténeti mddszerrel, s éppen a mindenkori jelen
felé nyitott — jegyében sziiletett alkotdsoknak is.

16 A Folklore Fellows magyar osztalya Sebestyén Gyula munkassagahoz kétédott, s nyugdija-
zasaval lényegében véget ért miikodése. Az 1920-as években még voltak halvany jelek az tjja-
élesztésére, kés6bb mas intézmények vették at funkcidit.

17 Katona, 1897. Jol tiikrozi kettejiik tudomanyfelfogasanak kiilonbségét Sebestyén Katona-
nekroldgja (1910), amelyben a szerzd folyamatosan a sajat eszményeit kéri szamon irasa tar-
gyan: szerinte Katonat végs6 soron a magyar mitoldgia megirasa motivalta, s csak a forras-
hidny akadalyozta 6t meg ebben (Sebestyén, 1910. 451-453.).

18 Lasd S. Laczkovits, 1989-1991. Voigt Vilmos vonatkozé munkai 4llnak a legkozelebb a prob-
lémak Osszességének atlatasahoz, mint példaul a Sebestyén textoldgiai munkassagarol irott
Osszegzés. Ebben kifejti, hogy milyen fontos lenne a teljes munkassag tjragondolasa (Voigt,
2004.). A torténeti folklorisztikai munkassagat az Ethnographia Sebestyénnek szentelt szama-
ban Kriza Ildiké méltatta (2004.), f6ként Sebestyén honfoglaldsi mondakrol irott kényvének
titkrében. Az 6 megkdzelitése és az altala kialakitott hangsulyok tobb ponton nem talalkoznak
elképzeléseimmel. Az életm@ torténeti folklorisztikai részének jelentés hanyadat tekinti
ugyanis idétallonak, egyebek mellett az énekmondoékrdl és az énekesrendekrdl szolokat is.
Lasd alabb.

19 Lényegében ennek szellemében jar el S. Laczkovits, 1989-1991.; Selmeczi Kovacs, 2004.; s6t
részben Landgraf, 2011.

20 A mult nagy tuddsai-sorozatban Didszegi Vilmos vallalkozott Sebestyén Gyula életmiivének
értékelésére (Didszegi, 1972.). Ebben azonban tulsdgosan is elhatalmasodik Didszegi
tudomanyos érdeklédése, valamint annak a folyamatnak az dbrazolasa, hogy milyen nagy
hatast tettek Sebestyén samanizmussal kapcsolatos elképzelései a szerzére. Kosa Laszlo
szintézise egyetlen, de anndl karakteresebb bekezdést szentel Sebestyén tudosi formatumanak
(Kosa, 2001. 131.). Adalékokat kaphat az olvasé a kutatd Sebestyénre vonatkozodan Voigt
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téen az azzal kapcsolatos félelem all e mogott a magatartas mogott, hogy a tu-
domanyszervezés, intézményteremtés terén kikezdhetetlen érdemeket szerzd
személyiség képét elhomalyositana az a tény, hogy megvaldsult kutatasi ered-
ményei, s 1ényegében egész koncepcidja is mara javarészt meghaladott, s lehet-
séges, hogy elavult volt mar sziiletése pillanataban is; illetve, hogy tudomanyos
modszere, érvelése tele van dnkényes mozzanatokkal, amelyek mar a kortar-
sakban is visszatetszést keltettek. Annak érdekében, hogy lassuk tuddsi palyaja
rejtett értékeit, érdemes elérebocsatani: jelentds eredmeényeit nem feltétlentil ott
érdemes keresni, ahol maga kereste volna, nem biztos, hogy ott vannak palya-
janak hosszu tavon is hatd érdemei, ahova 6 maga a legtobb energiat fektette.

A tudomanyos életmt keretei

Sebestyén Gyulat a tudomanytorténet-iras a pozitivizmus masodik nemzedé-
kéhez sorolja,?! a tudoménytorténész Kosa Laszlé azonban rogton igyekszik
is leszdgezni, hogy alanya bar torekedett ra, nem mindenben tudta megkoze-
liteni e tudoményos paradigma idedljait.?? Azt is hozza kell tenni, hogy a po-
zitivizmust a maga teljességében a hazai folklorisztikaban egyediil Katona
Lajos képviselte, s hogy azok a szerzok, akiket a tudomanytorténész az egy-
szerliség kedvéért a pozitivizmus masodik nemzedéke f6cim alatt targyal,
lényegében még legalabb annyira voltak a nemzeti romantikus, mint a poziti-
vista folklorisztika képviseldi.

Kutatoként Sebestyént elsésorban az dstirténet érdekelte, ebben kora jel-
lemzd paradigmajatol 1ényegében nem tért el, hiszen a korszak anyagi kultara
kutatdsa, sét egyetemes néprajza is hasonld titon jart. Az storténet nagy cim-
szava alatt az dskéltészet, kisebb részben az dsvallis alcimek kothetok nevéhez,
bar az utébbit viszonylag keveset hasznalta. Legf&bb mddszertani alapvetése,
hogy recens folkléradatokbdl probalt kivetkeztetéseket levonni a magyarsig sok szdz
évvel korabbi mifveltségi dllapotdra vonatkozéan. Ez okbdl munkassaga tobb he-
lyiitt eldgazik mas tudomanyagak iranyaba. Igy a torténettudomany felé:
megszolalt, sét kiilonvéleményének adott hangot az Anonymus-kérdésben,
valamint a székelyek neve és eredete vonatkozasaban is; a nyelvészet felé: a
rovasirasrél és annak eredetérdl szolé munkaiban; valamint az irodalomtorté-
net irdnyaba: az 6smondak, a magyar hésepika kérdéseirdl irott dolgozatai-
ban. Ezeket az a korabban emlitett modszer kototte 0ssze, miszerint a folkldr-
adatokat torténeti, miivel6déstorténeti forrasként hasznalta fel.

Vilmosnak az 8svallas kutatasardl irott nagyon fontos 6sszefoglalasabodl (2003., kiilonosen 36.;
illetve Kiraly Gyorgy véleménye Sebestyén valldssal kapcsolatos megallapitasairol: 41.);
valamint Pécs Evéanak a regosénekek torténeti dsszehasonlité értelmezését Gsszegzd és Uj
platformra helyezé munkajabol (2004.).

21 Késa, 2001. 131-139. E munka A pozitivista folklorisztika mdsodik nemzedéke cim alatt még Vikar
Béla, Solymossy Sandor és Berze Nagy Janos munkassagat targyalja. V6. Abrahams, 1993.

22 Kosa, 2001. 132.
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Az Ostorténet iranti érdeklédése szellemi hatorszagat tekintve erésebben
kotodott az 1800-as évek kozepének torténetfelfogasahoz és tudomanyeszmé-
nyéhez, mint sajat korahoz. Mar sz6 volt arrdl, hogy Sebestyén kozeli kapcso-
latban allt Bedthy Zsolttal,?® akinek tudomanyeszménye folytonossagot jelent a
reformkorszak és kiilonosen Toldy Ferenc az irodalom kezdeteirdl vallott néze-
teivel.?* Toldy az 1850-es években is hti maradt ahhoz az elképzeléséhez, amely
a torténettudomanyt, illetve az irodalomtorténetet a nemzeti mitologiak és epi-
kus koltészet kiteljesedésének tekintette, s az irodalomtorténet folyamatat a
nemzeti eposz megalkotdsaban latta beteljesiiltnek.?> A Toldy-Beothy-tengely
torténetfelfogasat, s féként annak 6storténeti vonatkozasait tigy lehetne egysze-
riien Osszegezni, hogy abban a torténelmi tény és a (mitikus) narraci6 egyenld
sullyal esik latba. Az elbeszélhetéség szempontja pedig olykor feliil is irja a szi-
kar tényszertiség elvarasat. Az errdl a platformtol valo eltavolodas s a narrativi-
tas igényének folyamatos kivonulasa jellemzi a szazad végéig tartd évtizedek
tudomanyossagat, am a radikalis szakitas talan napjainkig sem tortént meg. Az
Ostorténet elbeszélésébol egyre nagyobb szeletet igényeltek maguknak a tudo-
ményos palettdba belépd 1ij diszciplinak a 19. szazad utolsé harmadaban. Igy a
régészet €s a nyelvészet felzarkdzasa fokozatosan rontotta az elbeszélhetdség
esélyeit, s a folyamat napjainkig is tart, mivel az egyre gyiilemlé adathalmazt
sok esetben csak a bizonytalanség szalai fércelik dssze.?® Ennek tobbféle tarsa-
dalmi kovetkezménye is van, amelyek koziil talan a legfontosabb, hogy a bo-
nyolult storténeti bizonytalansaghalmaz nehezen oktathat6 a kozépiskolak-
ban, s ugyancsak nehezen épithets bele a nemzeti nagyelbeszélésbe.” Sebes-
tyén Gyula palyajat a régmult elbeszélhetoségébe vetett rendiiletlen hit jelle-
mezte, aminek érdekében olykor dagalyos nagyvonaltisaggal siklott at szamara
nem egészen tetszetds részletek folott, s hozott létre a formallogika szabalyait
olykor mell6z6 Osszefiiggéseket.

23 Ennek egyik bizonyitéka, hogy a még teljesen palyakezdd Sebestyén két fejezetet is irhatott a
Bedthy Zsolt szerkesztésében el6szor 1896-ban megjelent, majd késébb tobb tovabbi kiadast is
megért ugynevezett Képes irodalomtirténetbe (Sebestyén, 1896.; U6, 1905/a.).

24 Toldy Ferenc torténetszemléletének ,archaikus” jellegét kivdléan mutatja Mester Béla
tanulmanya a Toldy és Szontagh Gusztav kozott az 1850-es évek elején lefolyt Ostorténeti
vitarol (Mester, 2013.). Toldy Ferenc irodalomtorténeti koncepcidjarol, s annak az eposz
kérdésével vald kapcsolatarol lasd Davidhazi, 2004. Toldy irodalomtorténet-szemléletének
Bedthy mitiveiben valé folytatédasarol uo. 847-870. Lasd még a honfoglalasmondak és
huntorténetek vonatkozasaban: Jankovits, 2007. 20.

25 Davidhazi, 2004.

26 Ennek a helyzetnek maig gytriizé negativ kdvetkezménye az akadémikus tudomany és a
dilettans (8s)torténészkedés kozti egyre mélyiilé szakadék. A problémanak a torténelem
narrativitasanak {igye azonban csak az egyik oka. A helyzet megoldasanak kulcsa valdszintileg
a torténeti onismeretnek féként az elmult masfél évszazad vonatkozasaban vald tarsadalmi
szintli megvaltozasa lenne, ami hasonléan a nyugat-eurdpai helyzethez, sziikségtelenné
tenné széles néprétegek szamadra az Gstorténet politikai legitimacids szerepti hasznalatat.

27 Az ettdl vald félelem mar Toldy esetében is felmeriil. Lasd Mester, 2013. 353.
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Keleti hagyomany

Mikozben a multba, elsésorban a honfoglalas elétti, illetve az akoriili id6kbe
probalt eljutni, Sebestyén Kelet felé tekintett. Ennek legf6bb jele, hogy igyeke-
zett bizonyitani a hun-avar-magyar folytonossagot, amit a székelységben
vélt megtalalni. Bizonyitani akarta a székelyek nyelvi, etnikai kiilonallasat, a
honfoglalast megel6z6 Karpat-medencébe érkezését, illetve torok eredetét, s
az avarokkal azonositotta 6ket. Ezt a ktitf6kben talalhaté honfoglalasmondak,
els6sorban a Csodaszarvas-torténet mellett a székelység nevének etimologia-
javal, valamint a hatdrérszerepiikkel igyekezett igazolni.?® Hitt tehét az irott
kutféknél megdrzdott mitologémak, mitikus torténetmaradvanyok torténeti
forrasértékében, abban, hogy ezen elbeszélések allegorikus értelmezése mo-
gott a torténelem tényszer(i eseményei sejlenek f6l. A székelyek torok eredete
és kiilon torzsként vald csatlakozasa napjainkig az akadémiai korai torténeti
diskurzus legitim részét képezi, az avar—székely kontinuitas elképzelésének
azonban jo ideje nincs helye a torténettudomanyban.

Korszakhatart jelentenek a téma szakértdi szerint Sebestyén Gyula ro-
visiridssal kapesolatos kutatasai. Uj adatokat tart fel a témaban, illetve 6ssze-
gezte az addig ismert forrasokat, s igyekezett kivalasztani a hamisitvanyokat,
a rovasiras torténetének Osszeallitasaval pedig egy tj tudomanyos szemléle-
tet elSlegezett meg.?” Ami hibéjaként rohato fel az, ami mas teriileten végzett
kutatdsainal is nehézséget jelent: a torténelmi jelenséget a recens népi kultura-
bdl kivanta magyarazni.®? Az alféldi pasztorok botokra rott jeleivel, amelyek
els6sorban gazdasagi feljegyzéseket jelentettek, valamint a céhes jelrendsze-
rekkel hozta dsszefliggésbe a székelyek betdit.3! Elméletét kés6bbi munkaja-
ban részben maga is bizonyithatatlannak itélte. A két jelenség kozti kapcsolat
feltételezése nagyon eredeti Otletnek tlnik, lényegesen tartalmasabb, mint
sok tjabban divatos dilettans eredeztetés, am mara egyetlen, a témaval foglal-
kozo akadémiai kutatd szamara sem elfogadhat.3? A rovésirast azért is kutat-
ta el6szeretettel, mert az avar—székely kontinuitas elméletébe tudta illeszteni.

28 Sebestyén, 1897.; UG, 1899.

29 Sebestyén, 1909.; U6, 1915. , Nézetei még nem illenek a 3. kritikus korba [tudniillik a rovasiras
kutatastorténetének Sandor Kldra altali felosztasaban], de az 6 munkalkodasa teremtette meg
a tovabblépés lehetdségét.” Sandor, 2014. 302.

30 Ezzel nem volt egyediil sem a korszakban, sem pedig kés6bb: az osszefoglaléan kulttrtorté-
netinek nevezett kutatasi irdnyzat a folklorisztikdban Magyarorszagon még joval Sebestyén
halala utan is virdgozott. V6. Didszegi, 1964.; U6, 1972. Lasd tovabba az Enzyklopidie des
Miirchens cimszavat (Réhrich, 1996.), amely enyhe malicidval sz6l a magyarok ilyen iranyta
lelkesedésérdl.

31 Sebestyén, 1909.

32 Lasd Benkd, 2013. 311. Benkd Elek ugyanitt kifejti, hogy maga a rovdsirds kifejezés, amelyet
Sebestyén Gyula vezetett be, és nagyon elterjedt a kdztudatban, nem szerencsés, hiszen a 19.
szazad végén élt pasztorok korében hasznalt kifejezés ravetitése egy sok szaz évvel korabbi
jelenségre félrevezetd, ezért is javasolja a sokkal tényszertibb székely irds kifejezés hasznalatat.
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A folkléradatokra tigy tekintett, mint torténetileg igazolhato etnikai saja-
tossagok kutfejére. Amint megfogalmazta: ,, A népkdltészet tanulmanyozasa-
nak célja az, hogy a nép szellemi életének kolt6i oldalat a maga valdjaban hi-
ven feltiintesse. E végre aztan nem elég — mint eddig legtobben hinni szoktak
—hogy a puszta adatokat hatarra halmozzuk; hanem azt is tudnunk kell, hogy
mi benndk az eredeti, mi a kolcsonzés, s az eredetiben mi a jellemzetesen faji,
mi az altalanos, illetéleg az idegennel lényegileg azon egyszer(i torvénynél
fogva egyezd, hogy egymashoz hasonld viszonyok, kozos koriilmények, az
egyszer(i nép szellemi életében meglepden hasonld eredményeket sziilnek.”33
Ennek érdekében igyekezett folytonossagot bizonyitani a honfoglalas el6tti
magyarok és a sajat jelene kozott, olyan miiveltségi elemek utan kutatott,
amelyekrol azt feltételezte, hogy atvészelték ezt az iddszakot. Egész palyajan
ativeld, tobb évtizeden at miivelt témadja a kdzépkori énekmondok és epikus
énekkoltészet tulélésének bizonyitasa volt. Részletesebben, a Nyugat-Dunan-
ttlon é16 regolés hagyomanya és a honfoglalas kori és Arpad-kori epikus kol-
tészet el6adasa, a regdsénekek és a kozépkori hésénekek, valamint a regdsok
csoportjai és a valamikor létezett énekesrendek kozti kontinuitas igazolasa volt.
Ugy képzelte, hogy a regolés szokasa a kozépkori epikus énekek egyenes 4gi
leszarmazottja, lényegében egy id6zarvany, amely e nagyon régi ritust annak
minden kiils6ségével egyiitt 6rizte meg. Ezt a feltételezést sem teljesen meg-
erdsiteni, ugyanakkor teljesen megcafolni sem tudjuk, anndl is inkabb nem,
mert maga Sebestyén jott ra e hagyomanykor a kozépkori magyar mellett sza-
mos id6ben, térben és etnikai tekintetben is eltérd kapcsolatara. Ez utobbiakat
a tudomany a mai napig sem cafolta, st a regoséneknek a délszlav hagyo-
manykorhoz valé kapcsolasat, amit Sebestyén elsdsorban zenei analdgiakkal
tudott alatamasztani, kifejezetten eléremutaté eredménynek tekinti.3* Ervelé-
se alatamasztasara megszallottan gyujtotte a regdsénekeket, amelyek szinte
csak a Dél- és Nyugat-Dunanttilon maradtak fenn, amivel egy valéban na-
gyon régies és kiilonleges szokas utolso €16 emlékeit mentette meg az utdkor-
nak.?® Ennek jaruléka dunéntdli vegyes miifaju gy(ijtése,*® amelyben szdmos
egyéb téli népszokast orokitett meg, s osszefoglald munkat is irt a téméabol.3”

Sebestyén Gstorténeti érdeklddésének masik sarkalatos témaja a kdzép-
kori énekesrendek kérdése volt.®® Azért volt sziiksége e tudoményos fikcidra,
mert ez a gondolatmenet tudta atvezetni a kozépkori epikus énekeket a 19.

33 Sebestyén, 1890. 104. Idézi Didszegi, 1972. 39-40.

34 V0. Pocs, 2004. 288-290. ,Sebestyén ugy latta, hogy lényegében irani-bizanci jellegli nap-
fordulé hagyomanyanyagrdl van sz, amely a magyar, valamint a (nyugat-magyarorszagi)
szlovén—avar kozvetitésii romai hagyomannyal [...] 6tvoz6dott, a késé Mithrasz-kultusz
hatésatol sem mentesen.” (Uo. 288). Pécs Eva az avar kapesolat kivételével nagyjébol elfogad-
hatdénak tartja ezt az titvonalat.

35 Sebestyén, 1902/a.

36 Sebestyén, 1906.

37 Sebestyén, 1902/b. Lasd még Tatrai, 2004.

38 Sebestyén, 1891/a.; 1891/b.; 1900.
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szazad végének regosénekeihez. A , dalnoki rend” elképzelése még Toldy Fe-
renctdl szarmazik.® Az énekesrendek l1étezésének bizonyitékat a gydszmagya-
rokrél szoldé mondai torténetbol, pontosabban annak a késé kozépkori kroni-
kaban fennmaradt leirasaibdl Sebestyén kanyaritotta ki. Tényszer(i ismeretek-
hez vesz kiindulasi alapot egy fiktiv alkotasbol, realis torténelmi adatok forra-
saként értékel egy folklorjellegtli elbeszélést. A gyaszmagyaroktdl az énekes-
rendekig vezetd gondolatmenete szépen példazza Sebestyén munkamddsze-
rét. A hét levagott fiilti magyarrol szol6 elbeszélés, a gyaszmagyarok torténe-
te, akik az augsburgi titkozet utan ily médon megszégyenitve voltak kényte-
lenek hazatérni, megcsonkittatasuk célja az volt, hogy elrettentsék népiiket a
tovabbi nyugati tAmadasoktol. Itthon az esztergomi Szent Lazar Szegényei
kozosség tagjaként voltak kénytelenek énekelve kéregetni. Az énekesrendek
késdbb telepiiléseket alapitva orokitették a kdzépkori epikus éneklés hagyo-
manyat a 19. szazad végének regdsénekeibe. Legalabbis Sebestyén elgondola-
sa szerint. Az énekesrendek létezését a 20. szazad elején Réthei Prikkel Marian
alapos filologiai munkdval cafolta meg.*

Szintézisteremtés

Sebestyén torténetmesélés iranti vonzalma, a magyar torténelem nagy folya-
matait egységes narrativ keretbe agyazé hajlama két nagy szintézisében bon-
takozott ki a maga teljességében, amelyek koziil az els6 a palyajanak szimbo-
likus inditasa volt, a masik annak szimbolikus lezarasaként értelmezhetd.
Meég egészen fiatalon vett részt a Kisfaludy Tarsasag Millennium alkalmabol
kifrt palyazatan, amelynek elsé dijat nyerte el A magyar honfoglalds monddi
cim{i monografigjaval.*! Ebben a palyakezdd Sebestyén megmutatta mindazt,
amit torténetiségrol, folklorrdl és sajat feladatarol gondolt. A munka alapos
forrasismeretre tamaszkodik, az adathalmozo pozitivista minden erényével
felvértezve, ezt valamennyi biraloja elismeri. Mind a honfoglalasmondak kut-
fékben valo megjelenésénél, mind pedig irodalmi feldolgozasainak ismerteté-
sénél kimeritd a felsorolasa, s f6ként utdbbi kategoriaban kéziratos, masok
altal soha nem targyalt feldolgozasokat is tekintetbe vesz.*? A finnugor nyelv-
rokonsag elfogadasa mellett érvel, de a hun-magyar, illetve hun-avar-ma-
gyar folytonossag megtartasa mellett, ez is kettds lelkére utal, amelyben
egylitt él a modern européer, masfeldl a 19. szazadi, a multba és Keletre vagyo
romantikus. A honfoglalasmondakroél irott munkaiban is megjelenik mar a sa-
jatosan Sebestyénre jellemzé ,,modszer”, amellyel a talalt adatok kozott oly-

39 Lasd Réthei Prikkel, 1917. 83.

40 Réthei Prikkel, 1917. Nyomadban Szabolcsi Bence pontositotta a kdzépkori énekmonddk és
zenészek torténetét (1928).

41 Sebestyén, 1904-1905.

42 Fischer, 1905. 381.
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kor a fantaziaja segitségével keres kapcsolatot, az adatokat olykor kissé onké-
nyesen kezeli — minimalis informécidébol von le dltalanos kovetkeztetéseket.*?

A Kkortars kritika itélete is stulyos volt, mert bar a tények feltarasaban
hasznos mtiként értékelte Sebestyén konyvét, recenzense hozzatette: ,[...] a
részletekben Sebestyén miivét csak kell6 koriiltekintéssel lehet hasznalni.
Mondafejt6 buzgalma €s sikerei elragadjdk, a szigoru kritikai mérévesszd on-
kénteleniil kisiklik kezébdl [...].”#* Kiinduldsi alapja ugyanis a ragaszkodas a
magyar héskoltészet rekonstrukcidjanak lehetdségéhez. A filologiai kutatasai-
nak legfontosabb hozadéka az dsszes létez6 mondai és mitikus torténet felta-
rasa, ezeket mind egyetlen valamikor létezett egység toredékének tartotta. Ez
a valamikor volt egység s a szétesett toredékek 1jboli Osszeallitasanak remé-
nye vérbeli romantikust sejtet. ,A magyar hagyomany legnagyobb erénye a
megtarté erd volt — irta. — Ennek kdszonhetd, hogy a hun-avar hagyomanyok
tarsulasa alkalmaval a magyar honfoglalds mondai és a vele Osszefiiggd Os-
mondak keretei érintetleniil maradtak. S6t alapjaban véve érintetlen maradt
az a belsé szerkezet is, amelyben a magyar hun-monda elhelyezkedett. A meg-
tartd erd e folényének tulajdonithatd, hogy népiink a befogadott idegen ele-
met csak akkor tekintette tulajdonanak, mikor mar minden izére ranyomta a
magyar szellem felismerhetetlenségének bélyegét.”+> Vagyis az etnikus saja-
tossagokat, amelyek lényegében azonosak a ,népszellem”-mel vagy , nemzeti
szellem”-mel, téren és id6n kiviili jelenségnek tételezte, amelyek mindig vol-
tak, mindig lesznek, barmi torténjék is a vilagban. Minden olyan ponton, ahol
nem taldlta meg a szamara megfeleld Osszefiiggést a forrasokbdl kivehetd
adatok kozott, ott a szajhagyomany, a szdbeli folklor hatasat feltételezte,
vagyis a folklor egyszerre volt forras és vilagmagyarazo elv szamara. A mtivet
mar a korabeli szakmai koz0sség is egyenetlen szinvonalinak itélte, ennek
tulajdonithato, hogy csak tiz évvel megirasa és palyadijanak elnyerése utan
jelenhetett meg.*

A szintézisteremtés, valamint a régmult és sajat jelene kozti folytonossag
bizonyitasanak szandéka kiilonb6zé tarsadalmi programokban is testet 6ltott
Sebestyén palydjan. Koztudott, hogy 6 is csatlakozott a Magyar Turani Tarsa-
sdghoz, aminek 1914-t8l vélasztmaényi tagja is volt."” Nagy erdfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy meggy6zze a mozgalom egyik szellemi vezetdjét,
Zempléni (Imrey) Arpadot, hogy adjon tij, m{ivészi formét a nem sokkal korab-

43 V6. L. R. M., 1903. 382.; Fischer, 1905.

44 Fischer, 1905. 380. A kritikakra Sebestyén a ra jellemz6 vehemencidval reagalt: Sebestyén,
1905/b.

45 Sebestyén, 1904-1905. 1. kot. 230. Kiemelés M. E.

46 A szakmai koztudat gy tartja, hogy igazabol nem volt versenytarsa, s ezért a tarsasag a
palyadijat mintegy kényszertiségbdl itélte Sebestyénnek.

47 EAD 7. (Sebestyén Gyula dokumentumai) 21-es dobozaban talalhaté levél. Ugyanakkor a téma
monografusa szerint Sebestyén nem tartozott az elkotelezett és plane nem a nagyon tevékeny
turanistak kozé: Ablonczy, 2016. 16.
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ban megjelent vogul hésénekeknek, s alkosson bel6liik eposzt.*® Ezzel a magyar
héseposz rekonstrukcidja volt a célja, a vogul-magyar folytonossag, etnikus és
a kulturalis azonossag jegyében. A mti létre is jott, meg is jelent, s6t kis késéssel
német, valamint angol forditdsa is késziilt.*” Sebestyén nem csupéan a mi elké-
sziiltét ambiciondlta, hanem igyekezett tenni annak népszertsitéséért is.>0 A
hagyatékaban fennmaradt egy konyvismertetés fogalmazvanya is a mtirdl,
amelyet érdemes itt kicsit alaposabban megvizsgélni.®! Ebben kijelenti a szerzd,
hogy a finnugor eposz Gjraalkotasaval 4j egység teremtddik — egyesiil a mult a
jelennel. A kéziratban maradt recenziéban elmondja, hogy az ugorok hagyoma-
nya kétezer éves, ilyen régmultba — ,,6smultba” — nyulik vissza a koltéi emléke-
zet. Vagyis Sebestyén ugy értékeli, hogy a vogul kulttra és gondolkodas az el-
mult kétezer esztend? alatt mit sem valtozott, megmaradt valamiféle hibernalt
allapotban, hogy Grizze szdmunkra nemzetiink multjanak emlékeit.5? Itt ismét
Sebestyén dogmatizmusanak lehetiink tantii, amely megvonja a torténetiség, a
valtozas lehet8ségét a torzsi tarsadalmaktol. Mindezt teszi igy, hogy semmifé-
le vonatkozé empirikus tapasztalattal nem rendelkezik.

A fent elmondottaknak van egy masik fontos tanulsaga is. A finnugor
nyelvrokonsag elfogadasa vagy el nem fogadasa sokrétti, tobblépcsos folya-
matként értelmezhet6. A mai akadémiai korokben elfogadott nézet szerint a
magyar nyelv finnugor eredet(i, ez a grammatika néhany sajatossagaban és az
alapszokincsben jelenik meg. Sem kulturalis, sem pedig etnikus jellegti ro-
konsagrol nem esik szo, annal is kevésbé, hiszen a 20-21. szazadban a finn-
ugor nyelveket beszélé népek nagyon eltérd foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi viszonyok kozott éltek, élnek. Sebestyén jart a mai Finnorszag terii-
letén, ahogy mas skandinav teriileteken is, rokonszenvezett a finn kultturaval
és miivelddéspolitikaval, sajat szemével lathatta, mennyire eltér sajat kora
finn polgarainak élete a magyarokétol. Mégis tigy gondolta, hogy a nyelvro-
konsag egyenl6 a kulturalis és az etnikai rokonsaggal, a tarsadalmi berendez-
kedés és a kulttira valtozékonysaganak lehetdségét a hdseposz iranti lelkese-
désében egyaltalan nem vette szamitasba.

48 FEredetijét Reguly Antalnak koszonhetjiik, akit korai haldla megakadalyozott abban, hogy
publikdlja unikalis gytjtését. Papay Jozsef fejtette meg Reguly részben gyorsirassal rogzitett
lejegyzéseit, majd Munkacsi Bernat tette kozzé a teljes széveget magyarul. Lasd Munkacsi,
1892-1902.

49 Zempléni, 1910. Tovabba: Zempléni, 1914.; 1916. A forditdsok a szerzd jelentés anyagi
tamogatasaval késziiltek, lasd Ablonczy, 2016. 10.

50 Bizonyitja ezt, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag iilésein tobbszor téma volt, példaul az 1910.
marcius 30-ai rendes évi kozgytlésen. Lasd Ethnographia, 21. (1910) 1: 185. Ugyanebben az
évfolyamban toborzott Zempléni eléfizetSket miivéhez (64. oldalon.).

51 Uj 6svény a magyar naiv eposz felé. EA (= Etnolégiai Archivum) 10.614. szémt dokumentuma.
Kézirat. Megjelenésérdl eddig nem keriilt el adat, feltehetden kéziratban maradt.

52 Sebestyén ritkan hasznalja a korszakban az etnikus sajatossagokra leggyakrabban alkalmazott
,faji”, fajisag” kifejezéseket, sokkal szivesebben él a ,nemzeti” fogalom hasznalataval.
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A fentiek jobb megértéséhez érdemes egy rovid pillantast vetni egy korai
tanulményéra, amely mar cimében is igen beszédes: A kiltészet eredetérdl.>
Ebben a rovidke, jegyzetek és bibliografia nélkiil kozzétett cikkben Sebestyén
megprobalja 6sszehozni Herder fejlédésrdl szétt elképzeléseit Darwin rend-
szertanaval, s mindezt a koltészet és a folklér teriiletére alkalmazni. Az elfele-
dett kis iras a korabeli folklorisztika szellemi hatorszagaba vezeti az olvasot.

A Herderrel és hatasaval foglalkozo irodalom legtijabban mar csak érin-
télegesen szdl arrdl, hogy Herder recepcidja mennyire felemas volt Kézép-
Eurdpaban, és igy a magyar nyelvteriileten is.>* A néhany, eredeti szoveg-
kornyezetébdl kiragadott mondatra alapozott nyelvhalal-joslat, illetve az egyes
kozép-europai népek kultiirajanak ala-folérendeltségérdl irott herderi gondo-
latok az eredeti szandékot lényegesen meghalad hatast értek el.”® Létezik
tehat egy latens, vagy akar vulgarisnak is nevezhetd recepcid, amely Herder
gondolatainak megsziiletésétdl egészen a kdzelmultig tartott. Hars Endre né-
hany éve megjelent Herder-monografiaja csak egy félmondat és néhany lab-
jegyzet erejéig reflektal erre a jelenségre, ami jelzi a torténet részben tulirt,
részben kissé ma mér kinosnak is szamité mivoltat.>® A 19-20. szdzad for-
dulojanak folklorisztikatorténete szempontjabdl azonban nem haszontalan a
pertjrafelvétel. A hazai Herder-recepcié aszimmetriaja ugyanis nagyon sok
tovabbi ellentmondast generalt. Létezett Herdernek egy masik, a teljes gon-
dolatrendszerbdl valamivel nagyobb darabot kihasitd, am hatasa szempontja-
bol hasonldan ttlzott befogadastorténete is, amit a folklorisztikai gondolko-
das meginduldsaban katalizatorszerepet jatszé néhany kiragadott mondat jo
masfél évszazados makacs tulélése jelent.

A koltészet eredetérdl irott cikkben tobb, iddben is jol elkiilonithetd esz-
merendszer rétegzddott egymasra. Mar maga a kérdésfeltevés is a 18. szazad
derekara vezeti az olvasot, Herder gondolkodasmodjanak forrasvidékeére, s a
jeles szerz6 név szerint is emlitésre keriil. Herder s kortarsai a felvilagosodas
szazadaban a dolgok eredete és keletkezése irant érdeklédtek. Herder meg-
gy6zddése volt — nem minden eszmetdrténeti el6zmény nélkiil, illetve tobb
kiilhoni élmény, tigynevezett kulttirsokk hatasara —, hogy a koltészet az em-
beri gondolkodas alapja, s minden koltészet a szobeli koltészetbdl ered.””
A szobeli koltészetet a maga koraban az egyszerd, irastudatlan falusi népnél
talalta meg, s igy e tarsadalmi réteget valamiféle 6si tudas hordozdjaként téte-
lezte. Bar teljesen nem illik az eddigi gondolatmenet logikajaba, de Herder a
népet nem csupan egy altalanos 6si tudas birtokosaként tiintette fel, hanem az
adott nyelvkozosség, az adott etnikum 6si tudasanak, ési tudatanak hordozoé-

53 Sebestyén, 1901.

54 Attekinté jelleggel Pukénszky, 1918.

55 Elgondolasa alapjait Ideen zur Philosiphie der Geschichte der Menschheit cim( miivében fejtette ki
(1784-1791). Magyarul lasd Herder, 1978. Ertékelését lasd Pukanszky, 1921. A nyelvhalal-
gondolat hazai recepciéjarol legjabban: Hites, 2010.

56 Hars, 2013. 10-11.

57 A gondolatmenet alakulastorténetét lasd Chocchiara, 1962. 167-183.
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jaként is anélkiil, hogy elméletét valodi empirikus adatokkal ala tudta volna
tamasztani. Mert bar nagyszabast népkoltészeti gylijtés megszervezésébe
kezdett, valodi szajhagyomanyt csak nagyon kevés esetben sikertilt rogzite-
nie, Volkslieder cimen megjelent gy(ijteményébe javarészt torténeti forrasokbol
szarmazd koltemények kertiltek.>

Mindezek ellenére a népkoltészet — Gskoltészet — egy bizonyos nép/etni-
kum koltészete harmas egysége megbonthatatlan maradt a kovetkez6 masfél
évszazadban. Herdernek erre az elgondolasara épitett az egy b6 generacidval
késdébb alkotd Jacob és Wilhelm Grimm is, akikre mar a polgari nacionalizmus
eszméi is hatdssal voltak.> Sebestyén miivei, sok esetben az arra vald konkrét
utalds nélkiil, mélyen a fent elmondottakkal valé azonosulast titkrozik. Mind
a sajat jelenében gytijtott folkléradatok, mind a torténeti forrasokban fellelhe-
té monda jellegti torténetek a népszellem, a Volksgeist hordozoéi, amely szama-
ra — szintén Herder nyoman — valami valtozhatatlan, az id6 vasfoganak ellen-
allo entitas, s ennek megfelelden a szajhagyomanyban hordozott kulturalis
elemek is valamiféle 6skoviiletekként gondolhatdk el. Mindezt tgy teszi Se-
bestyén, hogy a tevékenysége hatteréiil szolgalo szellemi konstrukcio egyet-
len elemét sem jut eszébe feliilvizsgalni, az egész koncepciordl nem is beszél-
ve. A herderi gondolatmenetbdl kiragadott néhany elem dogmava mereve-
dett, amelynek feliilbiralasara nem mertek vallalkozni, s a 19. szazad végének
intézményesiild néprajztudomanyaban csak kevés olyan ember akadt, aki
akar csak kismértékben is el tudott volna szakadni mindettdl.

A koltészet eredetérdl irott cikk tovabbi sajatsaga, hogy Herder elgondo-
lasait Darwinéival kivanja szintézisbe hozni, amivel szintén nem all egyediil
a maga kordban.® E momentumbdl itt most az a legfontosabb, hogy a dolgok
fosszilis egymasra rétegzddését lathatjuk: az 4j, lényegében a korabbiaktol
teljesen eltéré darwini rendszertan is csak akkor és tigy valik érdekessé, ha a
korabbi, mar j6l megszokott, otthonos elgondolasba épithetd, vagyis a teljesen
4j eszmerendszer adaptdalasa csak kell6 alapozottsag, vélt szellemi rokonsag
esetén johet létre.

Osszegzés

Sebestyén 1919-ben a Tandcskoztarsasag alatt tanulmanyt irt €s olvasott fel a
honfoglalé magyarsag tarsadalomszervezetének kommunisztikus jellegé-
r6l.%1 Ennek, illetve mas, eddig tényadatokkal nem bizonyitott, ez id6ben el-
kovetett tettei kovetkezményének tekinti az utdkor, hogy Sebestyént ereje tel-

58 Herder, 1778/1808.

59 Herder és a Grimm csalad kozti eszmetorténeti folytonossagrol lasd Bausinger, 1968. 13-27.

60 Herder és az evoltcids elméletek kapcsolatardl: Hars, 2013. 21-47. A darwinizmus néprajzi
hasznosulasarél bévebben Kdsa, 2001. 111-118.

61 Sebestyén, 1919.
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jében, még 60 éves kora el6tt nyugdijaztak. Az is elképzelhetd, hogy felettesei-
vel vald konfliktusa vezetett oda, hogy 1922 utan mar nem folytatta a korab-
ban oly nagy lelkesedéssel végzett munkajat.%? Visszavonuldsa utan még ko-
zel harom évtizedet élt, meglehetos sértettségben, onként vallalt szamtizetés-
ben. A févarostdl tavol, sziil6foldje kozelében, Balatonszepezden vasarolt
birtokot, ahol reneszansz hangulatd, varkastélyra emlékeztetd villat épitte-
tett.%3 Elsésorban sz8lészettel, boraszattal és horgaszassal foglalkozott, s csak
érintélegesen vett részt a szakmai kozélet f6sodraban, tudomanyos publikacio-
kat pedig mar egyaltalan nem kozolt. Idejét emellett a dunanttli mtizeum-
igy elémozditasanak és a balatoni turizmus fellenditésének szentelte. Ekkor
hozta tet6 ala évtizedek ota dédelgetett almat, egy, a honfoglalasrol szol6 epi-
kus kolteményt, amely a magyarsag korai torténetének mondakon alapulo
Osszefoglalasa, kitekintéssel a késobbi torténeti eseményekre is. A mi lénye-
gében egy igen terjengds, hdsi eposz, amely harom kotetben jelent meg, s
némi — meglehetsen malicidzus — kritikai visszhangot is kivéltott.** Palysja
igy keretet nyert, a honfoglalas mondaitdl a honfoglalas mondaiig ivelt, s egy-
tuttal szimbolikusan zaréjelbe is tette azt a sok erdéfeszitést, amelyet Sebestyén
a magyar folklorisztika modernizélésa érdekében tett.®®

Sebestyén Gyula tudési portréjat az ellentmondasok, ellentétes orientacio-
ja, Kelet és Nyugat kozti kettdssége fel6l igyekeztem megragadni. Befejezé-
siil az id6vel valé ambivalens kapcsolatat érdemes kiemelni. Palyaja kezde-
tén, a koltészet eredetérdl irott tanulmanyaban a 18. szazad idealjait kovette.
Idéskoraban, balatonszepezdi maganyaban irott epikus kolteményében a re-
formkor irodalmi eszményét kivanta megvaldsitani. Nemcsak palyaja orien-
tacidja, hanem 6 maga, egész lénye, habitusa, a kritikusoknak valo visszava-
gasok tartalmatol és hangnemétdl egészen romantikus hangulatti varkasté-
lyaig mind a multba feledkezésrdl szélnak, amelyben a mult mint az elveszett
remények, a valamikori s a jelenben is vagyott nemzeti nagysag hordozdja
értelmez6dott.

62 Errél bévebben Mikos, 2017.

63 A szdlébirtok, illetve az épiilet a Balaton északi partjan végigfutd 71-es szamu féut mellett
talalhato, Balatonszepezd nyugati, Révfiiloppel hataros végében, az ttrdl is jol lathato.

64 Sebestyén, 1922-1925. A kotetekrdl Szekfli Gyula irt vitriolos kritikat (Szekfti, 1926.). Ezen
Sebestyén olyannyira megsért6dott, hogy becsiiletsértési pert inditott Szekfii ellen, amelyet
aztan elvesztett. A per lefolyasarol: h. g. 1928. A per torténetét a Szekfi-hagyatékban fenn-
maradt iratok alapjan Erds Vilmos dolgozta fel (2011.). A peranyag vonatkozo része megtalal-
hat¢ Sebestyén Gyula hagyatékaban is (EAD 7./18.).

65 A miinek, amely mar a maga koraban is kevés olvasé érdeklédését keltette fel, e dolgozat irdsa
idején nagyszabasu revitalizacidja kezdddott (Sebestyén, 2016.). Megjelent 1ij, egykotetes,
képes kiadasa Jankovics Marcell illusztracidival. A grafikakbdl vandorkiallitast is szerveztek,
féként a hataron tuli magyarlakta teleptiilések bevonasaval. A jelenség targyalasa szétfesziti e
dolgozat kereteit, 6nall6 cikkben érdemes foglalkozni vele.
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