A magyar tagadé mondatok
szorendje és a konstansrata-
hipotézis

Gugén Katalin

1. Bevezetés?!

A magyar nyelvtorténet hagyomanyosan szdmon tartott korszakai koziil
altalaban az Ujmagyar kor kapja a legkevesebb figyelmet. Az atfogo jellegii
leirasok elsOsorban a nyelvijitasnak szentelnek nagyobb terjedelmet, gramma-
tikai valtozasok, s ezen beliil mondattani valtozasok nemigen keriilnek szoba. Az
alabbi irasban azonban egy olyan valtozasrol lesz sz6, mely nagyjabol szaz év
alatt futott le éppen az Gjmagyar korban, s melynek végére jelentds atrendezddés
figyelhetd meg a tagadd mondatok szdérendjében: a korabban dominans meg-
szakitott szorend marginalissa valik a forditott szorendhez képest.

A szoban forgo valtozas elsé 1épése, azaz az innovativ valtozat megjele-
nése azonban nem az Ujmagyar korhoz kothetd, az a legkorabbi nyelvemlékes
koroktol kezdve egyiitt él a magyarban a konzervativ valtozattal. A jelen
vizsgalat tehat nem korlatozodott arra az idészakra, amelynek soran a két
valtozat kozott az aranyvaltozas lezajlott, hanem a korabbi korszakokbol
szarmazé adatokat is figyelembe vette. Ennek koszonhetéen jobban megismer-
het6 a valtozas ive: a 19. szazadi dinamikus szakaszt egy hosszu, legalabb négy
évszazadnyi statikus idészak elézi meg, melyben a valtozatok stabil eloszlasban
¢élnek egymas mellett.

Az alabbiakban elészor bemutatom a vizsgalt valtozot, majd a
szerkezethez fliz6d6é korabbi nyelvtorténeti kutatasok eredményeit. Ezt koveti a
kutatasmodszertan olyan részleteinek attekintése, melyeknek ismerete elenged-
hetetlen a bemutatandd eredmények értelmezéséhez. A tagaddé mondatok szo-
rendjének vizsgalata soran az igemddositokat két csoportra bontottam (igektok
és igekotdszeriien viselkedd vonzatok, 1. Komlosy 1992: 506), s az eredmények

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2017. Nyelvelmélet és diakrénia 3. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest—Piliscsaba. 91-110.
I Ezhton szeretnék koszonetet mondani Sass Balintnak és Novak Attilanak a korpuszok
hasznalatahoz nyujtott segitségiikért, Hegediis Veronikanak az adatok elemzésében, valamint
Mady Katalinnak a statisztikai értékelésben valo kozremiikodésért. Ugyancsak halas vagyok a
kézirat két névtelen lektoranak, hogy ramutattak a hibakra (ha mégsem sikeriilt mindent kijavitani,
az csak a szerz6 feleldssége), €s tovabbi vizsgalati irdnyokat javasoltak. A kutatas a 112057. sz. és
a 116217. sz. OTKA-projektumok keretében zajlott.



GUGAN KATALIN

attekintésére is el6szor kiilon-kiilon keriil sor. Végezetiil a Kroch (1989) altal
kidolgozott konstansrata-hipotézis keretében értelmezem a vizsgalat soran kapott
adatokat, valamint ramutatok arra, hogy a Lightfoot (1991, 2006) altal felvazolt,
fokozatos aranyeltolddasra €piil6 valtozasi modell, illetve a Kroch altal megfo-
galmazott, korai reanalizist feltételezd modell koziil az utobbival vannak 6ssz-
hangban az itt bemutatandé eredmények. A dolgozatot a kétféle igemodosito-
tipus rovid Osszevetésén keresztiil a tovabbi kutatasi lehetdségek felvazolasa
zarja.

2. Az igemodositok és a tagadé mondatok szérendje

2.1. Az igemoddosito
Az igemodositok csoportjanak bemutatdsa soran Komldosy (1992: 498-519) a
kovetkezé tulajdonsagaikat sorolja fel:?

e Semleges hangsulyozasu mondatokban mindig kdzvetleniil megel6zik az
igét, ilyenkor 6k maguk hangsulyosak, az ige hangstlytalan; ilyen
mondatban tehdt nem lehetnek topikok, €s a mondat ige utdni
szakaszaba sem keriilhetnek;

o Kozvetleniil az ige elétt fokuszhangstlyuk is lehet, ilyenkor a mondat
specialis értelmezési;

e Ha mas egység a mondat fokusza, jellemzden kozvetleniil az ige mogott
allnak, azok a mondatok, melyekben hatrébb szerepelnek, kétes
elfogadhatdsaguak.

Ezek a tulajdonsagok azonban egy nagyon vegyes csoportra jellemzok: az
igekotok mellett még a modhatarozoi vonzatokra, a predikativ vonzatokra, a
koznévi vonzatokra, az allitmanyi szerepli névszokra; sot, igekototlen ige +
vonzat felépitésli idiomakra is. Az igen heterogén halmaz kdzos tulajdonsaganak
Komloésy azt tekinti, hogy az igemddosité nem referald kifejezés, és nem az
altalanos régens-vonzat viszony érvényes rajuk, hanem szorosabb egységet
alkotnak az igével, mely tiikr6z6dik a hangsulyozasukban is.

Hegediis (2015) azt vizsgalja, mi jellemzi a ma igemodositoként szamon
tartott elemek viselkedését az 6magyarban. Felhivja a figyelmet arra, hogy bar
erre a korszakra feltehetden lezajlott az OV > VO valtozas, ez az igekotdk
szorendjét nem érintette, azok semleges mondatokban jellemzden az ige elott
allnak, mig az angolban, ahol ugyanez a valtozas végbement, ott ez az igekd-
tokre is hatott, azaz azok is ige utani pozicioban jelennek meg a valtozas kovet-

2 Komlosy jellemzésében szerepel még az is, hogy fokuszt tartalmazé mondatban kontrasztiv
topikként balra kihelyezve is szerepelhetnek. Ez azonban nem jellemzé az igemodositok teljes
csoportjara, csak azokra koziilik, amelyeknek kelldképp onalldak szemantikailag a kontrasztiv
topikokra jellemz6 szembeallitdshoz, tehat példaul a tisztan funkcionalis szerepll igekotokre nem
(E. Kiss 1992: 121).
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kezményeként. Ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy amikor a magyarban az
OV > VO valtozas zajlott, az igekotdk ige el6tti pozicidja mar tul volt egy reana-
lizisen: az mar nem egy argumentumpozicié volt, hanem egy olyan funkcionalis
pozicio, amelybe mozgatassal keriilnek azok az elemek, amelyek komplex
predikdtumot alkotnak az igével — azaz az igemodositok. Az dOmagyarban
azonban ez a viselkedés az igemddositok alcsoportjai koziil csak az igékotokre
jellemz6 egységesen, a tobbi alcsoport elemeire csak késébb altalanosult ez a
minta, ezzel magyarazza a szerzé azt a megfigyelést, hogy az 6magyarban a
tobbi, ma igemddositoként szamon tartott elem szorendje szabadabb.

2.2. A tagadas

A tagad6 mondat az egyik olyan tipusa a nem-semleges mondatoknak, amelyben
a mai magyarban az igemodosité az ige mogé keriil. Ez a szorend (a tovabbiak-
ban: forditott szérend) a legkorabbi forrdsoktdl kezdve adatolhat6 a magyarbol:

(1) Es nem nytya meg nekewnk (JOkK. 30)?

Emellett azonban igen markinsan jelen van egy masik tipus is a korabbi
nyelvtorténeti korokban. Ebben a valtozatban az igemddosité kozvetleniil a
tagadoszo elott all, azaz a tagadoszd megszakitja az igemodosito-ige szomszé-
dossagot.

2) de hogy zent attyanak frater Rufinus megnem mondottauala* (JOkK. 51)

S6t, a szintén az igemodositok kozé tartozod predikativ névszok korében a fenti
ketté mellett volt egy harmadik valtozat is, melyben a tagaddszo a predikativ
névszo és a kopula egységét el6zi meg kozvetleniil.

3) hogy nem youolna nekyk alamyznat adny (JOKK. 104)

A megszakitott és a forditott szérendli tagadas szerkezeti elemzésével
kapcsolatos kérdéseket késébbre halasztva (1. 6. rész) egyelore azt fontos
kiemelni, hogy a kiilonb6z6 szorendi mintak, melyek feltehetden kiillonbozo
tagado szerkezeteket tiikroznek, az igemoddositd, a tagadoszd és az ige
egymashoz viszonyitott helyzetén keresztiil figyelhet6k meg. Ugyanakkor maga
az igemodositd sem tekinthetd teljesen stabil viszonyitasi pontnak, hiszen ez a
kategoria szintén valtozott, a tovabbiakban tehat a bevezetésben emlitett két
alcsoportra bontva torténik a tagadéds valtozdsanak vizsgalata (igekotok és

3 Mivel az idézett példdk az elektronikus korpuszok segitségével visszakereshetOk, azoknal a
korpuszokban elérhetd alapvetd forrasinformaciokat adtam csak meg (az dmagyar adatok esetében
ez forras+lapszam, a TMK-bol szarmazé adatoknal forrds, per/levél szama, évszam, az MTSz
adataindl pedig szerz6 és évszam).

4 A példakban az eredeti két pontos y-ok helyett sima y, a farkas z helyett normal z szerepel.
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igekotoszerien viselkedd vonzatok; részletesen 1. 4. pont). A két csoport
Osszehasonlitasa a tagadd mondatokban megfigyelhetd szérendi mintdik alapjan
nem csak a tagado szerkezet valtozasar6l, hanem az igemodositoi kategoria
valtozasairol is szolgalhat informacioval.

3. Kutatasi el6zmények

Azt, hogy a régebbi szovegekben joval gyakoribb volt az igemodositd —
tagadoszd — ige szdrend, mar Molecz (1900: 116) megjegyezte, Klemm (1928-
1942: 624) pedig az obi-ugor adatok alapjan megallapitotta, hogy a kétféle minta
(megszakitott és forditott) koziil az eldbbi tekinthet dsinek. Wacha (1995: 187)
is emliti, hogy a kései 6magyarban a megszakitott szorend gyakoribb, és kitér
arra is, hogy a kétféle sorrend kozotti valasztast sem az ige ideje, sem az ige
moédja nem hatarozza meg egyértelmien.

Egy korabbi irasomban 6- és kdzépmagyar kori szovegekben vizsgaltam
a kétféle tagado szorend eldfordulasi aranyait olyan mondatokban, amelyek vagy
igekotot, vagy névszoi-igei allitmanyt tartalmaznak (Gugan 2015). Az 6magyar
kédexek koziil elsoként azokat dolgoztam fel, melyeknek normalizalt szovege
elérhetd volt az oOmagyar korpuszban (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-
intro.html, Simon—Sass 2012), és nagyobb szamu olyan tagadé mondatot
tartalmaztak, amelyekre a vizsgilat fokuszalt.® Ami az igekot6t tartalmazod
tagadd mondatokat illeti, az adatok itt azt mutattak, hogy - 6sszhangban Wacha
megallapitasaival - a megszakitott szorend aranya 69% és 97% kozott mozog.
Feldolgoztam tovabba a korpuszban normalizalt szovegvaltozattal még nem
szerepld leveleket is, mivel ez egy jellegzetesen mas forrastipust képvisel, s az
innen nyert eredmények is Osszhangban vannak a korabbi adatokkal, a
megszakitott szorend aranya tagadé mondatokban 91%.

Egy forras, a Bécsi kodex azonban eltért a tobbitdl abban a tekintetben,
hogy benne a forditott szérend van tobbségben (68%). Mivel a Miincheni kodex
adatait feldolgozva Hegedis (2015) is azt figyelte meg, hogy a tagadd6 monda-
tokra a forditott szorend a jellemzd, célszerlinek latszott megvizsgalni a huszita
korpuszhoz tartoz6 harmadik forrast, az Apor-kodexet is.® Ennek csak az a része
kothetd a huszita korpuszhoz, melyet a masodik kéz masolt (Szentgyorgyi 2014,
Haader—Korompay 2014), s érdekes modon épp ez a rész volt az, amelyben
szintén tobbségben volt a forditott szorend (86%). Ezzel szemben a harmadik
kéz altal masolt szakaszban — a vizsgalatban szerepld tobbi dmagyar kodexhez
hasonloan — a megszakitott szorendii tagadas dominalt (89%).

A kozépmagyar kori adatok forrasa a Torténeti maganéleti korpusz volt
(http://tmk.nytud.hu/, Novak et al., kézirat).” A megszakitott szorendii tagmon-

5 Azaz a kovetkezd forrasokat: Bécsi kodex, Bod-kodex, Festetics-kodex, Guary-kodex, Jokai-
kodex, Kazinczy-kodex, Konyvecse.

6 Ez a vizsgalat a leglijabb szdvegkiadas alapjan, kézi gytijtéssel tortént.

7 Ez a korpusz nem csak kdzépmagyar, hanem 6magyar kori adatokat is tartalmaz, de az igekotds
lekérdezés idopontjaban (2015.02.04) még csak kdzépmagyar kori adatok szerepeltek benne
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datok — az 6magyar kori kodexek tobbségéhez hasonloan — ebben a korpuszban
jelentés tobbségben voltak (87%); a korpusz két jellemzd forrastipusa, a
boszorkdnyperes jegyzOkonyvek (amelyek jellemzden jobbagyok tantivallo-
masait tartalmazzak) és a levelek (amelyek a magasabb tarsadalmi statuszu
nyelvhasznalokhoz kothet6k) kozotti kiilonbség elhanyagolhatd volt.® Egy
kisebb halmazon, a meg igekotdt tartalmazd mondatok kozott részletesebb
vizsgalatot is végeztem. Ennek egyik célja az volt, hogy kideriiljon, a huszita
kodexek esetében megfigyelt eloszlas jellemzé-e barmelyik nyelvjarasra, de
ilyen azok kozott a nyelvjarasok kozott, amelyekbdl a korpusz nagyobb szami
adatot tartalmazott, nem volt.

4. Adatgydijtési modszerek
Jelen kutatds keretében eldszor harom igekotd eldforduldsait vizsgaltam a
Magyar torténeti szovegtarban (http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first form,
Sass 2017). Mivel ez a korpusz nem tartalmaz morfologiai elemzést, szoalakokra
kerestem ra: elsd 1épésben a meg, el és fel 6sszes olyan eléfordulasara, amelyek
vagy egyetlen koztes szdéalak utdn kovetik a tagaddszot, vagy kozvetleniil
megelozik azt. Ebbdl a lekérdezési modbol az kovetkezik, hogy az alabbi
vizsgalatokbol kimaradtak az olyan tagaddé mondatok, amelyekben a kérdéses
igekotok valamelyik iranyban tavolabb keriiltek az igét6l. Feltételezhetd azon-
ban, hogy ezzel az eljarassal csak igen csekély szdmu adat esik ki a vizsgalatbol.
Kalivoda (2016) a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, illetve a Pazmany Korpuszbol
gyljtotte Ossze az igekotds igét tartalmazo mondatokat, és ebben a hatalmas
vizsgalati anyagban sem volt talalat arra, hogy az itt vizsgalt igekotok tavolabb
keriilnének az igétdl, ha a finit ige bal oldalan allnak. Emellett ugyanezeknek az
igekotoknek az esetében a finit ige jobb oldalan is 1% alatt van azoknak el6for-
dulasoknak az aranya, melyekben az igekoté nem kozvetleniil koveti az igét.”
Mivel a lekérdezések soran kiilondsen a meg €s az el igekotére igen
nagyszamu adatot kaptam'®, a feldolgozand6 adatmennyiséget kénytelen voltam
sziikiteni. Az egyik lehetség az volt, hogy a talalatokbol késziilé, meghatarozott
méretli véletlenszerii minta segitségével a korpusz altal atfogott teljes iddtarta-
mot vizsgalom (1772-2010). Ehelyett azonban inkabb azt az eljarast valasz-
tottam, hogy az 0sszes talalatot feldolgoztam egy valasztott idépontig (1900-ig),
mert igy a késobbiekben az atfogod vizsgalat konnyen folytathatd. Ezt a szlikitett
talalati listat is tovabb kellett azonban sziirni, hiszen j6 néhany talalat irrelevans

8 A jegyz8konyvekben 88%, a levelekben 86% volt a megszakitott szorend aranya.

° Bar nem feltétleniil kivetithetd egy mai vizsgdlat a 19. szdzadra, a kérdéses igekotdk
grammatikalizacidja joval korabban lezajlott, tehat ilyen szempontbol jelentdsebb valtozasokra
nem lehet szamitani. Ha ugyanakkor bdvitettem volna a keresést ugy, hogy a tagadott ige nagyobb
kornyezetében keresek igekdtékre, az kezelhetetlen mennyiségii, foként irrelevans adatot eredmé-
nyezhetett volna.

10 meg nem: 5762 talalat, nem ... meg: 9978 talalat, el nem: 3470 talalat, nem ... el: 7045 talalat, fel
nem: 842 talalat, nem ... fel: 1802 talalat.
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volt a jelen kutatas szempontjabdl. A sziirést a legnagyobb szamu csoporton, a
meg 1gekotdt tartalmazd tagadd mondatokon végeztem el, s ennek soran
kizartam azokat a talalatokat, amelyekben:

a) a tagad6szo nem finit ige el6tt allt (4);

b) a mondat kérd6 volt (5);

c) az igekdtd nem a tagadott finit igéhez tartozott (6);

d) az adott mondatban a meg nem igekdtd volt (7), vagy esetleg tobbféle
értelmezést tett lehetGve.

4) Boltseknek, a’ kik meg nem gondolvan, hogy [...]
(Matyasi Jozsef, 1792)

(5) Miért nem gondolja meg (Héczei Daniel, 1790)
(6) Gyongyosi Muranyi Venusat meg nem birom kapni (Arany Janos, 1847)
(7 Az meg nem régi torténet, hogy [...] (Tomorkény Istvan, 1898)

Ezek utan a megrostalt adatokat évtizedekre bontva Osszesitettem, valamint
kiszamoltam, hogy a megszakitott szorendre, illetve a forditott szorendre
gyljtott talalatok koziil mekkora volt a vizsgalatba ténylegesen bevonhatd
talalatok ardnya: az eldbbieknél 79%, az utobbiaknal 85%. A masik két igeko6td
esetében mar nem végeztem el ezt a kézi sziirést, hanem csak azt vizsgaltam,
hogy évtizedekre bontva hany talalat van a kétféle szoérendre. Az egyes értékeket
megszoroztam a meg vizsgalata sordn kapott szorzokkal (a megszakitott
szorendu talalatok esetén 0,79-cel, a forditott szorendi talalatok esetében 0,85-
tel), feltételezve, hogy aranyaiban nem keriil el6 tobb kérdé mondat, nem-finit
ige és egyeb kizarando tipus a masik két igekoto esetében sem.

A vizsgalat masodik nagyobb egysége az igekotdszeriien viselkedd
vonzatokra iranyult. Ezeket azonban még a morfoldgiai elemzést is tartalmazo
Torténeti maganéleti korpuszban is nehezebb keresni, mint az igekotéket, hiszen
a keresés soran segitségiil hivhatd morfologiai jegyek csak egy nagyon tag
talalati csoportot hoznak, amelyeknek igen nagy részét ki kellett zarni a kézi
szlirés soran. A TMK-ban igy végiil bizonyos tagadott igék (ad, eszik, iszik, tesz,
vesz) alanyi ragozésu alakjaira kerestem, és ezeket a talalatokat sziirtem kézzel
tovabb részben az igekotoknél mar alkalmazott kritériumok szerint, részben
pedig azt figyelembe véve, hogy van-e egyaltalan benniik igekGtOszeriien
viselked0 vonzat. A Magyar torténeti szovegtar esetében azonban figyelembe
kellett venni azt is, hogy morfologiai elemzés hijan csak szodalakokra lehet
keresni, igy olyan igéket volt célszerii valasztani a kereséshez, melyeknél a
tovaltozatok nem nehezitik meg a keresést. Itt a keresOkérdés tehat a tagadoszo
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¢és az azt kozvetleniil kdvetd ige tovére tortént a kovetkezod tovekkel: ad, hagy,
kap, kér, jut, tart'’. Mivel egyik adatbazis esetében sem sikeriilt igazdn hatékony
keresokérdést megfogalmazni, a kapott taldlatoknak csak kis része keriilhetett be
végiil a vizsgalatba.

A keresett igék lehetséges vonzatai igy meghatiroztdk azt is, milyen
tipust igemodositok keriiltek be az aldbbi elemzésbe. Szerepel kozottiik
néveldtlen kdznévvel kifejezett targy (8) vagy egyéb vonzat (9), predikativ
vonzat (10) és ididmaszerii egység (11) egyarant. Lehet, hogy mindezeket az
elemeket egy csoportba sorolni tulzott leegyszeriisités, de az adatok részletesebb
bontasa a jelenlegi elemszamnal mar vizsgalhatatlanul kicsi csoportokat eredmé-
nyezett volna.

(8) s affidalta az Fejedelmet, hogy elleniink hadat nem ad. (Kar. 26., 1704)

9) Néha igen jo a’ tyukoknak, ha fiire nem kaphatnak
(Némethy Jozsef, 1835)

(10)  az atya pedig megkoszoné az ifju ajandékat, ’s elfogadhatonak nem vélte
(Vajda Péter, 1839)

(11)  vagy talan aludtak hogy eszre nem vettek. (Bosz. 359., 1741)

5. Eredmények

5.1. Az igekotok és az ujmagyar kori valtozas

Az alabbi tablazat a meg igekoto el6fordulasait tartalmazza megszakitott, illetve
forditott szorendi tagadé mondatokban évtizedekre lebontva. Jol latszik, hogy az
els6 harom vizsgalt évtizedben hasonloak a forditott szoérend el6fordulasi
aranyai, mint a vizsgalatba bevont 6- és kdzépmagyar kori forrasokban, majd
ezutan novekedésnek indul a forditott szorendii tagadd6 mondatok aranya. A
vizsgalat vége azonban nem esik egybe a valtozas feltételezhetd végével, hiszen
még az utolso6 évtizedben is magasabb a megszakitott szorend aranya, mint a mai
magyarban. Erre ugyan célzott statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, de
Kalivoda (2017) adatai beszédesek: az altala vizsgalt 21,5 milli6 igekotot
tartalmazd mondatbol a finit ige bal oldalan kozvetleniil az ige eldtt all az
igekotok 99,26%-a; azoknak az adatoknak az aranya, ahol egy sz6 all az igekoto
és az ige kozott (ezek a kovetkezok lehetnek: is, se, sem, ne, nem), mindossze
0,74%."> A posztverbalis igekoték 99,9%-a kozvetleniil vagy egy szonyi
tavolsagban kovetik az igét, s posztverbalis igekotét tartalmazé mondatok

11 Jelolve természetesen azt, hogy a kérdéses igéket barmilyen tovabbi karakter kovetheti, igy a
tallati listak tartalmaztak a ragozott alakokat is.

12 Bz 102768 talalatot jelent, melyen osztozik fent listizott az ot elem, igy a tagaddszo is, mig a
kozvetleniil ige utani 7,5 milli6 eléfordulasnak 15,7%-a tagado.
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15,7%-a tagadd. Mindenképpen tovabbi vizsgalatot érdemel tehat, hogy
nagyjabol mikorra jelennek meg a mai aranyok, azaz mikorra zarul le a valtozas.

megszakitott ... forditott

datum (db) szazalék (db) szazalék Osszesen

1772-1780 57 0,81 13 0,19 70

1781-1790 201 0,91 21 0,09 222
1791-1800 333 0,91 31 0,09 364
1801-1810 205 0,77 61 0,23 266
1811-1820 170 0,76 54 0,24 224
1821-1830 212 0,77 62 0,23 274
1831-1840 182 0,61 116 0,39 298
1841-1850 407 0,53 358 0,47 765
1851-1860 198 0,49 210 0,51 408
1861-1870 174 0,46 204 0,54 378
1871-1880 154 0,41 225 0,59 379
1881-1890 153 0,39 243 0,61 396
1891-1900 133 0,37 224 0,63 357

Az alabbi grafikon a harom igekotd valtozasat mutatja a vizsgalt idészak soran. '
Jol latszik, hogy a harom gorbe kozott nincs 1ényeges eltérés: a meg ugyan kicsit
meredekebb vonalban emelkedik,'* de az inflexios pont, azaz az a pont, amelytdl
kezdve az innovativ szerkezet tobbségben van, mindharom igekoté esetében
ugyanabba az idészakba esik (1851-1860). Emellett a két masik vizsgalt igeko6td
is azt mutatja, hogy az aranyok valtozdsa még nem zarult le a szazadfordulon.

13 A 1. és 2. szamu abrat Mady Katalin készitette, és ugyancsak neki koszoénhetem az adatok
statisztikai értékeléseét is.
14 Meg: m=0.2481, el m=0.1864, fel m=0.1823
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Igekotok és igék szorendje
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5.2. Az igekotdszerlien viselked6 vonzatok
A Torténeti maganéleti korpuszban végzett keresés eredményeként kapott
tagadd mondatok atvalogatdsa utan'> végiil csak az 1696-1766 kozotti idészak-
b6l maradt nagyobb szamu vizsgalhato adat. Ez a szdm sem akkora (0sszesen
108), hogy érdemes lenne évtizedekre lebontani az el6forduldsokat, de az egész
csoportot tekintve ezek koziil 25% a forditott szorendii adatok eléfordulésa.
Aranyaiban magasabb tehat az innovativ szorend részesedése, mint az igekotds
mondatok esetén ugyanebben a korpuszban (a forditott szérendii mondatok
aranya az igekotoknél 13% volt), de az igemodositoknak ennél a két tipusanal
mindenesetre egyarant dominans a megszakitott szorend. '¢

Erdemes azt is megemliteni, hogy a tagadott ige elétt megjelend puszta
névszo nem feltétleniil van kozvetlentil a tagadott ige el6tt; megjelenhet tavolabb is.

(12)  Leveleidet Szivem, vettem, de vdlaszt hirtelen nem adhattam,
(Kar. 88, 1766)

15 Ennek szempontrendszerét a 4. sz. szakasz tartalmazza részletesen.

16 Ezt azért érdemes kiemelni, mert kordbban vizsgaltam a tagadé mondatban eléfordulé névszoi-
igei allitmanyokat is, és ezeknek az esetében példaul majdnem azonos volt a megszakitott és a
forditott szorend aranya a TMK-ban (41,8% és 40,6%), illetve volt egy harmadik szdérendi tipus is
(tagad6sz6-névszd-kopula), melynek szintén nem elhanyagolhat6 a részesedése (17,6%).
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(13)  mindenkor Kas Andrasnét okozta, hogy az bocsatotta red az nyavalat
azert hogy Buzdt kérisére nem adott. (Bosz. 284, 1742)

(14)  Jol lehet Boros Janosné czérndt néki nem adot, mind azon altal csak
hamar megh betegedet Palffi Pal (Bosz. 420, 1743)

(15)  e0 az altal megh szabadul, mert torvént rea nem tehetnek
(Bosz. 433, 1751)

A jelenség szintaktikai magyardzata egyelére még varat magara, de az jol
lathato, hogy ebbdl a szempontbol a névszoi igemodositok masképp viselkednek
a kozépmagyar korban, mint az igekotok. Az igekotdt tartalmazd olyan tagado
mondatokban, melyekben a mondat ige el6tti szakaszdban van az igekdtd, az
szinte kivétel nélkiil kozvetleniil a tagadoszo elbtt all. A néveldtlen vonzatoknal
joval nagyobb szdmu taldlatot tartalmazé listdban!” mindossze 6t olyan
elofordulas talalhato, ahol az igekotdt nem csak a tagaddszo valasztja el az
igétdL.!® Kettdben (16-17) ezek koziil az is all még az igekotd és a tagado ige
kozott (ez a két talalat ugyanattol a személytdl szarmazik), haromban (18-20)
pedig kérdéses, hogy az adott szoalak igekotoként vagy direkcionalis vonzatként
értelmezheté-e. Ez utdbbiak koziil két esetben (18, 20) a kérdéses elem
feltehetéen nem is igemoddositdi pozicidban van, hanem kontrasztiv topik, s
ugyanez magyarazhatja a (12)-es példa szoérendjét is, a tobbi esetben (13-15)
azonban a kontextus nem utal arra, hogy a nem-igemddositoéi pozicidban 1évo
elem valamivel szembe lenne allitva.

(16)  varom azért a’ Mltgos Ur consolatioval tellyes valaszat mellyet ha megis
nem nyerhetek az idébol nem sokara ki kopom. (Peregr.1. 80., 1718.)

(17)  En szivesen varnam Mltgos Ur az alkalmatossagot hogy az Urfi irant a’
Mltgos Urnak valamit szolgalhatnék melly rajtam elis nem mulnék
hogyha az Urfi ide fel érne engemet. (Peregr. 1. 82, 1718)

17 A keresés 2067 talalatot eredményezett a TMK-bol, de ezeknek egy része nem vehetd
figyelembe a vizsgalat szempontjabol (1. alabb), mas taldlatokban viszont tobb vizsgalhatd
szerkezet is volt, tehat ez a szam mégis tekinthetd viszonyitasi alapnak.

18 Azokat az eseteket, amelyek a vizsgalat szempontjabol nem relevansak, természetesen nem
értve ide. Ilyen példaul, amikor az igek6td nem a ragozott igéhez, hanem az annak vonzataként
megjelend fénévi igenévhez tartozik. Ebben az esetben kétféle megoldas is megfigyelhetd: vagy
csak az igekotd keriil a tagadott ige elé (hogy az Buzajat el nem akarta vinni (Bosz. 26, 1715)),
vagy pedig maga az igeko6tds fonévi igenév (de az magaménak hasznadt, mdsnak el venni nem is
engedem (Bosz. 178, 1745)). Emellett azokat az eseteket is ki kellett zarni, amikor az igeko6td egy
melléknévi igenévhez tartozik, példaul: hogy meg irt Pasztornénak nem akarvan sot adni (Bosz.
208, 1713).
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(18)  En mint megirtam Szivem, ha szintén szabadulok is innet, haza ezen
holnapban nem mehetek. (Kar. 223, 1721)

(19)  Mely cselekedeteiért ide fol soha nem is gyiihet, (Bosz. 270, 1732)

(20)  azt felelt az orvos, mas hdova ell mennék, de oda éppen nem megyek,
mert ott mindenfelé tliz vagion, magamis meg égnék, (Bosz. 218, 1729)

Az aldbbi tdblazat a tagadd mondatokban megjelend néveldtlen vonzatok
eléfordulésait tartalmazza aszerint csoportositva, hogy az ige eldtt vagy az ige
utan allnak-e; az adatok forrdsa a Magyar nemzeti szovegtar.

megszakitott forditott Osszesen

1772-1780 9 0,75 3 0,25 12
1781-1790 30 0,57 23 0,43 53
1791-1800 35 0,58 25 0,42 60
1801-1810 18 0,62 11 0,38 29
1811-1820 20 0,56 16 0,44 36
1821-1830 18 0,78 5 0,22 23
1831-1840 22 0,47 25 0,53 47
1841-1850 77 0,60 51 0,40 128
1851-1860 29 0,45 36 0,55 65
1861-1870 17 0,26 49 0,74 66
1871-1880 19 0,33 38 0,67 57
1881-1890 19 0,26 54 0,74 73
1891-1900 15 0,27 41 0,73 56

328 377 705

Bar a tablazatban az indulo aranyok (75% a megszakitott szorend részesedése,
25% a forditott szorendé) éppligy pontosan megfelelnek a TMK-bol gyl;tott
adatok esetében megfigyelhetd aranyoknak, mint az igekotok esetében, az évti-
zedenkénti megoszlasok egymashoz viszonyitva jelentdsebb eltéréseket mutat-
nak. Ez minden bizonnyal 6sszefligghet azzal is, hogy lényegesen kevesebb az
adat, mint az igekotoknél. Az alabbi dbraban egyiitt lathato az az egyenes, amely
a fenti adatokra illeszkedik, és az a harom masik, amely a vizsgalt igekotok
tagado mondatbeli helyzetét mutatja.
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Igekotok és igemodositok szorendje
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Latszik, hogy a forditott szérend térnyerése mas iitemben zajlik a névelétlen
vonzatok kozott, mint az igekotoknél: a valtozas kezdeti szakaszaban gyakrab-
ban talalhato forditott szorendii tagadas a puszta névszoi igemddositok korében,
ugyanakkor maganak a valtozasnak a tempdja lassabb, ennek koszonhetéen az
utolso vizsgalt évtizedre kozel dsszeérnek a gorbék.

6. Stabil variacio és versengo nyelvtanok

Kroch (1989) szerint Osgood és Sebeok (1954) irta le el6szor azt a feltételezést,
hogy a nyelvi valtozasok jellegzetes S alaku gorbét kovetnek, azaz egy lassu
kezdeti idoszakot egy jellegzetes, meredekebb, azaz gyorsabb tempot tiikr6zo
felivelés kovet, majd a valtozas zar6 szakaszaban ujra lassulas figyelheté meg.
Ezt a masok altal is bemutatott elképzelést Kroch (i.m.) a logisztikus fliggvény
segitségével irja le. A valtozatok aranyait abrazoldé adatpontokra ennek
segitségével egy gorbe illeszthetd, melynek meredeksége kiszamolhato. A
konstansrata-hipotézis azt mondja ki, hogy ,,A szintaktikai valtozasok iddbeli
lefolyasat szorosan korlatozza a valtozd nyelv nyelvtana. [...] amikor egy
nyelvtani valtozat atveszi a helyét egy masiknak, amellyel kiilonb6zo
kontextusokban versengett, a helyettesités {liteme [...] minden kontextusban
azonos. A kontextusok kiilonbozhetnek egymastol a tekintetben, hogy egy adott
idépontban mennyire kedveznek a terjedd6 formanak, de abban nem
kiilonboznek, hogy milyen mértékben terjed az adott forma” (Kroch 1989: 2). A
valtozas folyamatat illusztrald adatpontokra illesztett gdrbe meredeksége a
valtozas tempojat tiikrozi; ha tobb olyan részteriileten figyelhetd meg valtozas,
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amelyek Osszefiiggésben vannak egymassal, akkor ezeknek a valtozasoknak az
iiteme, tehat a gorbék meredeksége azonos.

A konstansrata-hipotézis hatterében a versengd nyelvtanok elmélete all
(Kroch 1989, 1994). Kroch azt a megkozelitést koveti, hogy a nyelvek kozotti
szintaktikai varidci6 valojaban a (tdgan értelmezett) szokészlet tulajdonsagaira
vezethet vissza, a lexikélis és a funkcionalis elemek tulajdonsagai ugyanis
egyarant nyelvspecifikusak. S hasonldéan ahhoz, ahogy a morfolégiaban nem
megengedettek az egymastol funkcionalisan nem kiilonbozé valtozatok (a
dublettek tilalma), a szintaktikai funkciokat betdltd elemek sem élhetnek
tartdsan egymds mellett funkcionalis kiilonbség nélkiil. A nyelvelsajatitas soran
Kroch feltételezése szerint mindig egy valtozat rogziil, majd az annak megfelel-
tethetd egyéb valtozatok késdbb megjelenhetnek ugyan a nyelvhasznalatban, de
ezek a formdk a beszéld szdmara szociolingvisztikailag vagy stilisztikailag
jeloltebbek (pl. mas regiszterben érzi Oket megfelelonek), és hasznalatukat is
ezek a tényezok befolyasoljak. Ha azonban a funkcionalis kiilonbség két forma
kozott megsziinik, a formak — a dublettek tilalma miatt — versengeni kezdenek, s
koziiliik az egyik kiszoritja a masikat.

A fentiekben a tagadé mondatok torténetét vizsgaltam két igemodosito-
tipus segitségével. Az adatokbdl a jellegzetes S-gorbe egyeldre nem rajzolodik
ki, de ennek tobb oka is lehet. Egyrészt az 6- és kdzépmagyar kori stabil
megoszlas, valamint a mai megoszlas ismeretében egyértelmii, hogy épp a
valtozds egy kritikus szakasza hianyzik még az illesztéshez: az az idoszak,
melynek sordn az innovativ szorend az 1900-ra kirajzolodd 60-75%-os
megoszlasrol elérte a mai magyarra jellemzO aranyokat. Masrészt az is
elgondolkodtato, hogy a Kroch altal (2005: 21) leirt valtozas az angolban (az
igemozgatas visszaszorulasa, és ezzel Osszefliggésben a do hasznalatanak, ill.
bizonyos egyéb szdérendi mintaknak a terjedése), tigy tiinik, gyorsabban zajlott
le: az innovativ mintat tiikr6z6 valtozat 10% alatti eléfordulasa mintegy szaz év
alatt fordult at 80% korili értékre, a véltozas altal kirajzolt S-gorbe feliveld
szakasza meredekebb."” Eddig azonban nem esett sz6 arrol, hogy a magyarban a
kétféle szorendi minta milyen szerkezeteket képvisel, €s milyen viszonyban
vannak egymassal a valtozatok, pedig ezek a kérdések a valtozas lefolyasanak
értelmezését is befolyasoljak.

A megszakitott szorendii tagadasrol E. Kiss (2014: 46-53) azt feltételezi,
hogy a tagaddszo ebben az esetben csatolodik az igéhez abban a frazisban,
melynek feje az ige, specifikalojaban pedig az igemodositd van (21). A forditott
szorendi valtozatot ebbdl Ugy vezeti le, hogy ugyanerre a frazisra raépil a

19 Kroch maga azt fogalmazza meg, hogy az egy valtozasi folyamathoz tarsithatd gorbék
meredeksége azonos, ilyen szempontbdl természetesen irrelevans, hogyan viszonyul a fenti adatsor
Kroch adataihoz. Véleményem szerint azonban az is érdekes kérdés lehet, hogy varhato-e az, hogy
kiilonbozd, de feltehetéen egyarant a nyelvtanok versengésébdl kdvetkezo valtozasi folyamatoknal
kozel azonos legyen a valtozas terjedési sebessége, vagy pedig ez a megjosolhatatlan kiilsé
tényezOk miatt irrelevans kérdés.
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tagado frazis, s ebbe mozog a tagadoszo €s az ige egylittese (22); ez az ige-

mozgatas az, ami a tagadé mondatok esetében nyelvtdrténeti szempontbol inno-
£ i 20

Vacio.

(21)
PredP
Spec Pred’
meg
Pred VP
: A
Ncg \‘T SO—
nem  yelenfene ..o Vo .
(E. Kiss 2014: 48)
(22)
NegP
Neg PredP
nem \Y vala kyt PredP
vertek
Spec Pred’
HI(’g
Pred VP
vermek

(E. Kiss 2014: 49)

Az igemozgatést leggyakrabban az véltotta ki E. Kiss szerint, ha nem volt tagado
névmas a tagmondat elején, amely jeldlte volna a tagadas hatokorét. Ezekben az
esetekben igy a tagaddszotige egység egyiitt mozgott a tagadd frazisba, mig
azokban a mondatokban, ahol a mozgatds a tagad6 névmas jelenléte miatt
kevésbé volt jellemzo, a tagaddszo és a tagado frazis kapcsolata mas modon jott
l1étre (a tagado frazis feje és a tagadoszo kozotti egyeztetéssel). Ahogy fokoza-
tosan szorult vissza a megszakitott szorend (azaz amikor a csatolt tagadoszo+ige
egylittes nem mozgott a tagado frazisba), és valt egyre gyakoribba a két elem
egyiittes mozgatasaval el6alld tagadd szorend, a szerkezet atértelmez6dott ugy,
hogy a tagaddszé immar nem az igével egyiittes mozgatassal jutott a tagado
frazisba, hanem eleve ott keriilt be a mondat-szerkezetbe, és onnan valtotta ki az
ige mozgatasat.

20Mint ahogy maganak a tagadé frazisnak a megjelenése is.
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A valtozas tehat harom jelent6sebb mozzanatbol all: a) a tagadd
projekcid és az ide torténd igemozgatds lehetdségének megjelenésébdl; b) a
tagadoszot+ige egylittes mozgatasanak gyakoribba valasabol; c) az ardnyvaltozas
kovetkeztében bekovetkezd szerkezeti Ujraértelmezésbol (igéhez csatolt
tagadoszd — kozvetleniil a tagado frazisba beillesztett tagad6szo).

A kérdés az, hogyan illeszthetd ebbe a levezetésbe a kétféle valtozat
négy évszazadon keresztiil megfigyelhetd egymas mellett ¢lése, melynek soran
még stabil megoszlast mutatnak, és hogy az ennek soran marginalis valtozatként
jelentkezd forditott szorendit megoldas vajon melyik szerkezetet tiikrozi (csatolt
tagadoszo+ige mozgatisa, ill. eleve a tagadd frazisba vald beillesztés és
igemozgatas). A stabil variacio jelensége altalanos megkozelitésben is tobb
problémat vet fel: a kiilonb6z6 nyelvészeti iskolak jellegzetesen kiillonboznek
abban a tekintetben, hogy nyelvhasznalonak azt a tuddsat, amely alapjan a
valtozatokat hasznalja, a kompetencia részének tekintik-e (1. King 2012).

A Kroch-féle megkozelités alapjan, és az E. Kiss altal adott levezetésre
tamaszkodva a kovetkezOképpen lehet a tagadd szorendi mintdkban a stabil
variacio és a valtozas iddszakat levezetni. Az a két valtozat, amelyek kozil a
fiatalabbikhoz feltehetdéen elég koran tarsult olyan specialis funkcio, hogy
évszazadokon at nincs kozottiik versengés és ebbdl kovetkezden nincs valtozas
az elofordulasi aranyaikban, a csatoldsos tagadds mozgatott és mozgatas nélkiili
verzidja; kettejiik koziil természetesen a mozgatasos valtozat az innovacié. Nem
kételkedve abban, hogy a tagad6 névmasnak lehetett szerepe a kétféle szerkezet
kozotti valasztasban, mindenképpen tovabbi tényezoket is kell keresni, amelyek
a stabil eloszlas hatterében allhattak, tekintettel arra, milyen széles korii volt a
megszakitott szorend hasznalata tagadé névmasok nélkiil is.

A stabil megoszlas a 19. szdzad soran felborult, de az innovativ valtozat
terjedését akkor lehet csak pontosabban megfigyelni, ha az adatok elemzése
soran szerepet jatszanak majd a valtozast feltehetden befolyasold grammatikai és
szociolingvisztikai tényezok. Tekintettel arra, hogy a Magyar torténeti szoveg-
tarban 1évo szovegek szociolingvisztikai és nyelvjarasi tényezok vizsgalatat nem
teszik lehet6vé, a tovabbiakban elsé 1épésben a grammatikai tényezok vizsgala-
tara lehet majd els6sorban Osszpontositani. Mindenképpen érdemes lesz példaul
szétvalasztani a tagaddo mondatokat aszerint, hogy azok fomondatok-e vagy
alarendelt mondatok, hiszen varhatd, hogy az utobbiakban késébb kezd el
terjedni az innovativ tipus. Ha sikeriil megfelelden elkiiloniteni a grammatikai
kontextusokat, elképzelhetd, hogy ezeket kiilon-kiilon vizsgalva valtozik az a
kép is, amit az adatok alapjan a valtozasok iitemérdl nyerni lehet, s egyben
lehetévé valik az is, hogy a kiillonb6zé kontextusokban zajlé valtozasok liteme
Osszehasonlithato legyen.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy mi az aranyok radikalis megvalto-
zasanak az oka. Elképzelhetd, hogy a tagadd mondatokhoz kapcsolédd masodik
innovaci6 ehhez a valtozasi folyamathoz kothet6: ahhoz, hogy a tagaddszo
masképp keriil a szerkezetbe, nem az igéhez torténd csatolassal, hanem egy
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6nallé funkcionalis csomopontba vald beillesztéssel. S ennél a [épésnél érdemes
ismét kitérni a nyelvi valtozasokat leir6 modellekre.

Kroch (2005) amellett érvel, hogy erdsen vitathato a valtozasi
folyamatoknak az a megkozelitése, mely szerint a valtozast megtestesitd
reanalizis oka egy feltételezett, de nem minden esetben bizonyitott, illetve
magyarazott aranyeltolodas (drift). Ennek klasszikus példaja az dangol OV >
VO valtozas olyan levezetése, mely szerint a szorendi valtozas annak a
kovetkezménye lenne, hogy az SOV nyelvtani nyelvhasznalok valamilyen
ismeretlen okndl fogva egyre gyakrabban mozgattdk jobbra a mondat bizonyos
Osszetevdit. Ez a gyakorisadg egyszer csak elért egy olyan hatart, amelynél a
nyelvelsajatitok ujabb generaciodja atértelmezte az eredetileg mozgatassal el6allo
VO szérendet alapszorendnek. Ezzel kapcsolatban Kroch két kérdést tesz fel:

a) Ha a gyakorisdgi megoszlas a nyelvi kompetencia része, amelyet a
gyerekek a nyelvelsajatitas soran megtanulnak, akkor mi magyarazhatja,
hogy generacidkon at, a stabilitds iddszakdban jol tanuljak meg az
aranyokat, majd egyszer csak az aranyok felborulnak?

b) Ha a gyakorisagi adatok nyelven kiviili, kiilsé tényez6kbol kovetkeznek,
akkor miért valnak egyszer csak instabilla ezek a tényezok?

Idézett cikkében Kroch egyrészt azt bizonyitja, hogy az egyértelmiien innovativ
valtozat (azaz amely nem magyarazhatd olyan, potencidlisan kétértelmii
forméanak, amely még a régi nyelvtan alapjan all el6 valamilyen mddon, de az
innovativ nyelvtan szerint is elemezhetd) mar a valtozasok korai szakaszadban
megjelenik. Erre utal példaul az SVO szdérendhez kothetd ige-igekotd szorend
megléte az angolban mar a valtozas kezdeti iddszakaszdban, amely nem
vezethetd le a nehéz fénévi csoportok mozgatasaval, azaz egy SOV-nyelvtanban
meglévé opcionalis miivelet segitségével. Masrészt ramutat arra, hogy az
extrapozici6 gyakoribba valasat, azaz az aranyeltolodasra €piil6 reanalizist az
adatok éppenséggel cafoljak. Az innovativ valtozatok megjelenését Kroch ezért
nem az aranyeltolodasra raépiil6 reanalizis kovetkezményének tartja, hanem ugy
véli, éppen az innovativ valtozat megjelenése miatt indul meg a régi és az 1j
nyelvtan versengése €s az ezt tiikrozo aranyeltolodast.

Maganak az innovativ valtozatnak a megjelenését pedig Kroch a
nyelvelsajitatas természetével, az ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsol6dd hiba-
lehetoségekkel, azaz a tokéletlen nyelvataddssal (imperfect transmission)
magyarazza. ,,Hibak”, azaz egy mas tipusu nyelvtan elsajatitasa ugyanis mind az
anyanyelv-elsajatitas, mind pedig a kés6bb torténd masodik nyelv/nyelvvaltozat
elsajatitasa soran el6fordulhatnak. Ezeknek a félretanulasoknak (mislearning)
eredményeként jelennek meg a versengd nyelvtanok, s igy tehat a valtozatok
megoszlasanak valtozdsa mogott mar a valtozas kezdeti szakaszatol kezdve a
nyelvtanok versengése all.

Visszatérve a fent bemutatott valtozasra, barmi legyen is a megszakitott
és a forditott szorend kozotti funkcionalis killonbség, és barmilyen statuszt
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tulajdonitsunk is az aranymegoszlasnak (kompetencia része / nyelven kiviili té-
nyezdk lenyomata), az adatok nem mutatnak fokozatos, az innovativ valtozat
lassu térnyerését mutatd aranyeltolodast. Elképzelhetdnek tartom tehdt, hogy a
valtozas harmadik 1épése, azaz a forditott szoérendii minta szerkezeti ujraértel-
mezése a 19. szdzadi ardnyeltolddasi folyamat kezdeti 1épése volt, nem pedig az
aranyeltolodas kovetkezménye. A drift-modelltdl vald eltéréssel viszont magya-
razatlanul marad maganak a valtozasnak az oka: az, hogy mi valthatta ki a
reanalizist.

Erre a kérdésre a dolgozat egyelére nem tud vélaszt adni, csak egy
feltételezés megfogalmazdsara korlatozodhat. A 19. szdzad soran jellemzd
folyamat volt a magyarosodas (részben a reformkori mozgalomnak, részben az
urbanizacionak eredményeként), azaz hogy mas anyanyelviiek felndttként elsaja-
titottdk a magyar nyelvet, illetve gyermekeiket tudatosan kétnyelvii nevelésben
részesitették (1. pl. Géra — Szécsi 2016). Megemlithet6 az is, hogy a mozgatassal,
valamint a (reanalizis kovetkeztében) kozvetlen beillesztéssel levezethetd valto-
zatok koziil az utobbi a Roberts és Roussou (2003) altal alkalmazott grammati-
kalizacidos megkozelités szerint egy konnyebben tanulhato, jeloletlenebb meg-
oldas. fgy a két tényez (egy grammatikailag jeloletlenebb véltozat térnyerése és
a nyelvvaltasbol kovetkezd nagyobb esély a Kroch altal lehetséges valtozasi
okként szdmon tartott félretanulasra) dsszefligghet. A kérdés vizsgalatdhoz azon-
ban elengedhetetleniil sziikséges lenne egy szociolingvisztikai informacidkat is
tartalmazo nyelvi adatbazis 0sszeallitdsa.

7. Kitekintés az igemddositok kapcsan

A mai magyarban igemodositoként szamon tartott elemek kezdetben nem
alkottak egységes kategoriat. Mint arra Hegedlis (2015) ramutatott, az 6magyar
kori forrasokban az igekdtokre voltak leginkabb jellemzéek az igemoddositoi
tulajdonsagok, s ez kovetkezik is abbol, hogy feltehetéen maga az igemodositoi
pozicio is az igekotok grammatikalizaciojanak kovetkeztében alakult ki.
Korabban a névszoi-igei allitmanyok és az igekotdk szorendi mintait vetettem
ossze az Omagyar korpuszbél és a Torténeti maganéleti korpuszbol nyert adatok
alapjan, jelen vizsgalat soran pedig bizonyos igekotoket és egyéb, ma
igemodositoként szamon tartott elemeket hasonlitottam 0Ossze a Torténeti
maganéleti korpusz, illetve a Magyar nemzeti szovegtar segitségével. Mindkét
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a harom kategoria kozott vannak
kiilonbségek. A Torténeti maganéleti korpuszbdl nyert, igy dontd tobbségében
kozépmagyar kori adatok alapjan mindharom kategoria 6ssze is hasonlithato.
Tagad6 mondatokban az igekotokre jellemzd a leginkabb a megszakitott
szorend. A masodik kategoria elemei (predikativ vonzatok, kdznévi vonzatok,
ididmaszerii egységek) egyrészt valamivel nagyobb aranyban jelennek meg
forditott szorenddel, azaz az ige mogott a tagadd mondatokban, masrészt, ha az
ige elott allnak, akkor sem feltétleniil az igemddositoi pozicioban talalhatok,
azaz a tagadoszotige egységet kozvetleniil megel6z6 helyen. A harmadik
kategoriara, azaz a névszoi-igei allitmanyok névszoi részére pedig egyrészt még
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inkabb jellemz6 az ige mogotti el6fordulds, masrészt esetiikben van egy
harmadik szérendi minta is a tagadé mondatokban.

Természetesen minél tobb adaton alapul egy vizsgélat, annal megbiz-
hatobb, és a bovités lehetdségei a jelen esetben szinte korlatlanok, foként ami az
igencsak forrdsgazdag kozép- és Gjmagyar kort illeti. A valtozas folyamatdnak
vizsgalatat a tovabbiakban mindenképpen érdemes egyrészt finomhangolni
(legalabb a megfelelé grammatikai kontextusokat szétvalasztani, illetve a
késdbbiekben megprobalni kiillonb6zé nyelvjarasi szovegeket is bevonni a
vizsgalatba), masrészt a keresési mddszer finomitdsaval tobbféle igemddositds
igét bevonni, harmadrészt pedig a tobbi igemddositdi tipust (elsdsorban a
névszoi-igei allitmanyt, valamint a vonzatként megjelend fonévi igenevet) is
megnézni a 19. szdzadban. Mindenesetre a fenti dbra, melyben az eltérd
kiindulépontrol induld, eltéré meredekségli, eléggé egyenes gorbék végiil
talalkoznak, megenged egy feltételezést, amelyet a tovabbi kutatasok soran
tesztelni lehet. A tagaddszo reanalizise az igemodositok tipusatol fiiggetleniil
tortént. A valtozasi folyamat végére viszont — a jelenleg elérhet6 adatok alapjan
—ugy tlnik, egy kdrnyezetben, a tagaddo mondatokban eltlintek a tipusok kozotti
kiilonbségek, ekkor ugyanis immar azonos aranyban jelentek meg a kiilonb6z6
tipusok az ige mogott. A tipusoknak a tagadd mondatokban megfigyelhetd
egységesiilése pedig visszahathatott magara az igemodositéi kategoria alaku-
lasara egyéb grammatikai kdrnyezetekben is.
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