Toth Hajnalka

Vir, sanc vagy 6rhaz? — Miket €pitettek az erdeélyi—
temeskozi hatarvidék Habsburg-oldalan a karldcai
békekdtés utan?!

Elcsi Ibrahim temesvari pasa? 1702. oktober 11-én levelet kiildott Jean Louis
Rabutin de Bussy erdélyi generalishoz.? A levél megirasara az a térok hatarvi-
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' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (Temesvari Oszmdn aga diplomdciai teveé-
kenysége a 17—18. szazad forduldjan a Habsburg—oszman hatarvidéken, 2016-2019) tamogata-
saval késziilt.

2 Elcsi Ibrahim pasa — korabbi dzsebedzsi basi — a karlocai békekotést kovetden, 1700 ja-
nuarjaban a Porta hivatalos nagykoveteként érkezett Bécsbe. Anonim osmanli tarihi (1099—
1116/1688—1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 2000, 138. Az oszman kovetség linnepélyes
fogadtatasat leird nyomtatvanyt 1d. Szita Laszl6—Gerhard Seewann, A karlocai béke és Eurdpa.
Dokumentumok a karlocai béke torténetéhez, 1698—1699. Pécs, 1999, 287-293. V6. Joseph von
Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches. IV. Pest, 1835, 16-17. A pasa mellé
kirendelt tolmacs Michele Tallman volt. Kerekes Doéra, A csaszari tolmacsok a magyarorszagi
visszafoglalo haborut idején. Szdazadok 138 (2004) 1226-1227. A Bécsbdl visszatérd pasat a Te-
mesvari vilajet élére nevezték ki, mig elddje, Ahmed pasa tovabbra is a temesvari erdditményt
vezette. Ibrahim kinevezésére 1d. F. Molnar Monika, Targyalasi technikak és hatalmi jatszmak.
A Habsburg ¢és az Oszman Birodalom koz6tti hatar meghuizasa a karlocai békét kovetden. Szdza-
dok 140 (2006) 1486; U6, Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozétti hatar kijelélése a karlo-
cai békét kovetéen (1699—-1701). (Doktori disszertacid.) Budapest, 2008, 168, 222 (oldalszamo-
zas a pdf-dokumentum alapjan, online elérés: http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.
pdf); Die Autobiographie des Dolmetschers ‘Osman Aga aus Temeschwar. Hrsg. von Richard
F. Kreutel. (E. J. W. Gibb Memorial. New Series, 28.) Cambridge, 1980, 94; Oszman aga,
A gyaurok rabsagaban. Pasak és generdlisok kozétt. Ford. Jolesz Laszld. Budapest, 1996, 145.
V6. Johann Nepomuk Preyer, Monographie der kéniglichen Freistadt Temesvar. Temesvar, 1853,
54; Leonhard Bohm, Geschichte des Temeser Banats. 1. Leipzig, 1861, 202; Johann Heinrich
Schwicker, Geschichte des Temeser Banats. Pest, 18722, 271, 298; Pesty Frigyes, Temes varme-
gye foispanjai, a temesvari pasak és tartomanyi elnokok. Magyar Torténelmi Tar 12 (1863) 260,
amely munkakban Elcsi Ibrahim pasa tévesen az 1704. évben szerepel temesvari pasaként, a szer-
76k egymastol vették at a hibas adatot. V6. még Fenyvesi Laszlo, A temeskodzi—szorénységi vég-
varvidék funkciovaltozasai (1365-1718). In: Végvdarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. (Studia
Agriensia, 14.) Szerk. Petercsak Tivadar—Szabo Jolan. Eger, 1993, 264, ahol a szerz6 szintén kozli
a temesvari pasak névsorat, de Szari Ahmed pasa (1699—-1701) és Elcsi Ibrahim (1701-1702) pasa
mellett megemlit még egy Hadzsi Musztafa nevii pasat (1701) is, akir6l masutt még nem talaltunk
bizonyitékot. Sajnos, a bdséges forrashivatkozas ellenére sem allapithatd meg, hogy a szerzo
honnan vette informacioit.

3 A francia szarmazasu Rabutin lovassagi tibornok Friedrich Veterani 1695. szeptember 21-
én, a lugosi csataban bekdvetkezett halala utan lett az erdélyi tartomany féhadparancsnoka, szék-
helye pedig Szeben volt. Oross Andras, A Magyar Kirdlysag térékellenes hatarvédelmi rendsze-
rének felszamolasa és dtszervezése. (Fons konyvek, 4.) Budapest, 2013, 103-104.
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déki katonasag altal jelentett probléma adott okot, miszerint a Habsburg ural-
kod¢ alattvaloi az erdélyi—temeskozi hatar kdzelében harmincnal is tobb sancot
¢s taborhelyet/6rhazat emeltek, ami ellenkezett a két birodalom kozott par évvel
korabban megkotott karlocai békében foglaltakkal.*

Jelen tanulmanyban a fent jelzett épitmények létrejottének koriilményeit
ismertetem, tovabba, hogy ezen konkrét eset kapcsan a hatar menti tisztségvise-
16k milyen megoldasi lehetdséggel éltek/élhettek, illetve a konfliktus kivizsgalasa
soran keletkezett jelentés alapjan bemutatom, hogy milyen épitmények is voltak
azok a Habsburg (magyar)—oszman hatarvidéken, amiket a torok fél a békével
ellentétesnek tartott. Az alabb ismertetett {igy jol tiikrozi azt is, hogy milyen volt
az ugynevezett visszafoglald habort (1683—1699) és a Rakoczi-szabadsagharc
(1703-1711) kozotti idészakban a Habsburg—oszman ,,szomszédsag”. A pasa
levele, a generalis arra kiildott valasza, tovabba a jelentés az Onéletirasarol
széles korben ismert, temesvari sziiletésti Oszman aga Kitab-i insa elnevezésii
levélgylijteményében maradt fenn.® Az utdlagosan Osszeallitott gylijtemény
18. szazad eleji hatarvidéki, Habsburg—oszman, illetve magyar (kuruc)—oszman
levélvaltasok, tovabba jelentések masolatait tartalmazza. A munkanak jelenleg
két valtozata ismert: az egyik az Osterreichische Nationalbibliothek, mig a masik
az Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv gyiijteményében
talalhat6.® A munka Osszeéllitasat az tette lehet6vé, hogy miutan Oszman aga
1699-ben megszokott bécsi rabsagabol, visszatért Temesvarra, és bar korabbi
tisztségének betdltésére jelentkezett (odabasi volt), feljebbvaldi — felismerve a
német nyelvben szerzett jartassagat — divani tolmacsként foglalkoztattak. Az

4 A levelet 1d. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek (=ONB), Mixt. 175, fol. 4r—5r;
Osterreisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Konsularakademie, Kt. 9, Orientalische
Handschriften (=OH), No. 125, fol. 18v—19v.

> Oszman aga életatjarol, tevékenységérdl és miveirdl legijabban dsszefoglaldan 1d. Toth
Hajnalka, Temesvari Oszman Aga levélgytijteménye. Habsburg—oszman—kuruc hatarvidéki konf-
liktusok a 18. szazad elején. In: Eléaddasok a Magyar Tudomany napjan az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet 1. szakosztalyaban. (Certamen, II1.) Szerk. Egyed Emese—Pakd Laszlo. Kolozsvar,
2016, 283-294.

¢ ONB, Mixt. 175; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125. A két kézirat atirasa, kritikai
kiadasa és feldolgozasa alkotja a fent emlitett Bolyai-0sztondij altal tamogatott projekt anyagat.
A kéziratok — ellentétben a korabbi feltételezésekkel — nem teljesen egyeznek meg. Megtalalhatok
benniik ugyanazon iratok masolatai, de egymastol eltéré dokumentumok is. Bizonyos esetekben
az iratok Osszefésiilhetdk. A tartalmi kiilonbozdség mellett tovabbi vizsgalatokat igényel annak
kideritése, hogy mindkét esetben valoban Oszman aga-e a kéziratok szerzdje, amit megkérddje-
lez, hogy a kényvtarban 1év6hoz képest a levéltarban 6rzott kézirat irasképe joval rendezetlenebb,
rdadasul ez a szoveg kihtizasokat, nyelvtani hibakat, javitasokat tartalmaz. Nehézséget okoz, hogy
az utobbi kézirat tobb helyiitt rongalodott, emiatt nehezen olvashatd vagy olvashatatlan részek
vannak benne. Elfogadhaté magyarazat lehet az is, hogy ugyanattol a kézt6l szarmazik egy letisz-
tazott levélgyiijtemény és egy, még csak Osszerakott, de nem véglegesitett munka. Az eltérések
vizsgalatan tal a tovabbi kutatas targya lesz a kéziratok keletkezési koriilményeinek és Bécsbe
keriilésiik torténetének feltarasa.
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aga kezén mentek at a hatar menti tisztségviselok levelei, amelyeket németrdl
oszman-torokre kellett forditania vagy éppen oszman-torokrél német nyelvre.
A fent emlitett harom iratot mindkét kéziratban megtalaljuk, bar a levélgyjte-
ményekben elfoglalt helyiik nem egyezik meg: mig a konyvtarban talalhato pél-
danyban (4 kézirat) ezek a harmadik (fol. 4r—5t), negyedik (fol. 5St—6v) és 6tddik
(fol. 6v—T7r) iratként szerepelnek, a levéltari valtozatban (B kézirat) a negyedik
(fol. 17v—18v), 6todik (fol. 18v—19r) és hatodik (fol. 19r—20v) iratként.”

A magyar torténetirasban visszafoglalonak nevezett habort valéjaban harom,
majd négy kelet-, illetve kozép-eurdpai hadszintéren zajlott az Oszman Biroda-
lom és a Szent Liga allamai — a Habsburg Monarchia, a Lengyel Kiralysag, a
Velencei Koztarsasag és Oroszorszag — seregei k6zo6tt.® 1699. januar 26-an a
haboru lezarasat jelentd karlocai békekotéskor is négy kétoldala szerzddés jott
létre, azaz az oszman fél képviseldje a Liga allamainak megbizottjaival egyen-
ként kotott megallapodast.’ Ez a szerz6dés az oszman—orosz viszonylatban

7 Atovabbiakban az 4 kézirat iratait fogom idézni, amelynek teljes latin betiis atiratat a fiigge-
1ékben k6z1om, ahol jegyzetekben jelolom a B kéziratban eléfordulo esetleges eltéréseket is. Mi-
vel a kézirat mutat kovetkezetlenségeket, az olyan elirasokat, ahol mellékjel maradt el, javitottam,
ugyanakkor az igeragozas soran felmeriilt labialis ¢s illabialis kovetkezetlenségeket meghagytam,
mivel az valamennyire a 18. szazad eleji kiejtésbeli atmenetiséget is tiikrozi.

8 A Szent Liga mint torokellenes nemzetk6zi szovetség a német-romai csaszari és a lengyel
szovetséges haderd 1683. szeptember 12-én Kahlenbergnél aratott gy6zelme utan XI. Ince papa
(1676-1689) védnoksége alatt 1. Lipot német-romai csaszar és magyar kiraly (1657-1705), So-
bieski Janos lengyel kiraly (1673—-1696) és Marcantonio Giustiniani velencei dozse (1683—1688)
részvételével jott 1étre 1684. marcius 5-én. A keresztény erdk részérél mar 1684-ben megfo-
galmazddott annak sziikségessége, hogy Oroszorszagot is bevonjak a szovetségi rendszeriikbe
és ezaltal még inkabb megosszak a Porta katonai erejét. R. Varkonyi Agnes, A torok haboru:
Bécstdl Budaig (1683—-1686). In: Magyarorszdg térténete 1526—1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/2.) Budapest, 1987, 1622. V6. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanl tarihi. /1. I1. Selimin tahta ¢ikisindan 1699 Karlof¢a andlasmasina kadar. (Tiirk Tarih
Kurumu yayinlarindan, 13/16¢'*.) Ankara, 1988, 460; Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des
osmanischen Reiches in Europa. V. Gotha, 1857, 139 és 139/1. jegyzet. A car csatlakozasanak
feltételeként a Lengyel Kiralysag és Oroszorszag 1686-ban ugynevezett 6rok békét kotott, ennek
létrejottérdl, illetve Oroszorszag 1697-ben tortént tényleges bekapcsolodasardl az Oszman Biro-
dalom elleni szovetségi rendszerbe 1d. Gebei Sandor, A karlocai béke kelet-eurdpai 6sszefiiggései.
Torténelmi Szemle 41/1-2 (1999) 1-6; U6, Az orosz—tordk béketargyalasok Karlocan és Konstan-
tinapolyban (1699-1700). Aetas 21/2 (2001) 134-154.

> A béketargyalds megbizottjai: Rami Mehmed Efendi reisziilkiittab és Alessandro Mau-
rocordato portai fétolmacs a szultan, II. Musztafa (1695-1703) részérél, Wolfgang Ottingen
grof és Leopold Anton Josef Schlick grof 1. Lipot, Carlo Ruzzini a velencei dozse, Stanislaw
Malachowski grof I1. (Erds) Agost lengyel kiraly (1697-1706), tovabba Prokofij Bogdanovic
Voznyicin 1. (Nagy) Péter orosz car (1682—1725) képviseletében. A Habsburg—oszman békeszer-
z6dést latinul 1d. Katona Istvan, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae: 1526—1710.
XXXVI. Budae, 1805, 106-125. A Katona-féle szoveg magyar forditasat 1d. Magyar torténeti
szoveggyiijtemény. 11/2. 1526—1790. Szerk. Sinkovics Istvan. Budapest, 1968, 690-700. A béke-
szerz6dés eredeti latin nyelvil tisztazatarol készitett magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m.,
213-225. (A tovabbiakban ezt a magyar forditast hasznalom.) A béke oszman-térok nyelvi ki-
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ekkor még csak egy két évre sz61o fegyversziineti egyezmény volt, a tényleges
békekotésre 1700 juliusaban Konstantinapolyban keriilt sor.!® A Habsburg—osz-
man békeszerzodést 1. Lipot 1699. februar 26-an ratifikalta, ezt az okmanyt mar-
cius 14-én Szalankeménnél cserélték ki a torok részrél érkezett példannyal.!!
A béke 16. cikkelye kitért arra, hogy a fegyvernyugvas €s jobaratsag megerdsi-
tése végett sziikséges a két fél részérdl évente illendd ajandékokkal kdveteket
kiildeni egymashoz."?

Mar a kolesonds kovetkiildéseket megel6zden elindult a Habsburg—oszman
hatar kijelolésével, a hatarvonal meghuzasaval kapcsolatos ligyek intézése és a
feladattal megbizott bizottsagok utnak inditasa is.'> A Habsburg Monarchia és
az Oszman Birodalom kozott elsé alkalommal keriilt sor pontos hatarvonal kije-
161ésére, ami a Magyar Kiralysag déli és — az 1690. évi Diploma Leopoldinum
kiadasa utan a Monarchian beliil kiilon kormanyzdésagként kezelt' — Erdély
délnyugati-déli hatarvidékén huzddott, és amelybe még 1718-ig beékel6dott
a temesvari vilajet teriilete. A békeszovegben megfogalmazott két honappal
ellentétben a hatarok pontos kijeldlése két évig elhuzddott, a bizottsagoknak az
erdélyi—temeskozi hatarszakaszban 1701 februarjara sikertilt megallapodniuk. '

adasat 1d. Mu ‘Ghedat mecmii ‘as. 111. Istanbul, 1297/1880, 92—102. (A tovabbiakban ezt a kiadast
hasznalom.) Ugyanezt 1d. még Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, Ziibde-i vekayidt. Haz. Abdiilkadir
Ozcan. Ankara, 1995, 654-662; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme. 1. Sadelestiren
Ismet Parmaksizoglu. Istanbul, 1962, 357-364. A velencei-tordk békeszerzédés egykort eredeti
latin nyelvi tisztazatarol késziilt magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m., 239-243. Torokdil 1d.
Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 667-672; Silahdar, i. m., 365-370. A lengyel-torok békeszer-
z6dés lengyel kiadasat 1d. Dariusz Kotodziejczyk, Ottoman—Polnish Diplomatic Relation (15th—
18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Documents. Leiden—Boston—KdlIn, 2000,
581-598,; az eredeti latin nyelvii tisztazatarol késziilt magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m.,
229-235. Torokiil 1d. Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, i. m., 662—667; Silahdar, i. m., 371-375.

10" Az orosz—torok fegyversziineti okmany egykoru hivatalos latin nyelvii masolatarol késziilt
magyar forditast 1d. Szita—Seewann, i. m., 247-248. Az okmany orosz és német valtozatanak
helyeit kozli: Gebei, Az orosz—torok béketargyalasok, 141/16. jegyzet. — Konstantinapolyi
béke 1700. julius 3. Ennek orosz verzidjanak magyar forditasat 1d. Gebei, Az orosz—torok
béketargyalasok, 150—154. Torokiil 1d. Defterdar Sart Mehmed Pasa, i. m., 692—698.

" Szita—Seewann, i. m., Xviii.

12 Szita—Seewann, i. m., 221; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi, 111. 100.

13 A hatarkijel6lés elvi alapjait Marsigli mar 1699 marciusaban megfogalmazta egy, az
uralkodonak készitett memorandumaban, majd aprilisban a két biztos egyeztetése utan késziilt
egy atfogd megallapodas a felek kozott a hatarkijeldlés mikéntjérdl, alapjairol. F. Molnar, Az
Oszman és a Habsburg Birodalom, 132—140. V6. Szita—Seewann, i. m., 257-259: ,Jelentés
azokrol az elvekrol, megallapodasokrol, amelyekben mindkét birodalom fébiztosai megegyeztek
a hatarvonal kialakitasaval kapcsolatban”, 263-265: ,Ibrahim pasa jelentése a Portara a
hatarkijeldlés elveirdl”.

4 Erdély 1690 utani specialis helyzetérol, katonai berendezkedésérdl 1d. Oross, i. m., 103—
104.

'S Az erdélyi-temeskozi hatarszakasz kijelolésének menetérdl 1d. F. Molnar, Az Oszmdn és a
Habsburg Birodalom, 167-177.
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A fent emlitett levélvaltasra tehat mar a hatarvonal kijelolését kdvetéen
keriilt sor. Erthetd modon a két oldal tisztségviseléi a tovabbiakban minden
hatar menti torténést a karlocai békében lefektetett elvarasok fényében itéltek
meg. Ahogyan a hatarvonal meghuzasa is a békében megfogalmazott modon
zajlott, igy a most felmeriilé problémat is a békeszdveg iranymutatasa szerint
lett volna kivanatos megoldani, azaz — ahogy arra a 11. cikkely adott iranymuta-
tast — minden felmeriil konfliktust helyben, bizottsagok kijeldlése és az igyek
kivizsgalasa révén kell tisztazni.'s

Elcsi Ibrahim pasa levele szerint a karlocai békében foglaltakkal ellentétes
volt, hogy a Habsburg uralkodo alattvaldi az erdélyi—temeskdzi hatarvidék
erdélyi oldalan harmincnal is tobb sancot emeltek.!” Raadasul a torok fél eze-
ket varféleként (qil'a siretinde bir Sey) értelmezte.'® A levél vonatkozo szo-
vegrészében szerepld sand/Sanc' kifejezés a német, pontosabban bajor-osztrak
Schanz ’toltés, gat, erddités’ jelentésli szd atvétele, amely a 16. szazadban
hadaszati miliszoként terjedt el a magyar nyelvben is. Olyan foldtoltés, fede-
z€k volt, amely dnmagaban is védelmet nyujthatott, de gyakran arokkal egyiitt
varak, katonai épitmények kiilsé megerésitésére szolgalt (1d. sancarok).”* Mivel
a levél forditoja a német nyelvben biztosan jartas volt (de feltehetden magyarul
is értett), ismer(het)te a kifejezést. A sanc mellett egy masik kifejezés is talal-
hat6 a szovegben, amelynek az értelmezése némiképpen bonyolultabbnak tiinik:
a qol torok szo oszman kori jelentései kozott is megtalaljuk a *védelmi vonal,
akadaly, gat, t6ltés’ jelentéseket,?! ugyanakkor joval altalanosabbnak szamitott,
hogy a hadsereg valamelyik szarnyat jelolték vele, illetve az *Or, érjarat, Orség’
jelentésben hasznaltak.? Zenker 1866-ban kiadott szotaraban a tovabbképzett
qolluq szbra az 6rhaz (Wachhaus) jelentést is megadja.?® Mivel az idézett levél
szovegkornyezete mindenképpen valamilyen létesitményre utal, ugyan felté-
telezhetjiik, hogy a levéliro vagy a forditdé (az oszman fogalmazasra jellemzo
modon) a ’sanc’ kifejezésre adott egy tordk szinonimat, de magat az 6rhaz jelen-
tést sem zarhatjuk ki. (Es a taborhely is megallna a helyét.)

® A béke 11. cikkelye foglalkozik a kérdéssel: Szita—Seewann, i. m., 219; Mu 'ahedat
mecmii ‘ast, 97-98.

17 Siz dostumuz tarafindan Erdel hudidlart ile hilaf-i dostlug otuzdan miitegaviz sanclar ve
sayir giine qollar bind olunub ihdas olunmusdur. ONB, Mixt. 175, fol. 4v; Konsularakademie,
Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v—19r.

18 ONB, Mixt. 175, fol. 4r—5r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v—19v.

19 A B kéziratban Sanclar alak szerepel. Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 18v.

2 Etimologiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. (A magyar nyelv kézikonyveli,
12.) Fészerk. Zaicz Gabor. Budapest, 2006, 638.

2 James William Redhouse, A Turkish and English Lexicon. Constantinople, 1890, 1492;
Julius Theodor Zenker, Tiirkisch—arabisch—persisches Handwérterbuch. 11. Leipzig, 1866, 719.

2 Redhouse, i. m., 1492; Zenker, i. m., 719. V6. Karl Steuerwald, Tiirkisch—deutsches
Worterbuch — Tiirk¢e—Almanca Sézliik. Wiesbaden—istanbul, 1990, 542.

2 Zenker, i. m., 719.
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Miként rendelkezett a karlocai béke a hatar menti katonai épitmények kér-
désében? Két békecikkelyt citalhatunk a probléma tisztazasahoz: elsdként a
békeszdveg 2. cikkelye érinti a kérdést, bar az a torok fél szamara tiltotta meg,
hogy a temesvari korzetben a csaszariak altal visszaadott hatar menti, hatarhoz
kozeli helységeket — ,,Karansebes, Lugos, Lippa, Csanad, Kiskanizsa, Becse,
Becskerek, Zsablya innen, és beliil Erdélynek a jelen haboru el6tt érvényes régi
hatarvonalan, s az elobbickben kinyilatkoztatott allasfoglalas szerint a Maros és
Tisza foly6 partjain beliil a temesvari korzetekben talalhaté barmely mas egyéb
helységet™** — jjaépitsék. Elrendelték az ott 1év6 eréditmények lerombolasat,
¢és a hatarkijelolési munkalatok lezarasat tobbek kozott ezek végrehajtasatol is
fliggéveé tették.” A 2. cikkely azt is elirta, hogy ,,az elébb emlitett helységekben
a Maros és a Tisza folyo partja mellett [ti. itt hizodott a hatarvonal] ne épitsenek
ki semmi mas egy¢b, akar nagyobb, akar kisebb helyet, amelyet eréditményiil is
fel lehetne hasznalni”.?® A békeszoveg 7. cikkelye ugyancsak foglalkozott hatar
menti épitményekkel: tudniillik mindkét fél szamara engedélyezték, hogy a
hatarszélen €16 lakosok szamara un. nyilt falvakat épithessenek ki, ugyanakkor
kikototték, hogy ,,csupan 4j eréditményeket ne emeljenek ennek az tirtigyén”.?’
Azaz a hatarvonal mellett a csaszari oldal sem épithetett katonai erdsségeket.
Természetes, hogy egyrészt mindkét fél figyelemmel kisérte az esetlegesen a
hatar taloldalan zajlé munkalatokat, netan (katonai) létesitmények épitését,
masrészt az is érthetd, hogy a sajat védelem biztositaséra is torekedtek.? Erde-
kes adalék Luigi Ferdinando Marsigli grofnak a délvidéki hatarszakasz katonai
védelmének kialakitasa kapcsan tett azon javaslata, miszerint un. katonai fal-
vakat kellene létrehozni, amelyekben a hazak elhelyezésével, illetve azoknak
palankkal torténd bekeritése révén a védelmet egy erdsebb, ellenséges betorés-
sel szemben is biztositani lehetne.?” Koncepcidjanak 1ényeges eleme volt, hogy

2 Szita—Seewann, i. m., 214-215; Mu ‘ahedat mecmii 'asi, 93.

% Ld.abéke 18. cikkelyét: akkor Iép életbe teljes érvénnyel a békeszerz6dés, ha a hatarkijelolés
megtorténik, és a csaszariak kivonulnak az oszman teriiletrdl, illetve ha az erddrombolasokat
végrehajtjak. Szita—Seewann, i. m., 222; Mu ‘Ghedat mecmii‘asi, 101; Defterdar Sar1 Mehmed
Pasa, i. m., 660. A varrombolasokrdl 1d. F. Molnar, Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 172—
176. A kérdésrdl atfogoan 1d. Oross Andras, Rendeletek és intézkedéstervezetek a magyarorszagi
varak lerombolasarol (1699-1702). Forraskozlés. Fons 12 (2005) 257-294; Oross, A Magyar
Kiralysag, 113—146. Fenlak, Csanad, Karansebes, Lippa és Vilagos lerombolasat Georg Wilhelm
Loéffelholz von Kolber iranyitotta, a Tisza-menti varakét pedig Johann Friedrich Globitz, szegedi
varparancsnok. Oross, A Magyar Kiralysag, 127-128.

20 Szita—Seewann, i. m., 215; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi,, 93.

27 Szita—Seewann, i. m., 217; Mu ‘ahedat mecmii ‘asi, 96.

B V6. II. Musztafa szultan rendelete a temesvdri végeknek a Dundtél délre fekvd teriiletekrdl
valo betelepitésére (1701. szeptember 9.), ahol elrendeli Gjabb 220 lovas és 235 gyalogos
allando elhelyezését a Temesvari vilajet helységeiben a védelem biztositasara. Karacson Imre,
Térék—magyar oklevéltar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik Janos—Szekfii Gyula.
Budapest, 1914, 315.

2 F. Molnar, Az Oszmdn és Habsburg Birodalom, 129—-130.
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megvaldsulasa esetén ezeknek a falvaknak a megépitése nem {itk6zott volna a
béke szovegébe.

Rabutin generalis, miutan elolvasta és megértette a pasa Oszman aga — maga
a levélgylijtemény Osszeallitoja — altal kézbesitett levelét, valaszaban tagadta,
hogy barmit is vétettek volna a békeszerzodés ellen. Reagalva a pasa értelme-
z&ésére, azt a valaszt adta, hogy a hatarszélen semmiféle varfélét nem emeltek
(qil ‘a suretinde qat‘a bir Sey bina olunmayub).*® Valaszlevelében, pontosabban
annak oszman-torok nyelvi forditasaban sem a sanc/Sanc, sem a qol kifejezést
nem talaljuk, csupan a katonailag jelentdsebb erdsségre utalo var (qil ‘a) szot. Ha
elfogadjuk, hogy a levél forditdja— Oszman aga — jol értelmezte az eredeti német
kifejezést, akkor a generalis felfogasaban a béke altal tiltott katonai 1étesitmény/
erésség csak a var volt. Ugyanakkor Rabutin elismerte, hogy Temesvar [értsd
a vilajet] és Erdély hataran orhazféléket, azaz csardakokat épitettek (garavul
hane $akile ba -1 ¢ardaglar yapilub) 3' Erdemes réviden kitérni a garavul hane
*6rhaz’ kifejezésre is, ugyanis annak ’6r, 6rség, Orjarat, eloors’ jelentést el6-
tagja, a garavul az oszmanban garagul, garaqol alakban is hasznalatos volt.>?
Utobbi kapesan pedig ismét elokeriil a pasa levelében hasznalt — fentebb emlitett
— gol sz6. Rabutin magyarazata — miszerint a csardakokat azért épitették, hogy
megakadalyozzak a gonosztevok betorését egymas teriileteire — érthetd, hiszen
itt, a hegyvidéken nyilvan nehezebben volt belathato és ellendrizhetd a hatar.*
A csaszariak ezekbe a csardakokba 45 szerb katonat helyeztek el, és — amit a
generalis fontosnak tartott kiemelni — ezen épitmények koré nem astak arkokat
(handaq). Ezzel a megjegyzésével — azaz az arok/sancarok hianyanak emlitésé-
vel —reagalhatott a generalis a pasa azon feltételezésére, hogy Habsburg oldalon
sancokat (vagy sancokkal megerésitett érhazakat, 6rhelyeket) épitettek volna.
Rabutin levelében arrdl is beszamolt, hogy a hozza érkezett Oszman aga mellé
embereket ad, hogy azokkal egyiitt vizsgalja meg a szdban forgd csardakokat,
az elkészitett jelentést és rajzot pedig a pasa rendelkezésére fogjak bocsatani.

30 ONB, Mixt. 175, fol. 5v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

31 ONB, Mixt. 175, fol. 6r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

32 Redhouse, i. m., 1442-1443; Zenker, i. m., 696.

3 Angaq Timisvar ile Erdel beyninde vaqi' | olan hudidlar: bala taglar ile miigeddeden olub
tarafeyniii | sariq ve qa‘idleri birbiriniii hudiidlarina tegaviiz eylememek iciin hudiid baslarinda
qaravul hane sakile ba z-1 ¢ardaqlar yapilub *mivel a Temesvar €s Erdély kozotti tjonnan hizott
hatarok magas hegyek mentén vannak, a hatarnal néhany 6rhazféle csardakot épitettek, hogy a két
fél gonosztevdi és titonalldi be ne torjenek egymas hatérteriileteire’. ONB, Mixt. 175, fol. Sv—6r;
Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r. — V6. Jaszay Magda, Marsili, a katona, diplomata
¢és tudos Magyarorszagon a torok kor alkonyan. Térténelmi Szemle 41/1-2 (1999) 47-48. Marsigli
mar ennek a szakasznak a kijeldlése soran gyakran tett emlitést a ,rebellisek” nyugtalanito
kozelségére és harci szandékaira. Arrdl is hirt kapott, hogy ,,a »lazadok« a déli hatar kozelében
falvakban telepedtek le, a havasalfoldi fejedelemtdl allatokat és nagy teriileteket kaptak, szép
hazakat késziilnek épiteni, és vezetdik kapcsolatban allnak a tordk teriiletre internalt Thokolyvel”.
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Mik is azok a hatarvidéki csardakok? Magat a kifejezést a kora tjkorban
német nyelvteriileten is ismerték (7schardak, Tchardak), ahogy a magyar nyelv-
ben is megvolt, ’katonai Ortorony’ jelentésben hasznaltak, ami lehetett egyrészt
egy Oonmagaban allo kerek vagy szdgletes alap épitmény (altalaban fabol),
de egy erdditmény falaba épitett toronybastya, erkély vagy tornac is. Mivel a
sz0 egyidejlileg az oszman-torokben és a szerb-horvat nyelvben is hasznalat-
ban volt, atvételének pontos forrasa kérdéses. Kakuk Zsuzsa a magyar nyelvet
tekintve kétszeri atvételrdl ir: a szo atvétele “katonai Ortorony’ jelentésben az
0szman-torokbol tortént, mig a utszEéli vendéglo jelentésii sz6 mar a szerb-hor-
vatbol keriilt a nyelviinkbe.** Maga az oszman-torok cardag szdalak a perzsa
car-tag 'négy boltiv’ jelentésii széra megy vissza, ami egy négy ,,0szlopon allo,
elél nyitott épitmény a keleti hazak tetején; négyoszlopos sator”.3

A csardakok mint érhazak vagy Ortornyok a hatarvidék jellegzetes épitmé-
nyei voltak. A karlocai békekotés utan a Habsburg oldalon 1étrejovo j Hatar-
Orvidék védelmi rendszerében a viszonylag str(in felallitott csardakokban szol-
galatot teljesit6 délszlav (szerb, rac, horvat, vlach) hatarérok a nagyobb katonai
kozpontok kozotti hatarszakaszokat 6rizték.’® Az Orhazak felallitasa — nem
megerdsitett katonai 1étesitményekrdl 1évén sz6 — nem 1itkozott a karlocai béke

3% Kakuk Zsuzsa, 4 torok kor emléke a magyar székincsben. (Kérosi Csoma kiskonyvtar, 23.
Szerk. Ecsedy Ildiké.) Budapest, 1996, 87. V6. Thaly Kalman, Térténelmi naplok, 1663—1719.
(Monumenta hungariae historica, 27.) Budapest, 1875, 224: ,;az Szava tulsé partjan csordakokat
erigalvan ["emelt, allitott’] az Német”. A német nyelvbe keriilésérdl 1d. Johann Christian August
Heyse, Allgemeines verdeutschendes und erkldrendes Fremdwdrterbuch mit Bezeichnung der
Aussprache und Betonung der Worter und genauer Angabe ihrer Abstammung und Bildung. Han-
nover, 1853", 911; Hans Gehl, Wérterbuch der donauschwdbischen Landwirtschaft. Stuttgart,
2003, 28.

35 Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian—English Dictionary. London, 19637,
385; Jean Jacques Pierre, Dictionnaire persan—frangais. 1. Rome, 1908, 620-621; Kakuk, i. m.,
88. A kérdéshez értékes adalékot szolgaltatott Sudar Balazs, aki a muszlim imahelyek kapcsan
emlitette meg a csardakli mecsetet, amelyet ,,6rtornyos” dzsamiként értelmez. Ld. Sudar Balazs,
Dzsamik és mecsetek a hodolt Magyarorszagon. Budapest, 2014, 79, 397.

3¢ V6. Ekkehard Eickhoff, Velence, Bécs és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurépdban
(1645-1700). Budapest, 2010, 198: a csardakok magas és keskeny faoszlopokon nyugvo érhazak
voltak, amelyek Osszekotd arkokkal és fatorlaszokkal védték a vidéket. Az 0j Hatardrvidék
kialakitasarol 1d. Ember Gy6z6, A kormanyzati szervezet. In: Magyarorszag torténete 1686—
1790. Szerk. Ember Gy6z6—Heckenast Gusztav. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 4/1.)
Budapest, 1989, 489—491; F. Molnar, Az Oszman és Habsburg Birodalom, 129-131. A témaval
foglalkozo hazai és nemzetkozi szakirodalom felsorolasarol és feldolgozasarol legujabban 1d.
Oross, A Magyar Kiralysag, 79—-112. A Maros, Tisza, Duna, Szava és Una folyoktol egy oranyira
északra jelolték ki azt a maximalis foldteriiletet, ahol az itt szolgald délszlav etnikai csoportok
hatar6rokként éltek. Oross, 4 Magyar Kirdlysag, 104—-105. A csardakok a Marsigli-féle, fentebb
emlitett katona falvak kapcsan is eldkeriiltek, ugyanis a falvak lettek volna hivatva példaul a
korilottiik 16v6 6rhazak drségének ellatasat biztositani. A Hatarérvidék allapotarol, valtozasairol a
18. szazad masodik felében 1d. Kulcsar Krisztina, /1. Jozsef utazasai Magyarorszdagon, Erdélyben,
Szlavoniaban és a Temesi Bansagban 1768—1773. Budapest, 2004, 205-237.
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megkotéseibe, ezért sem okozhatott problémat a generalisnak engedélyezni,
hogy az Elcsi Ibrahim pasa altal kiildott megbizott, Oszman aga szemrevételez-
hesse azokat.

Az aga altal készitett jelentés egyrészt azért érdemel figyelmet, mert benne
Oszman leirta, hogyan is nézett ki egy 18. szazad eleji hatar menti Habsburg
Orhaz; masrészt pedig mindenképpen érdekes a jelentését Osszehasonlitani a
Rabutin generalis levelében olvasottakkal, azaz hogy a két iras tartalma meny-
nyiben feleltetheté meg egymasnak. Az aga jelentésében a kdvetkezoket olvas-
hatjuk (lasd Filiggelék 3.): az altala megvizsgalt épitmény(ek) koriil — ahogy
azt Rabutin generalis is allitotta — nem volt arok, erds oszlopokon allt, desz-
kafala négyszog alapt volt, és az oszlopok feletti (felsé) rész hat arsun/arsin’’
magassagba nyult.*® Az oszlopok feletti (felsd) rész alapja egy—masfél arsin
szélességben kinyult, és ez az épitmény mind a négy oldalan embermagassagig
fedve/védve volt.* Ttt egy, a fels6, kinyuld részen korbefutd keritésrél, korlatrol,
palankrol beszélhetiink. Maga a felsé rész meglehetdsen alacsony fabodé volt,
amit a fakerités vagy palank vett koril,*’ és az épitmény minden oldalara 3—4
16rést készitettek.*! Az 6érhaz/értorony bejarata a f6ldhoz kozel volt, és beliilrol
zarodott.*

Ahogy fentebb lattuk, Rabutin generalis azt tudatta a pasaval, hogy ezekbe az
6rtornyokba 45 szerb katonat helyeztek el.* Ugyanakkor Oszman aga a jelen-
tésében azt allitotta, hogy ha 5-10 fegyverest tesznek beléjiik, akkor azok onnan
harcolni is képesek lennének,* amit a helyszini vizsgalatot lefolytatd aganak
akar el is hihetiink. Ha pedig igy volt, akkor nem is voltak olyan jelentéktelenek
ezek az Ortornyok vagy 6rhazak. Ha pedig hozzavessziik, hogy — legalabbis a
pasa panaszlevele szerint — harmincnal tobb ilyen épitményt emeltek a Habs-

37 Az arsun/arsin torok és perzsa hosszmérték, amelynek tobb fajtaja is l1étezett, az értéke
kb. 68-75 cm kozott valtakozott. V6. Mehmet Erkal, Arsin. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi. 3. Istanbul, 1988, 411-413.

38 Fi’l-vaqgi' handagsiz metin direkler iizere éar-gise catma divar ile ber vegh-i tahmin alty
arsiin yiiksekliginden yugarusi. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125,
fol. 21r.

3 Ve asagi temelinden bir bir bucuq arsin ziyade tasra ciqub gevanib-i erba ‘st bu veghle bir
adem boyu ¢atma ile catilub. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125,
fol. 21r.

“ Yugarus: bir miqdar alcaq biide tahta sancla ortiiliib. ONB, Mixt. 175, fol. 6v;
Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21r. A szdvegben talalhaté biide kifejezést a németbol
atvett die Bude ’(deszka)bodé’ jelentésti szoként értelmezem.

‘' Her tarafdan iicer dorder mazgal deliikleri yapilub. ONB, 175, fol. 6v; Konsularakademie,
Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21v.

2 Qapusi zemine yaqin iceriiden qapanub. ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt.
9, OH, No. 125, fol. 21r-v.

4 Bes on kisi tiifenk-endaz ile iceriide qapansa vafir genk édebiliirler. ONB, Mixt. 175, fol.
6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r-v.

#“ ONB, Mixt. 175, fol. 6v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 21v.
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burg oldalon, komoly hataréregységekrdl lehet beszélni. A koriilmények miatt
pedig természetes, hogy a torok felet elsésorban az épitmény(ek) nagysaga és
katonai kapacitasa érdekelte, hiszen a karlocai béke fent idézett passzusai szi-
goraan kitértek arra, hogy a hatarszélen jonnan semmilyen katonai er@sséget
nem emelhettek.

Oszman aga — ahogy azt jelentésébdl megtudhatjuk — a helyszini szemle
eredményét Rabutin generalisnak is eléadta, kitérve az épitmények problemati-
kus voltara. A generalis azonban tovabbra sem tartotta a békének ellentmondo
cselekedetnek a csardakok létesitését, sOt azt a valaszt adta a pasa megbizottja-
nak, hogy amennyiben a torokok gy gondoljak, egy-egy csardakkal szemben
6k is felépithetnek akar 6t6t—6tot is,* amit akar felettébb cinikus megjegyzés-
ként is értelmezhetiink.

A kérdés akar tovabbi vizsgalatot igényelhetne, hogy tudniillik a hatarvidé-
ken ténylegesen hol, mikor, hany és esetleg milyen csardakot vagy mas katonai
1étesitményt épitettek, illetve épitettek 01jja a karlocai békét kovetd idészakban.*
Azonban ez a kutatds korantsem biztos, hogy jelentds eredményeket hozna —
egyrészt a forrasadottsagok miatt, masrészt pedig, mert egy éppen kialakuloban
1év0 hatarvidékrol beszéliink, ahol kisebb-nagyobb és kiilonféleképpen megitélt
épitményekkel talalkozhatunk.

Mindemellett érdekes adalékkal szolgal Oszman aga jelentésének azon
része, ahol a sajat — a csardakok megtekintése utan kialakult — véleményét adta
el6 az Ortornyok felépitésének okarol. Amig Rabutin generalis arra hivatkozott,
hogy azokat a gonosztevOk betorései ellen emelték a hatarszélre,*” az aga szerint
a csardakok katonasaga azért 6rkodik, hogy az erdélyi alattvalok a csaladjaikkal
egylitt el ne menekiilhessenek az iszlam f6ldjére az Erdély teriiletén 1év6 német
katonasag alattvalokkal szembeni erdszakoskodasa, zaklatasa és tilzott adozta-
tasa miatt.*

Nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon kinek volt igaza: a pasa-
nak vagy a Habsburg generalisnak? Nyilvan a felek kozott alapveto érdekellen-
tétek fesziiltek. Egészen bizonyos, hogy a hatarszélen, féként az erre nagyobb
lehetéséget add hegyvidéken nehéz volt megakadalyozni a tiltott hataratlépést.
Az adott politikai helyzetben a csaszar tartomanyabol, Erdélybdl is jelentOs

% Bu bir i$ degildir eger dilerseiiiz siz dahi bizim cardaglarimiz mugabilinde bir degil her
bir ¢ardag basina beser yaparsanuz. ONB, Mixt. 175, fol. 7r; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No.
125, fol. 21v.

% V6. II. Musztafa szultan rendelete az orsovai szigetbeli palanka helyreallitasara (1701.
november 22.). Karacson, i. m., 316.

4 ONB, Mixt. 175, fol. 5v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 20r.

® Nemce tarafindan zikr olunan mahallerde bina olunan cardaglar miisahede eyledigim
lizere ciinki Erdel vilayetinde nemce ‘askeriniii re ‘ayaya ve zulm ve te ‘addileri ve ziyade teklifleri
olmagla Erdel re'dyast ehl-i ‘ayalleri ile hudiid-i islamiyeye firar etmesiin. ONB, Mxt. 175, fol.
7v; Konsularakademie, Kt. 9, OH, No. 125, fol. 22r.
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szamban telepedhettek at oszman teriiletre.* Akar az egyik, akar a masik oldalrol
nézziik a dolgot, nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy ezek a levelek
az un. hegyaljai felkelés (1697) leverése utan, illetve a Rakoczi-szabadsagharc
(1703—1711) elBestéjén, a kurucok, de dsszességében egész Magyarorszag sza-
mara is rendkiviil érzékeny belpolitikai helyzetben irodtak.

A fesziilt politikai viszony mellett az emberi tényez6t sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Bar Oszméan aga igencsak elismeréen emlékezett meg feljebbva-
16jarol: ,,a pasa nagyon joindulata volt irdanyomban, [...] hozzdm mindenkor
kiilonosen kegyes volt. [...] Joindulatanak és nagylelkiiségének szamos bizo-
nyitékaval talalkoztam”,”® Luigi Ferdinando Marsigli grof nem szivlelte, s6t
Ortiltnek is titulalta Elcsi Ibrahimot.>! Marsiglinek a jelentéseiben megfogalma-
zott véleménye alapjan korantsem lenne meglepd, ha a pasa a hatarvidéken —
kihasznalva a béke elirasait a bizottsagi vizsgalatokra vonatkozoan — csupan a
sajat szerepének hangsulyozasa végett akadékoskodott volna.

Mindezeken tal pedig a tanulmanyban elemzett forrasok vizsgalata soran
tobb dolgot is szem elott kell tartanunk. A levélgylijtemény legfobb értéke, hogy
megoOrizte a levélvaltast és a jelentést, igy a 17—18. szazadi hatar menti viszo-
nyokat kozelebb hozza a mai emberekhez, ugyanakkor egyedi levélvaltasrol
1évén sz6, nagyon messzemend kovetkeztetéseket nem szabad levonni beldle.
Mivel az iratok oszman-térok nyelvii masolatban maradtak fenn, sét Rabutin
levele forditas, az eltérd kifejezések hasznalata utalhat arra, hogy a két oldal
tisztségviselOi kiillonbozoképpen értelmezték a béke altal tiltott katonai épitmé-
nyeket, er@sségeket, de szamolnunk kell a forditd és masold személyével, az 6
tudasaval, netan annak hianyossagaival és a hibazas lehetdségével is. Ugyan-
akkor Oszman aga levélgyiijteménye és annak tartalma révén tobbet tudhatunk
meg egy divani tolmdacs tevékenységérdl is.

4 Mar Jaszay Magda (i. m., 44—45) is felhivta a figyelmet Marsigli jelentései kapcsan, hogy a
grof fontosnak tartotta megakadalyozni mar a hatarkijel6lés kezdeti szakaszaban, hogy a lakossag
— tegyiik hozza, elsésorban rac lakossag — elvandoroljon torok teriiletre.

0 Oszman aga, i. m., 145-146.

31 F. Molnar, Az Oszman és a Habsburg Birodalom, 104—-105, 184.
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FUGGELEK

1.
Elcsi Ibrahim temesvari pasa levele Jean Louis Rabutin de Bussy erdélyi generalishoz
Temesvar, 1701. oktober 11.
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. 4r—5r.

[4r] stiret-1 mektibdur ki Timisvar muhafizindan Erdel generaline yazilmisdir

qudvetii timera’i’*l-milleti’l-mesthiye “umdetii’l-kiibera’i’t-tayifeti’n-nasraniye |
hiirmetlii ri‘ayetlii meveddetlii dostumuz Erdel generali®™ general | Rabatin hutimet
‘avaqibuhu bi’l-hayr qibeline dostluga layiq selam-i

[4v] selamet-engam ve peyam-i muhalasat-fergam eyledigiyle hatirlari su’al |
olunduqdan sofira muhlisane inha olunan budur ki benim dostum hala iki padisah-i |
‘azimii’$-8an beynlerinde ‘aqd olunan miibarek sulh u salah ve ‘ahd-name-i | hiimayiin
mefhtimlarinda® tasrih olundigi tizere tarafeyniin® hudad ba$larinda | miigeddeden qil‘a
stretinde bir Sey vaz® olunmayub bina olunmaya deyii tasrih | olunmagq ile’® hala siz
dostumuz tarafindan Erdel hudadlar ile hilaf-i | dostluq otuzdan miitegaviz sanélar’” ve
sayir gine qollar bina | olunub ihdag olunmusdur deyii hudad basindan®® muhafazada
olan | ademlerimiz haber vérmek ile binaen ‘ala zalike mektiib-i muhabbet tahrir
eyleyiib* | ve hala divan tergiimani1 ‘Ogman aga ile siz dostumuza irsal olunmusdur |
vustlinde me’muldiir ki vegh-i mesrah tizere hilaf-i dostluq bina olunan | san¢® ve
gollar her ne ise ref* olunub ‘ahd-name-i hiimayiinlar mtigebinge tarafeynin | hudadlar
hifz olunub iki devletifi rizalar1 olmayan hustasda®!

[5r] bulunmayasiz sa“1®® eylemek ma‘limufiuzdur insa’allahu te‘ala mektibumuz
ile | varan ademimiz® yanina tarafifiizdan mahstis ademler ta‘yin olunub | zikr olunan
mabhallere varub ‘aynii’l-yaqin mii§ahede édiib | fi’l-vaqi® hilaf-i “ahd-name-i himayan®
bina olunmus Seyler var ise | lay1q olan vegh tizere ref" olunub dostluga layiq olan | vegh
tizere hareket eylemenizden memniin oluruz baqgi ve’s-selam | ala man ittiba“®* al-huda

o

> B kézirat: qidvetii’l-imera’i.

53" A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
¢ B kézirat: “ahd-name-i hiimaytnlar maddelerinde.
55 B kézirat: tarafeynifiden.

56 B kézirat: olunmagla.

37 B kézirat: $anclar.

58 B kézirat: basinda.

9" A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
0 B kézirat: $anc.

' B kézirat: huslarda.

2 B kézirat: say.

B kézirat: ademimize.

A B kéziratbol a szo6 hianyzik.
> B kézirat: ala man-[itti]ba.

o o o

o

3

=y

4
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tahriren der-qal‘e-i Timisvar fi 8 gemaziyii’l-evvel 1113 | muhibb-i muhlis Ibrahim
muhafiz-i Timisvar hala

2.
Jean Louis Rabutin de Bussy erdélyi generalis levele Elcsi Ibrahim temesvari pasdahoz
Szeben, 1701. oktober
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. 5r—6v.

[5r] Erdel generalinden Timisvar muhafizi EI¢i Ibrahim pasaya gelen | mektiib%
tergtimesidir

muhabbetlii sadaqatlii ri‘ayetli hirmetlii dostumuz TimiSvar muhafizi | pasa-i
‘alisan hazretlerinifi huzir-i se‘adetlerine dostluga layiq | peyam-i musadaqat-fergam ve
gonsuluga muvafiq selam-i muhalasat-

[5v] engam eyledigiyle hatirlart su’al olundugdan sofira muhlisane | inha olunan
budur ki benim muhabbetlii sadaqatlu dostum hazretleri mah-i | gemaziyii’l-evvelinifi
sekizingi gilin tarthiyle tahrir ve tarafifiizdan Timisvarif | divan terglimani ‘Osman aga
bendeleri yediyle irsal®” mektub-i meveddetleri | geliib vusil bulub dertinunda tahrir
olunan bi’l-giimle feraset olunub | ve merqim bendeleri ile lisanen sipari§ olunan
kelamlar1 bi’l-kiilliye | teblig ve ma‘lim-i muhlisleri olub tahrir olunan hudtdlar ahvali
| ma‘lam-i dostlart olub husiis-i mezbirda siz dostumuza®® | hilaf-i inha ile ifham édiib
hilaf-i ‘ahd-name-i hiimaytn ve hilaf-i | dostluq tarafimizdan asla ve qat‘a hareket
olunmayub qil‘a stretinde™ | gat‘a bir Sey bina olunmayub angaq Timi$var ile Erdel
beyninde vaqi | olan hudidlar bala taglar ile mugeddeden olub tarafeynin | sariq ve
qa‘idleri birbirinifi hudidlarina tegaviiz eylememek i¢iin

[6r] hudid baslarinda qaravul hane $akile ba‘z-1 ¢ardaqglar yapilub ic¢inde | dorder
beser nefer” sirf tayifesi “askerinden ta‘yin olunub vaz‘1 olunmusdur | mezbtr ¢ardag-
larin™ ve garavullarifi siz dostumuz tarafina bir diirlii zarar | Ziyanetleri” (sic!) olmayub
yefi te‘azzi ola haqqinda miisavere buyurursuz | handaq naminda bir gari$ hudad™ bas-
larinda qazilmayub hilaf-i | dostluq bir diirlii hareket rizamiz yoqdur gelen ademifiiz
yanina | tarafimizdan mahsiis ademler ta‘yTn olunub mahallinde zikr olunan | ¢ardaqlar
ke$f olunub ‘ayni ile’” resm olunmusdur vustliinde nazir | buyurduglarinda ma‘lam-i

% B kézirat: mektubuii.

7 B kézirat: irsal olunan.

§ B kézirat: dostumuz.

% A B kéziratbdl a sz hianyzik.

0" B kézirat: suretde.

' B kézirat: neferleri.

2 B kézirat: ¢adaqlarii[!].

3 B kézirat: herr dirli diirli ziyatleri[!].
74 B kézirat: bir hudad.

5 B kézirat: ‘ayniyle.

o
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‘izzetleri olur benim dostum viikela-i devletlerimizde™ | bu hustisda haberdar olub ve
anlariil emri lizere yapilub ¢iin-ki | dostluga hilaf mani bir Sey olmamagla hustis-i mez-
biirda ba“is | yoqdur deyii taraf-i devlet-i “aliyeye ve sayir tarafa tahrir eylemek murad |
étmedikleri ma‘lim-i se‘adetleri olduqda layiq olan dostlugdan

[6v] ve gonisulugdan hali olmayasiz memniin ve mahziiz oluruz baqgi ‘omr | u devlet
‘1zz u rif'at da’im-bad tahriren der qal‘e-i Sibin fi”’ gemagziyii’l-evvel sene 1113 |
muhibbii’s-sadiq Rabitin general-i Erdel hala

3.
Oszman aga jelentése Elcsi Ibrahim temesvari pasahoz
H. és é.n.[1701]
Kitab-i in§a. ONB, Mixt. 175, fol. 6v—7v.

[6v] Rabiitin generale Erdel tarafina vardigimizda hudiid baslarinda vaqi® | olan
¢ardaqlar1 geziib bir ho$ misahede eylediigimiizde™ | fi-l-vaqi® handagsiz metin
direkler tizere ¢ar-gtise ¢atma divar | ile ber vegh-i tahmin alt1 ar§an” yiiksekliginden®
yugarusi ve aSag1 | temelinden bir bir bu¢uq ar§an®' ziyade tasra ¢iqub gevanib-i erba‘si
| bu veghle bir adim boyu ¢atma ile Catilub yuqarusi bir miqdar | alé¢aq biide tahta
sancla ortiiliib qapusi zemine yaqin iceriiden | gapanub her tarafdan ti¢er dérder mazgal
deliikleri yapilub bes | on kisi tiifenk-endaz ile iceriide qapansa vafir genk éde | biliirler
bu resm iizere stiretiil resm édiib general Rabutina

[7r] varub bulusdigimizda® lisanen husiis mahall-i%* mezbiurda soylesiib | resmifi
gosterdiiglimiizde bu® bir i§ degildir eger dilersefiiz® siz | dahi bizim ¢ardaglarimiz
mugqabilinde bir degil her bir ¢ardaq basina beser | yaparsanuz ve hudidlari sirflardan
ve yaramazlardan hifz | eylemek murad éderseiiiz bir diirliit mani® yoqdur deyii gevab
édiib | ve bu Seyler ‘ahd-namelere®® mugayir degildir deyiib her veghle dostluq | yiizin
gosteriib bize dahi mertebemize gline ikram édiib yine | hudiid basina varnga yanimiza
bir nem¢e zabit1 ile tayin ile ‘alem-dar sayir | birqa¢®” ve[!] neferatlar: ile ta‘yin
olunub hudiidumuza varinga irsal | ve 1sal eylemi$lerdir alinan gevab ile TimiSvara
geldiigiimiizde | se‘adetlii Ibrahim pa$a hazretlerinifi huziirlarma varub | damen-

¢ B kézirat: devletlerimiz.

77 B kézirat: fi 52[!]. Ertsd: 25. A datum atszamitva 1701. oktober 28.
" B kézirat: eyledigimizde.

" B kézirat: “arSun.

80 B kézirat: yiiksekliginde.

81 B kézirat: ‘ar$an.

82 B kézirat: bulusdugumuzda.

8 A B kéziratbol a sz6 hianyzik.

A B kéziratbol a szo6 hianyzik.

8 B kézirat: dilerseiiz.

8 B kézirat: ‘ahd-namelerde.

A B kéziratban a sz6 utan a damen-biuisuyle kifejezésig olvashatatlan rész kovetkezik.
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bisuyle gotiirdigimiz®® mektabi teslim ve lisanen siparis§ olunan | ne ise teblig ve tefhim
eyledikden sonra ¢ardaq resmlerifl vériib

[7v] miisavere olunan vegh tizere bi’l-giimle ahvali anladub ¢ardaqlar | ne yiiziin
vaqi® olur ise ‘ale’t-tafsil beyan édiib gerek mektib | methimundan® ve lisanen taqrir
olunan kelamlarimizdan her ahvale | vaqif olub mugaddema hilaf-i inha olundugi miisa-
hede olunmusdur | ve dahi bizim idrak ve iz‘an eylediigiimiiz budur ki nemce tarafindan
zikr | olunan mahallerde bina olunan ¢ardaqlar miisahede eyledigim tizere | ¢linki Erdel
vilayetinde nemce “askerinifi re*ayaya zulm ve” te‘addileri ve ziyade | teklifleri olmagla
Erdel re‘ayasi ehl-i “ayalleri ile hudiid-i | islamiyeye firar etmesiin deyl beklemekdir
yohsa mezbiir ¢ardaqlar | ile hudadlarina metanet’ vermek degildiir ma‘lam-i devletleri
olduqda | baqi ferman devletlii “inayetlii efendim sultanim hazretlerinifidir

Castle, rampart or guardhouse? — What kind of structures
were ercted on the Habsburg side of the border in
Transylvania and the Temeskoz region after the peace treaty of
Karlowitz?

Hajnalka Toth

In the years after the treaty of Karlowitz in 1699 one of the main problems
between the Habsburg Kingdom and the Ottoman Empire was the fact that both
parties erected guardhouses in the borderland area. In the summer of 1702 a
conflict arose because of the building activities of the Habsburg side. According
to Elci Ibrahim Pasha, governor of Temesvar (Timisoara) the construction of
guardhouses was against the stipulations of the peace treaty and furthermore
he claimed that the guardhouses in reality were castles. In the present study
I examine the circumstances of the erection of guardhouses or ramparts and I
attempt to describe the possibilities local officials had when trying to solve the
emerging problems. In the given case, they launched an investigation during
which a written report was prepared by the deputy of the pasha, Osman Agha of
Temesvar. The account has survived in the latter’s collection of letters (Kitab-i
insa). In the relevant document, the agha made interesting observations as far as
these structures are concerned. All things considered, the given polemic and its
proposed solution illustrate well how tense were the relations on the Habsburg—
Ottoman frontier territories in the scrutinized period.

88 B kézirat: geldigimizde.

B kézirat: methimundan.

A B kéziratbol a sz6 hianyzik.
o B kézirat: metanet.
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