MISCELLANEA

Palosfalvi Tamas

Ki volt ,,Fekete Mihaly”, Hunyadi alvezére?

1448 oktoberében Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzdja, ismeretlen
nagysagu serege ¢lén sulyos vereséget szenvedett a II. Murad szultan vezette,
ugyancsak ismeretlen nagysagu, de a magyarnal bizonyosan nagyobb oszman
seregt6l. Maga Hunyadi sértetleniil tulélte a csatat, és bar kalandos 1ton, az
esztendd végére visszatért Magyarorszagra. Harcostarsai koziil nem mindenki
volt ilyen szerencsés. Ismeretlen magyar nemesek és kiilfoldi zsoldosok ezrei
mellett holtan maradt a csatatéren, szamos mas baroval egyetemben, Hunyadi
sogora, Szentgyorgyi Székely Janos volt ban és egyik hivatali elédje, Talloci
Frank, egykor Hunyadi patronusa.' Masok talélték ugyan a mészarlast, de tobb
esztendényi fogsaggal fizettek a kormanyzo optimizmusaért. Igy jart példaul
Rozgonyi Sebestyén, aki évekkel késobb kiszabadult ugyan, de mire hazaért
Magyarorszagra, birtokainak java részét felemésztette a valtsagdij eldteremté-
se.2 Es igy jart, ha hihetiink a névtelen oszmén kronikasnak, egy ,,Kara Mihal”
nevil magyar féember is, ,,akit kés6bb Murad szultan szabadon bocsatott”.?
Ugyanezen oszman torténetird szerint négy esztendével korabban a varnai
csataban Kara Mihal a magyar sereg balszarnyat vezette.* Minden bizonnyal
erre az oszman hagyomanyra utal az események utan jo négy évtizeddel ir6
Antonio Bonfini, Matyas kiraly italiai kronikasa: ,,a torokok szerint”, irja Bon-
fini, Varnanal a magyar seregben ,,a jobb szarny ¢élén Corvinus, a balén a Fekete
melléknevii Mihaly allt, Ulaszlo kiraly kdzépen helyezkedett el; miel6tt az titko-
zet megindult volna, a taborban ugy hataroztak, hogy Corvinus és Mihaly egy-
idejiileg kezdjen csatat a két basaval (vagyis az anatdliai és a ruméliai sereggel),
a kiralyi oszlop pedig a kiralyival (vagyis a szultan udvari csapataival) csapjon
Ossze. A csata e terv szerint kezd6dik; Mihaly nagy lendiilettel megtamadja az
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azsiai basat, Corvinus az eurodpait...”.’ Kara/Fekete Mihaly szerepe Hunyadi
két dont6 csatajaban mindenképpen arra utal, hogy kiilonleges kapcsolat fiizte a
nagy hadvezérhez, aki mellett egyfajta alvezéri szerepet toltott be. Mindkét idé-
zett forrasunk azt mutatja ugyanakkor, hogy a 15. szazad utolsoé el6tti évtizedére
a ,,Fekete” Mihaly pontos személyazonossaga a mult kodébe veszett — szemmel
lathatéan sem az ismeretlen oszman kronikas, sem Bonfini nem tudta mar, ki is
volt pontosan Hunyadi alvezére.

,Fekete” Mihalyrol szerencsére tobb mas torténeti forras is szol, nem
vagyunk hat teljesen e lényegesen késObb alkotd kronikasok informacidira
utalva. Az els6 és legfontosabb mindenképpen a német kolté Michael Beheim,
aki személyesen is megfordult Magyarorszagon, és verseiben szamos meg-
bizhatonak tiing, egyéb forrasbol nem ismert informaciot hagyott az utdkorra.
Téle tudjuk egyebek mellett azt is, hogy a Varna felé vonuld keresztény sereg
tizenkét ,,zaszloja” koziil a tizenegyediket egy bizonyos ,,Orosdiortsch” vezette,
a tizenkettediket pedig ,,Tschornym Mihel”, ,,mindketten hires urak”.® E16bbi
azonositasa régdta megoldott: Serjéni Orros Gyorgy Hunyadi csanadi alispanja
volt a kérdéses id6ben,’ részvétele a hadjaratban igy magatol értetédének tlinik.
»Ischornym” Mihalyt ezzel szemben az oszman kronikas ,,Kara” Mihalyaval
szokas azonositani, nyilvan azért, mert a Beheimnél szerepld ,, Tschornym” és a
torok kronikaban emlitett ,,Kara” behelyettesithetonek tiinik egymassal — elobbi
szlav, utobbi torok nyelven jelent feketét. Tekintettel arra, hogy Mihaly mind-
két forrasban parancsnoki mindségben jelenik meg a varnai csataban, illetve a
keresztény harcrendben, az azonositas elsore hihetdnek tiinik.

Beheim szovegéhez hasonld fontossagli informacidt 6rzott meg szamunkra
az a Magyarorszagon sokaig ismeretlen oszman forras, amely II. Murad szultan
¢és . Ulaszlo kiraly harcait beszéli el. Az ugyancsak ismeretlen szerz6 elmondja,
hogy miutan a keresztény sereg Orsovanal atkelt a Dunan, Ulaszlo kiraly
,»a Cirin Mihalként ismert atkozottat” kiildte a Timok volgyébe élelemszerzd
koratra. Mihaly a feltalalhato gabonakészleteket és allatokat magaval vitte a
kiraly taboraba, pusztulast hagyva a nyomaban.? Figyelemre mélto tény, hogy az
oszman kronikas, amennyiben persze ugyanarrol a személyrdl van szo, a felté-
telezett szlav névalakot hasznalja, ami azt implikalja, hogy Mihalyunk ,,Cserni”
mellékneve mar ekkor kozismert volt a torokok korében. ,,Cirne® Mihal” késébb
is kozponti szerepet jatszik az oszman kronikas elbeszélésében. A csata eldesté-
jén 6 az, aki felfedezi a kdzeledd oszman csapatokat, és értesiti Ulaszlo kiralyt.
A sereg felallitasakor Hunyadi a kiraly baljara helyezi 6t és Vlad havasalfoldi
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vajdat, és a csataban vitéziil harcolva meg is futamitja a Karadzsa pasa altal
vezetett anatdliai lovassagot.'

Fiiggetleniil attol, hogy mennyire megbizhatok az 1444. évi hadjaratrol
beszamold oszman kronikas keresztény vonatkozast értesiilései — a szamtalan
hadifogolytol éppenséggel pontos informacidkat szerezhetett — az egyértelmti,
hogy ,,Cirin/Cirne” Mihalyban Hunyadi seregének egyik kozponti alakjat latta,
akinek szava volt a haditanacsban, és részben vagy egészben parancsnokolt a
sereg egyik szarnyan. Mindeme részletekrél még nem is tudva, csupéan a 15.
szazad végi névtelen oszman kronikas és Beheim informacioira tdmaszkodva, a
magyar torténettudomanyban mar igen koran kozmegegyezés alakult ki Fekete
Mihaly személyazonossagaval kapcsolatban. Dacara az alapos Teleki Jozsef
grof kezdeti kételyeinek," a 19. szazad végére megszilardult az a vélemény,
hogy Fekete Mihaly azonos Szilagyi Mihallyal, Hunyadi Janos s6goraval, a
leend6 kormanyzoval, Matyas kiraly nagybatyjaval.

Az azonositas megalapozoja vagy legalabb megszilarditdja alighanem éppen
a mar idézett Thury Jozsef volt, aki egy 1893. évi tanulmanyaban egy 16. sza-
zadi koltemény elemzése kapcsan szamos mas merész és nagyobb részt megala-
pozatlan feltételezés mellett azt is megallapitotta, hogy a rigdmezei csata utan
oszman fogsagba esett ,,Kara Mihal” ban nem lehet mas, csak Szilagyi Mihaly.!2
Thury hipotézisét minden tovabbi nélkiil atvéve, Szilagyirdl szolo életrajzaban
Fraknéi Vilmos immar tényként szogezte le, hogy Hunyadi sogorat ,,csaladi
nevével nem torédve, a torokok ,,Kara” (Fekete) Mihalynak nevezték el, a mire
sOtétbarna arczszine és fekete haja (!) szolgaltathatott alapot.”'® , Fekete” Mihaly
¢és Szilagyi Mihaly azonositasa ezutan annyira része lett nemcsak a magyar,'
hanem a nemzetkdzi torténeti irodalomnak is, hogy az idézett forrasok angol
forditasanak szerzdje, a kitlind oszmanista Colin Imber is minden tovabbi nélkiil
atvette, tle pedig a varnai hadjarat legtjabb feldolgozoja, John Jefferson.'s

10 Imber, i. m., 94, 96.
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306. A miir6l ujabban Id. Agnes Drosztmér, The Captivity of Mihaly Szilagyi and the Love of
the Princess: Evaluating Parallels between a Hungarian and an Ottoman Turkish Romance. In:
Identity and Culture in Ottoman Hungary. Ed. by Pal Fodor—Pal Acs. Berlin, 2017, 347-364.

13 Fraknoi Vilmos, Szilagyi Mihdly, Matyads kirdly nagybdtyja. Budapest, 1913 (reprint:
2010), 17-18 (az idézet a 17. oldalon).

14 Elekes Lajos, Hunyadi. Budapest, 1952, 92 (,,Vitéz ember volt [ti. Szilagyi], kés6bb fé-
lelmes hirre tett szert a torokoknél, kik ,,Kara” [szlavosan ,,Csernij”], azaz ,,Fekete” vezérként
— torok szohasznalatban: alvezérként — emlegették, megkiilonboztetésiil a ,,Fehér”, vagyis fove-
zérként ismert Hunyaditol.”); Palosfalvi Tamas, Nikdpolytol Mohdacsig, 1396—1526. Budapest,
2005, 92, 94; Cseh Valentin, A hosszll hadjarat és a varnai csata. Nagy Magyarorszag Torténelmi
Magazin 3 (2011/4) 15 (Szilagyi Varnanal).

15 John Jefferson, The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad. The Ottoman—Chris-
tian Conflict from 1438—1444. Leiden—Boston, 2012, 428.
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Az azonositas elsd latasra nem is valosziniitlen. Hunyadi Janos valamikor
1430 tajan vette feleségiil Szilagyi Erzsébetet, Mihaly névérét. Mi sem lett
volna természetesebb Hunyadi szamara, mint sogorat maga mellé emelni seregei
vezetésében, akiben mar csak a kdzeli rokonsag okan is megbizhatott. Nem tud-
juk ugyan, hogy Szilagyi Mihaly mikor sziiletett, és igy azt sem, milyen korban
lehetett Hunyadi nagy torokellenes hadjaratai idején. Sajnos hazassagkotésének
az idépontja sem lehet a segitségiinkre, mert feleségével, Batori Margittal, Ist-
van orszagbiré (megh. 1444) leanyaval el0szor csak mint Mihaly 6zvegyével
talalkozunk 1461-ben. Az a tény ugyanakkor, hogy Margit még 1499-ben is
¢életben volt (ekkor mar masodik férje, Alsolendvai Banfi Pal is régota halott
volt),' mindenképpen arra utal, hogy Szilagyi Mihallyal k6tott hazassagat nem
indokolt az 1440-es évekre datalni.

Ugyanebbe az iranyba mutat Mihaly palyafutasa is. Elgondolkodtato
ugyanis, hogy hivatalviselése el6szor 1451-bdl adatolt, és a torontali alispansag
legalabbis nem utal valamiféle ,,villamkarrierre”. Annak a szerepnek a fényében
pedig, amelyet allitolag Hunyadi oldalan jatszott a varnai és rigdmezei csataban,
egészen hihetetlennek tiinik.!” Biztosan nem arr6l volt szd, hogy Hunyadi szan-
dékosan tartézkodott volna felesége rokonainak alkalmazasatol, hiszen Mihaly
batyja, Szilagyi Osvat, 1446-ban mar Hunyadi temesi alispanjaként szolgalt.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,tizenegyedik zaszl6” parancsnoka, Serjéni
Orros Gyorgy is mar 1437-ben aradi alispan volt Orszag Janos szolgalataban,
és legalabb 1442 6ta kimutathaté Hunyadi familiarisaként.'® Ennek fényében
igen valdszinii, hogy Szilagyi Mihaly csak az 1450-es években kezdte palyafu-
tasat, és voltaképpen az 1456-ban viselt nandorfehérvari varnagysag volt az elsd
,komoly” hivatala. E vélekedést mindenképpen alatamasztja, hogy — amennyi-
ben eltekintiink a ,,Fekete” Mihalyra vonatkoz6 kronikas adatoktdl — a Szilagyi
Mihaly 6nalld tevékenységét tantsitdé adatok sorozata csak 1451-ben indul."

Fontos ezért leszogezni, hogy ,,Fekete” Mihaly és Szilagyi Mihaly azono-
sitasa voltaképpen egy korkoros okoskodason alapul. Idézziik ehelyiitt Thury
Jozsefet: ,,Szilagyi Mihalyt a régi keresztyén historikusok, még pedig ugy a
latin, mint német és szlav nyelven irdk, Michael Niger, Schwarzer Michel és
Cserno Michales néven ismerik, — nem tudom, mi okbdl.” Nem tudjuk mi sem,
de azt érdemes hangsulyozni, hogy egyetlen forrasunk sem allitja, hogy ,,Fekete”
Mihaly azonos Szilagyival. Ez egy szintiszta torténészi fikcio, amely aztan
onmagaban allva is ,,bizonyito erejii” argumentumma valt. Szilagyit a torokok

16 C. Toth Norbert, Ki kicsoda az ecsedi Batori csaladban: a Bétori csalad ecsedi 4ganak tag-
jai, 1377-1541. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 44 (2009) 22.

17" A dolog Fraknoi Vilmosnak (i. m., 21.) is feltiint, de nem probalt meg magyarazatot talalni
ra.

18 Engel, i. m., 1I. 178.

1 Fraknoi, i. m., 21; MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény 218814.
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,Kara”, a szlavok ,,Cserni” néven ismerték, kétségtelen tehat, hogy az oszman
névtelennél szerepld ,,Kara Mihal” és a Beheim altal megorokitett ,,Tschornym
Mihel” azonos Szilagyi Mihallyal, kovetkezésképpen Szilagyi volt a balszarny
parancsnoka Varnanal, és négy évvel késébb 6 esett fogsagba a rigdbmezei csata
utan. Maga a hipotézis azonban, hogy a torokok Szilagyit ,,Kara Mihal” néven
ismerték, annak elfogadasan nyugszik, hogy az oszman kronikakban szerepld
»Kara/Cirin Mihal” azonos Szilagyival. A kor bezarult.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy egy Tschornym/Cirin Mihaly nevii sze-
mély részt vett a varnai hadjaratban, mégpedig komoly parancsnoki beosztasban,
és elég valoszinll, hogy 6 azonos a masik oszman kronikaban emlitett ,,Kara”
Mihallyal. Utobbi név mindenképpen arra utal, hogy a 15. szazad végén az osz-
manok mar ,,Fekete”-ként ismerték a néhai magyar vezért, és Bonfini elbeszélése
tanusitja, hogy ekkor mar Magyarorszagon is ismert volt ez a hagyomany. Ez
alapjan akar indokoltnak is tiinhetne, hogy Beheim ,,Tschornym” Mihalyaban és
az 1443-1445. évi oszman névtelen ,,Cirin/Cirne” Mihalyaban a ,,Fekete” sz06
szlav alakjat 1assuk, de ezt, szogezziik le ismét, semmi nem bizonyitja. Tekintet-
tel 1évén tehat a Szilagyi Mihaly kétségteleniil ismert palyafutasa altal ébresztett
kételyekre, valamint arra a tényre, hogy az egyetlen kortars szlav szerzo, aki
biztosan irt Hunyadi sogorardl, jelesiil Konstantin Mihailovi¢, a leend6 kor-
manyz6 jol ismert magyar nevét hasznalja (Siloadmichael),® nem tudvan sem
,»8zlav”, sem ,,torok” ragadvanynevérdl, mindenképpen érdemes megvizsgalni
a lehet6séget, hogy a korai forrasok ,, Tschornym/Cirin/Cirne” Mihalya mogott
nem Szilagyi Mihaly bajik meg, hanem valaki mas.

Nos, a megfeleld személyt nem kiilonosebben nehéz azonositani. A Temes
megyei Csornai Mihaly fia Mihaly minden olyan kritériumnak megfelel, amely-
nek Szilagyi nem: jol adatolt a torokok elleni harcokban val6 részvétele Hunyadi
oldalan, akinek szolgalataban jelentdsebb hivatalt is viselt éppen a kérdéses
idészakban, és — lass csodat — még oszman fogsagarol is konkrét informacidval
rendelkeziink. A neve pedig tokéletesen megfelel a korai forrasokban feltting
,» Ischornym/Cirin/Cirne” alakoknak, amelyeknek, amennyiben hipotézisiink
megall, semmi koziik nincs a ,,Fekete” szlav megfelel6jéhez, hanem egyszertien
Mihaly csaladnevének torzult formai. Késébb aztan, olyan kronikasok tollan,
akik mar semmit nem tudtak az egykor hires katona szarmazasarol, e csaladnév
kertilt at nyilvan délszlav kozvetitéssel a torokokhoz immar "Fekete’ jelentéssel,
majd onnan vissza Bonfinihez, hogy aztan a tudomanyos torténetiras kezdetétol
fogva Szilagyi Mihaly személyéhez ragadjon. De lassuk a tényeket.

1439 februarjaban Albert kiraly Csornai Mihaly fia Mihaly és Sztojan fia
Balazs ,,olahok” (wolachorum nostrorum) hliséges szolgalataira tekintettel, ame-
lyeket mar a néhai Zsigmond kiraly idején is teljesitettek a kegyetlen torokok-

2 Konstantin Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary. Translated by Benjamin Stolz, historical
commentary and notes by Svat Soucek. Ann Arbor, 1975, 102.
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kel vivott sulyos harcokban (in plerisque ... conflictibus bellicis cum sevissimis
Turcis ... commissis), adomanyozta nekik a mar egyébként is birtokukban 1év6
Csorna birtokot és tartozékait a mihaldi keriiletben.?’ Mihaly és Balazs olyan
kondicionalis nemesek voltak tehat, akik katonai szolgalatuk révén tortek be a
magyar nemesség soraiba. Hatarvédo katonai szolgalatukat Albert halala utan
is folytattak, immar Hunyadi Janos oldalan, és minden bizonnyal utobbi koz-
benjarasara kaptak 1443-ban Ulaszl6 kiralytol, a hasonlo tarsadalmi hattérrel
rendelkez6 Dampsosi Musina és Sandor, valamint Bizerei Miklds tarsasagaban,
a Temes megyei Rékas birtokot, ahonnan késébb nevezték is a csaladot. A zalo-
gositasra azon Otezer forintnyi 0sszeg adott okot, amellyel a kiraly tartozott
Mihalynak és tarsainak, akik az elmult években a sajat koltségiikon védelmez-
ték Szorényt és a felsorolt al-dunai végvarakat a torokokkel szemben.?

Bizerei Miklos mar ekkor sem szamitott akarkinek: 1433-ban tagja volt
Zsigmond italiai kiséretének, és a csaszartol Bazelben adomanyt is kapott mint
udvari lovag.” 1443—-1444-ben Hunyadi temesi alispanjaként vett részt a hosz-
szl hadjaratban,* és elég valoszinii, hogy oda az 1443. évi oklevélben emlitett
adomanyos tarsai is elkisérték, még ha részvételiik nem adatolt is. Az minden-
esetre a két idézett oklevél informacidi alapjan bizonyos, hogy 1444-re Csornai
Mihaly és Balazs mogott is hossz évek katonai szolgalata allt, mégpedig az
oszman—magyar front akkori kulcspontjan, a Szorényi bansagban. Mi tdbb,
Csornai Mihaly és Bizerei Miklos éppen a régiot ért oszman betorések soran
vesztették el azon oklevelet, amellyel a néhai Albert kiraly rajuk és rokonaikra
ruhazta a Krass6 megyei Dranké varat — amennyiben hihetiink Hunyadi Janos
kormanyzo6 1451. évi oklevelének.?® Ezek utan aligha meglepd, hogy legkésébb
1447-ben Hunyadi a Csornaiakra bizta a Szorényi bansagot — ami a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy a kormanyzo6 nevében Ok iranyitottak e hatarszakasz
védelmét.”

A rigdmezei hadjarat idején Csornai Mihaly bizonyosan Hunyadi Janos
szorényi (vice)banja*’ volt tehat, akit eszerint nemcsak szamottevd katonai
tapasztalata, hanem viselt tisztsége is feljogositott arra, hogy komolyabb szere-
pet kapjon a sereg vezetésében. Tekintettel arra, hogy 1447 el6tt nincs adatunk

21 Pesty Frigyes, 4 Szorényi bdnsdg és Szorény varmegye torténete. 111. Budapest, 1878,
37-38.

2 Pesty, i. m., I11. 44-46.

# Csukovits Enik8, Egy nagy utazas résztvevéi (Zsigmond kirdly romai kisérete). In: Tanul-
manyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 1998, 33; DL 65403.

* A Magyarorszdag és Szerbia kozotti osszekottetések oklevéltara. 1198—1526. Szerk.
Thalloczy Lajoszldésy Antal. Budapest, 1907, 145-146; Engel, i. m., 1. 205.

% Pesty, i. m., I1I. 58.

2 Engel, i. m., 1. 34.

?” Hunyadi kormanyzosaga idején a szorényi banok ugyan bani cimet viseltek, mégsem tar-
toztak a barok ko6z¢é, mivel Hunyadi familiarisai koziil keriiltek ki. V6. Engel, uo.
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Hunyadi szolgalataban all6 szérényi (vice)banra, semmi nem all utjaban annak
a feltételezésnek, hogy egyik vagy mindkét Csornai mar korabban is viselte
e tisztséget, és Mihdly ilyen mindségben vezette a ,tizenkettedik” zaszIot a
keresztény seregben az 1444. évi hadjaratban. Az 1443—1445. évi oszman kro-
nikas altal elbeszélt, ,,Cirin” Mihaly altal végrehajtott Timok-volgyi portya is
jobban értelmezhetdvé valik, ha feltessziik, hogy az akkori szérényi (vice)ban
hajtotta végre, mivelhogy egy ilyen portya szamottevd helyismeretet igényelt,
ami magatol értetddo volna az évek Ota a régioban katonaskodo Csornai Mihaly
esetében. Ezt elfogadvan pedig nincs okunk kételkedni abban, hogy ugyanezen
Mihaly jatszott jelentds szerepet a varnai csataban a keresztény sereg balszar-
nyan, megalapozva késébbi hirnevét az oszmanok kozott.

Azonositasunk helyességét végérvényesen igazolja V. Laszlo 1453-ban
kiadott oklevele. Ebben az uralkodo, elésorolvan Csornai Mihaly szdrényi
viceban szolgalatait, egyfel6l megerdsiti mindazt, amit Mihaly ekkor mar leg-
alabb masfél évtizedes tordkellenes harcairdl a tobbi oklevélbdl mar tudunk.
Egy dolgot azonban kiilon is kiemelendének tart: Mihaly ,,egy, a térokdkkel az
orszag védelmében vivott harcban fogsagba esett, amelybdl végiil megszaba-
dult, de a fiat, Miklost, tiszként otthagyta, aki végiil a hosszas fogsag szenve-
dései kovetkeztében meghalt” (in quadam pugna cum Teucris pro defensione
regni habita captus, vix tandem redemptus est, relicta illic pro obside Nicolao
filio suo, qui tandem ibidem longis captivitatis tormentis vitam finivit).*® Aligha
kétséges, hogy ez a pugna éppen a rigdbmezei csata volt, és Murad azért engedte
szabadon Mihalyt tulajdon fianak, Miklosnak kezessége mellett, hogy Ossze-
szedhesse valtsagdijat. Tudjuk, hogy ez a Mihalynal nagysagrendekkel gazda-
gabb Rozgonyi Sebestyénnek is évekbe telt, és meglehet, a szultan tilbecsiilte
a Hunyadi jobbkezének tartott szorényi ban anyagi lehetdségeit. Mindenesetre,
amint az oklevél mutatja, Csornai Mihaly Miklos nevii fia oszman fogsagban
halt meg, maga Mihaly viszont visszatért Magyarorszagra, hiszen még 1454
marciusaban is szorényi vicebanként szolgalt.

Van ugyanakkor egy forrasunk, amelynek hiraddsa végzetesen aldasni lat-
szik az eddig elmondottak helytallosagat. Egy levélr6l van szo, amelyet egy
Pasquale de Sorgo nevii, Brankovics Gyorgy szerb despota szolgalataban allo
raguzai nemes irt 1448. szeptember elején Hunyadi kevei taborabol. A levél,
amely masolatban maradt fonn, ugyan szamos értelmezési nehézséggel terhes,
de hitelességével szemben nem meriiltek fel aggalyok. Jollehet csaknem szaz
éve ismert a kutatas el6tt, a magyar torténettudomany latokorén ez idaig teljesen
kiviil maradt.?® A levélnek ehelyiitt minket érdekl6 passzusa arr6l szamol be,

% DL 59680.

» Legujabb kiadasa, angol forditassal, a korabbi irodalom szambavételével: Mark Whelan,
Pasquale de Sorgo and the Second Battle of Kosovo (1448): A Translation. Slavonic and East
European Review 94 (2016/1) 126-145.
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hogy az elmult augusztusban (vagyis 1448 augusztusaban) egy ezer lovasbol
¢és Otszaz gyalogosbdl alld magyar sereg tort be Vidin vidékére, ahonnan az
oszman helydrségek nagyobb tamadastol tartva elébb visszavonultak, amint
azonban kideriiltek a valds eréviszonyok — nyilvan a visszavonuld magyarokat
ildézve —, betortek Havasalfoldre. Itt ,,Fekete Mihaly, a kormanyzo sogora”
(Michael Niger, gubernatoris sororius) havasalfoldi segitséggel kemény {itko-
zetben legybzte Oket, szamos foglyot ejtett, és holtan maradt a csatatéren a
vidini bég is.

Nyilvan a legkézenfekvébb volna a kormanyzo ségorat Szilagyi Mihallyal
azonositani, és szépen visszatérni a hagyomanyos torténészi allasponthoz, de
a helyzet nem ilyen egyszeri. Emlékeztessiink itt arra, hogy Bonfini, amikor
Matyas nagybatyjarol beszél, egyértelmiien Szilagyi Mihalynak nevezi — ¢€s
egyetlen egyszer sem emliti allitolagos ,,Fekete” melléknevét —, a varnai alve-
zérre ugyanakkor mint a ,,Fekete melléknevli Mihaly”-ra utal. Majdnem kizart,
hogy az 1480-as években nem akadt senki Magyarorszagon, aki elmondta volna
az italiai kronikasnak, hogy Fekete Mihaly és Szilagyi Mihaly egy és ugyan-
azon személy. De Sorgo, nyilvan erds tulzassal, princeps ille megnevezéssel
illeti Fekete Mihalyt, amit nyilvan valamilyen parancsnoki funkcioként kell
értelmezniink, de azt mégis vilagosan mutatja, hogy Mihaly igen jelentds tekin-
télynek orvendett Hunyadi kdrnyezetében. Egészen lehetetlennek tartom, hogy
azt a Szilagyi Mihalyt, akinek — mint lattuk — elsé ismert hivatala a torontali
alispansag volt 1451-ben, harom évvel korabban — akarmilyen talzassal is —
princeps névvel illethette volna a levél szerzdje. Ez sokkal inkabb elképzelhetd
a szOrényi ban esetében, akihez egyébként a vidini betdrést logikusan kothetjiik
is. Kiilonosen akkor, ha — mint a levél szerzdje allitja — Fekete Mihaly nemcsak
Hunyadi banja volt, hanem a sdgora is. Kézenfekvo a feltételezés, hogy Csornai
Mihaly Hunyadi valamelyik sororjanak, nétestvérének (esetleg mas nérokona-
nak) volt a férje, és mivel tudjuk, hogy a Hunyadiak t6bb Hunyad és Krasso
megyei olah familiaval — koztiik a Dampsosiakkal — valoban rokonsagban all-
tak, a dolog tavolrdl sem valdszinitlen.*® Ez esetben nemcsak Hunyadi Janos
egy eddig ismeretlen hadvezérét, hanem egy eddig ismeretlen rokonat is sikeriilt
megtalalnunk. Voltaképpen tényleg az tortént, hogy Hunyadi a sogorat emelte
maga mellé alvezérnek — csak ez a ségor nem Szilagyi Mihaly volt, hanem
Csornai Mihaly.

Ez a megoldas mellesleg arra is magyarazatot ad, miért tartotta maganal
Murad szultan Csornai Mihaly fiat, Miklost. Meglehet ugyanis, hogy nem is
elsésorban a valtsagdij miatt: ha feltételezésiink helytalld, Csornai Mihaly sze-
mélyében nemcsak Hunyadi Janos vitéz alvezérét sikeriilt foglyul ejtenie, hanem
annak kozeli rokonat is. Joggal remélhette ezért, hogy rajta keresztiil képes lesz
sakkban tartani legveszedelmesebb ellenfelét, igy aztan az is elképzelhetd, hogy

30 Elekes, i. m., 82.
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szandékosan kotott ki teljesithetetleniil magas valtsagdijat. De Sorgo levele
ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy Csornait mar ekkor — a rigomezei hadjarat
idején — is ,,Fekete”-ként ismerték, érthetd tehat, hogy a toérok forrasokban is
ilyen forméaban emlegették.

Arra a kérdésre, hogy miért mentek olyan gyorsan feledésbe mégis Csornai
Mihaly torokellenes harcai Magyarorszagon, az 1453. évi kiralyi oklevél eddig
nem idézett szavaival kell kezdentiink a valaszt. V. LaszI6 utalt arra, hogy a hosz-
szu katonaskodas, majd a valtsagdij eléteremtésére forditott eréfeszitések fel-
emésztették a (vice)ban erejét és anyagi forrasait (strennuis exercitiis sicut vires
sic et substantiam exposuit, et pene consumsit). Talan nem véletlen, hogy mar
1454-ben vagy roviddel ezutan meg is halt.’! Egyetlen ismert fia, Miklds, mint
lattuk, oszman fogsagban hunyt el, igy leszarmazoi csak Sztojan fia Balazsnak
maradtak. Az a kevés, ami Csornai Gyorgyr6l, Miklosrol és ifjabb Mihalyrol
Osszegyljthetd, azt mutatja, hogy a masodik generacid6 semmit nem tudott
tovabbvinni iddsebb Mihaly tekintélyébdl. Tevékenységiik egyetlen nyoma,
hogy igyekeztek megdrizni Rékas mezdvaros és tartozékai dket illetd részét,
de végiil ez is csak azon az aron sikeriilt, hogy az utolsé életben 1évé Csornai,
ifjabb Mihaly, 1489-ben beengedte birtokrészeibe a korszak emelkedd csillagat,
Haraszti Ferenc szorényi bant. Mihaly valamikor 1512 utan halt meg, és benne
minden jel szerint fidagon magva szakadt a Csornai csaladnak.*

Mihaly (vice)ban csaladjanak gyors jelentéktelenségbe siillyedése megma-
gyarazza, miért nem tudott mar semmit Bonfini ,,Fekete” Mihaly személyazo-
nossagarol, és miért volt kénytelen ,,torok forrasokhoz” fordulni — amelyekben
ekkor mar csak ,,Kara”, azaz ,,Fekete” Mihallyal talalkozott. Mindez ugyanak-
kor semmit nem valtoztat a tényen, hogy Csornai Mihaly személyében sikertilt
megtalalnunk Hunyadi Janos nagy torok hadjaratainak egyik kozponti alakjat,
akit eddig elfedett eldliink a torténelem egy furcsa ,,nyelvi fordulata”. Sem Szi-
lagyi Mihaly, sem Csornai Mihaly nem volt tehat eredetileg sem ,,Cserni”, sem
,Kara”, még kevésbé ,,Schwarz”, de mig az el6bbi csak a késéi torténészek
tollan valt azza, Csornai Mihaly — csaladnevének kdszonhetéen — végiil valoban
Fekete Mihalyként keriilt be az oszman torténetirasba. Nem Szilagyi, hanem
Csornai Mihaly vett részt Hunyadi Janos varnai és rigomezei hadjarataiban,
és minden bizonnyal az Gsszes tobbi torokellenes vallalkozasban is. Jollehet
igy kénytelenek vagyunk egy jelentds részt kimetszeni Szilagyi Mihaly felté-
telezett palyafutasabol, a veszteségért talan karpotol minket, hogy egy mos-
tanaig ismeretlen katona portréjaval sikeriilt boviteniink a torokellenes hosok
arcképcsarnokat.

31 A forrasokban ezen tul nincs nyoma.
32 DL 59605, DL 59937, DL 59782, DL 59926, DL 106083/114. V6. Csanki Dezs6, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 11. Budapest, 1894, 19-20.
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Befejezésképpen érdemes néhany szot szolni az eddig elmondottak egy
lehetséges, és véleményem szerint fontos kovetkezményérél. Ha Szilagyi
Mihaly ,.életrajzabol” kivessziik azon elemeket, amelyeket kénytelenek voltunk
Csornai Mihalynak adomanyozni, és csak a kétségteleniil hozza kéthetd adato-
kat hasznaljuk fel, semmi okunk nincs arra, hogy sziiletését jelentdsen 1430 elé
dataljuk. Bizonyosan sokkal fiatalabb volt, mint névére, Erzsébet (akinek lehet-
séges sziiletési datumat viszonylag jol meghatarozza Hunyadi Laszlo sziiletése)
és batyja, Osvat, akir6l tudjuk, hogy 1446-ban mar nés volt.* A magam részérol
azt is megkockaztatnam, hogy Mihaly és dccse, Laszlo, apjuk egy masodik
hazassagabdl sziilettek, bar erre nincs bizonyiték. Amennyiben viszont Szilagyi
Mihaly sziiletését 1430 tajara tessziik, ebbdl az kovetkezik, hogy unokadecse,
Hunyadi Matyas kirallya valasztasakor legfeljebb harminc éves lehetett, vagyis
alig volt idésebb, mint masik unokadccse, Hunyadi Lasz16. Marpedig kétség-
teleniil egészen mas megitélés ala esik mindaz, amit a kormanyzova valasztott
Szilagyi tevékenységérdl tudunk, ha azt nem egy élete alkonyan,* hanem annak
deleldjén allo embernek tulajdonitjuk. A Nandorfehérvarott 1456 novemberé-
ben lejatszodott eseményeket (Cillei meggyilkolasa), valamint késobb kiraly-
lya valasztott unokadccsével kialakuld ismételt konfliktusait és ,hiperaktiv”
torokpolitikajat is 1ényegesen kdnnyebb volna magyardzni, ha tudnank, hogy
Szilagyinak ekkortajt még esze agaban sem lehetett visszavonulni a politikabol,
hanem éppen ellenkezbleg: az ifju Matyas tronra 1épésével elérkezettnek latta
az 1d6t, hogy érett férfiként maga vegye kézbe a kormanyzas gyepldit. Komoly
politikai tapasztalata azonban — éppen koranal fogva — nemigen volt, ami viszont
magyarazatot ny(jthat arra, hogy a ,,nagypolitikaba” tett kirandulasa miért ért
tragikusan koran véget.*

3 Kubinyi Andras, Mdtyds kirdly. Budapest, 2001, 14.

3 V0. Teleki, i. m., 111. 26 (,,az 6sz szonok™), illetve 27 (,,az 6reg szonok™), mindkétszer Szi-
lagyi Mihalyrol beszélve az 1458. évi kiralyvalasztas kapcsan.

35 1456 utani palyafutasara maig jol hasznalhat6 Fraknoi, i. m.
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