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PETER HALASz (Budapest/Ungarn)

Zur zeitgenossischen Rezeption der Wiener Schule in
Budapest

Dem Andenken von Jdnos Breuer (1932-2016)

»Endlich eine Schénberg-Auffithrung in Budapest!* — Mit diesem, durch ein
begeistertes Rufzeichen beendeten Satz beginnt das deutschsprachige Kon-
zept eines im Musical Courier vom Februar 1921 erschienenen Aufsatzes
von Béla Barték. Und der Autor fahrt fort:

Lange genug hat es gewdhrt, bis sie zustande kam. Und auch jetzt
verdanken wir sie ausldndischen Kiinstlern. Das denkwiirdige Da-
tum ist [der 8.] Dez.[ember]| 1920, das Konzert: ein Quartettenabend
der Wiener Rosé-Vereinigung, die den Mut hatte, mit Schénbergs
1. Quartett vor das Budapester Publikum zu treten.!

Dieses Zitat ist bestens geeignet, an die Spitze meines Beitrags iiber die zeit-
genossische Rezeption der Wiener Schule in Budapest gestellt zu werden,
denn es vereint die drei Stréange, denen ich parallel folgen werde. Erstens: Es
berichtet {iber die erste bekannte 6ffentliche Schonberg-Auffithrung, deren
vereinzelte Nachfolger ich bald skizzieren werde. Zweitens: Als Zeitungsar-
tikel verkorpert es ein Beispiel der verbalen Beschéaftigung mit Schonberg
und seiner Schule. Drittens: Als eine Schrift von Bartok, dem bedeutend-
sten Komponisten Ungarns jener Zeit, richtet es gleich die Aufmerksamkeit
auf die Moglichkeiten der kompositorischen Reflexion der Wiener Schule,
die sich am frithesten tatsdchlich in Bartéks Werk bemerkbar machen.

1. Prolog: vor 1920

Zunichst einmal: Das als erste Schonberg-Auffithrung von Barték geprie-
sene Ereignis war eigentlich doch nicht das erste. Denn drei Jahre friiher,
am 9. Dezember 1917, spielte eine Klavierschiilerin Bartdks, Piroska Heve-
si, das zweite Stiick aus den Drei Klavierstiicken, op. 11. Diese Erstauffiih-
rung fand jedoch in dem geschlossenen Kreis eines literarisch-musikalischen

1L&szlé6 Somfai, , Vierzehn Barték-Schriften aus den Jahren 1920/21¢, in: Documenta
Bartékiana 5, Neue Folge, hrsg. von Lészl6 Somfai, Mainz 1977, S. 15-141; vgl. hierzu
S. 67 aus dem unveroffentlichten deutschsprachigen Konzept Bartoks.
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Abends der Zeitschrift Ma [Heute] statt, und Barték selbst erklérte spéter
den Versuch als ,wenig gegliickt“.?

Ein wirklich reges Interesse an Schonbergs Musik, das sich jedoch in
keiner Auffiithrung manifestierte, zeigte sich aber noch frither, kurz vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Zu jener Zeit entstand in Buda-
pest der Neue Ungarische Musikverein (UJ Magyar Zene Egyesiilete, ab-
gektrzt: UMZE), dessen Sekretér, Imre (Emerich) Balabén, vielleicht der
erste Ungar war, der sich (im Juni 1910) mit Schonberg in Verbindung setz-
te. Wie mehrere Briefe Balabans von 1911 und 1912 bezeugen, wurde fiir
den Mérz 1912 ein vollstindiger Schonberg-Abend geplant, mit Erstauffith-
rungen des Sextetts Verkldrte Nacht, des 2. Streichquartetts und einiger
Lieder. Als Partner des eben gegriindeten Waldbauer-Kerpely-Quartetts
wollte Balaban Marie Gutheil-Schoder gewinnen; ihre hohen Honorarforde-
rungen konnten jedoch nicht erfiillt werden, und zum Teil deshalb muf-
te dieser recht frithe Versuch scheitern.® Anstatt durch Schoénberg und
Gutheil-Schoder wurde dann der Schonberg-Kreis in einem Konzert des
UMZE durch Emmy Hein und einige Lieder von Egon Wellesz vertreten.
Sein Besuch in Budapest, iiber den er {ibrigens auch an Schénberg berichte-
te, erbrachte Wellesz die Bekanntschaft mit Bartok und sogar seine ersten
gedruckten Kompositionen bei der Budapester Firma Rézsavolgyi.*

Auch in das Jahr 1912 fallt ein ganz frithes Essay tiber Schonberg, das,
von Antal Molnér verfait, in der Zeitschrift Nyugat [Der Westen] erschien.
Diese Zeitschrift, die seit 1908 die Fahne der ungarischen literarischen Mo-
derne trug, widmete der zeitgenossischen Entwicklung der Schwesterkiin-
ste eine besondere Aufmerksamkeit; dennoch mag es etwas merkwiirdig er-
scheinen, dafl hier Werke eines Komponisten besprochen wurden, von dem
das Publikum noch kein Hoérerlebnis besitzen konnte. Zu Molnars Entla-
stung sei jedoch erwiahnt, dafi er die 1912 verdffentlichte Aufsatzsammlung

2Béla Bartdk, ,,Arnold Schénbergs Musik in Ungarn®, in: Musikbldtter des Anbruch 2
(1920), S. 647.

3Vgl. Janos Breuer, ,,Emerich Balab4an — Schénbergs erster Wegbereiter in Ungarn®, in:
Bericht tuber den 2. Kongref der Internationalen Schonberg-Gesellschaft: Die Wiener
Schule in der Musikgeschichte des 20. Jahrhunderts, Wien 1986, S.134-141.

4Vgl. Egon Wellesz’ Brief an Schénberg, teilweise faksimiliert in: Nuria Schénberg-
Nono, Arnold Schonberg 1874—1951. Lebensgeschichte in Begegnungen, Klagenfurt
1992, S.191.
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Arnold Schonberg (Miinchen: Piper) rezensierte. Und hier zollte er hohe
Anerkennung Schonbergs revolutiondren Absichten, die ihn — begabt, wie
er sei — von billiger Erfolghascherei fernhielten. Molnar pries insbesonde-
re Schonbergs technisches Kénnen, beméngelte jedoch seine kiinstlerische
Inspiration:

Der kontrapunktische Stil wird auch in der neuen Ara beibehalten,

dies bezeugt seine ernsthaften Absichten. Nun jedoch kénnen wir

nichts anderes sagen: Was niitzt uns die meisterhafte Feinheit der
Stimmfithrung, wenn uns die Stimme selbst nicht interessiert.

Molnar versuchte Schénbergs musikgeschichtliche Rolle zu bestimmen, in-
dem er vermutete, ,er leistet eine Vorbereitungstatigkeit, wie die Mann-
heimer fiir die Klassiker.“ Und bei ihm taucht bereits ein Motiv auf, das
fiir lange Zeit, wenn nicht bis heute, den Tenor der Schénberg-Rezeption
in Ungarn bestimmt: Molnar zog eine Parallele zwischen Schénberg und
Barték, die fiir Schénberg eher ungiinstig erscheint:

Sogar in Regers unausgeglichenen Stiicken findet sich mehr Lyrik,
mehr Wéarme, spontane Formkunst. Reger hat groBartige Themen,
schoéne Variationen, einschmeichelnde Intermezzi, wihrend Schon-
berg nur schéne Stellen hat. Ganz anders als Bartdk, dessen
[1.] Streichquartett unbewuft erschreckende Tiefen iiberbriickt, zeigt
sich Schénberg in seinem 2. Streichquartett blof} als begabter Expe-
rimentator, der nur hie und da den Nagel am Kopf trifft.

Kein Wunder iibrigens, daf} sich Molnar vor allem auf das 2. Streichquar-
tett berief; zu jener Zeit wirkte er als Bratschist im Waldbauer-Kerpely-
Quartett mit, und sein Aufsatz beweist, dafl das Quartett die geplante
Auffiihrung dieses Werks bereits in Probenarbeit vorbereitete. — Schlief3-
lich nahm er am Ende des Aufsatzes kurz auf die soeben veréffentlichte
Harmonielehre Bezug, indem er feststellte: ,,Schénberg mag ein hervorra-
gender Lehrer sein, und vielleicht wird er jenen Komponisten hochziehen,
der weniger theoretisieren und der ganzen Welt mehr und schéner singen
wird.*

In die Jahre 1912 und 1913 fiel ein weiteres Ereignis, das die ungari-
sche Schonberg-Rezeption nachhaltig beeinflufite. Im Mai 1912 suchte ein
junger ungarischer Kapellmeister, Sandor (Alexander) Jemnitz, Schonberg

5Antal Molnar, ,,Arnold Schénberg®, in: Nyugat, 1. Juni 1912, zit. nach Zenei frdsok
a Nyugatban [Musikalisches Schrifttum in Nyugat], hrsg. von Janos Breuer, Budapest
1978, S.84-93 (Ubersetzung aller Texte aus dem Ungarischen vom Verfasser).
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mit der Bitte auf, sein Schiiler werden zu diirfen. Die eigentliche Lehre lief
dann im Herbst 1913 aus, aber diese wenigen Monate bestimmten lebens-
lang die Laufbahn und die Gedankenwelt von Jemnitz, der sich mit Haut
und Haaren dem Dienst an den Ideen Schonbergs verschrieb. Als (méBig
erfolgreicher) Komponist folgte er in vieler Hinsicht seinem Meister und
versuchte sich in den 1920er Jahren sogar mit der Dodekaphonie. Seinen
eigentlichen Beruf iibte er jedoch als Zeitungskritiker aus: Er erorterte jahr-
zehntelang das Budapester Konzertleben und andere musikalische Fragen
in Népszava [Volksstimme], der Tageszeitung der ungarischen sozialdemo-
kratischen Partei, wo er sich auch immer wieder fiir die Durchsetzung von
Schénbergs Musik einsetzte.b

Was die kompositorische Rezeption Schonbergs in der Vorkriegszeit und
wihrend des Krieges betrifft, mufl man tatséchlich zuerst (und womoglich
allein) an Barték denken. AuBler in dem eingangs zitierten Konzertbericht
beschéftigte sich Barték auch in seinen Schriften oft mit Schénberg. Und
bemerkenswerterweise widmete er Schénberg eine seiner wenigen Schriften,
in denen er sich mit seinen Zeitgenossen auseinandersetzte. Der Aufsatz
Arnold Schénbergs Musik in Ungarn” behandelt eine letztendlich weitge-
hend imagindre Fragestellung, weil, wie bereits erwédhnt wurde, bis 1920
nur iiber gescheiterte Auffithrungsversuche zu berichten war. Dennoch ist
die Fragestellung keineswegs nur imagindr, denn Barték erwéhnte ,ein-
zelne junge Musiker [...] die sich mit grofiem Eifer auf das Studium der
Schonbergschen Werke warfen.“ Keine Frage: Bartok dachte hier in erster
Linie an sich selbst. Wie spédtere musikwissenschaftliche Studien nachwei-
sen konnten, fand seine erste Beriihrung mit Schonbergs Musik nicht erst
1912 statt, wie er glaubhaft machen wollte, sondern schon einige Jahre
frither. Worin die stilistische Beziehung der beiden Komponisten eigentlich
besteht — dieser feinen stilkritischen Frage nachzugehen, wurde mehrfach
unternommen; festzustellen, welche Akkordstrukturen und melodiebilden-
den Elemente Bartok bei Schénberg kennenlernen konnte und welche von
ihnen ,in der Luft lagen®, fillt gewif nicht leicht.® Tatsache ist, daf sich

6Vgl. Janos Breuer, ,,Die Bezichungen zwischen Arnold Schénberg und Alexander Jem-
nitz“, in: Osterreichische Musikzeitschrift 39 (1984), S.301-305.

7Siehe Anmerkung 2.

8Vgl. Janos Karpati, Barték’s Chamber Music, Stuyvesant (NY) 1994, insbesondere
das Kapitel ,,Forerunners and Contemporaries®, S. 31-79; weiters Laszlé Vikarius, Mo-

dell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban [Modell und Inspiration in Bartéks
musikalischem Denken], Pécs 1999.
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Bartdk bereits nach 1920 wehren muflte, als ihm einige Kritiker eine starke
Beeinflussung durch Schénberg nachsagten.

Und, obwohl dies nicht zu unserem Thema gehort, kann nicht unerwéhnt
bleiben, daf} diese Beziehung keineswegs einseitig blieb: Schonberg hat zahl-
reiche Noten Bartoks in seinem Notenarchiv aufbewahrt, und er strebte
danach, im Rahmen seiner , musikalischen Privatauffiihrungen* einige von
ihnen auffiihren zu lassen.” Er kontaktierte Barték 1912 sowie dann 1919
brieflich in Bezug auf Wiener Auffiihrungen seiner Werke. Leider sind kei-
ne Antworten Bartoks erhalten geblieben, und wir wissen auch nicht, ob
er iiberhaupt antwortete. Bekanntlich zitierte Schonberg in der ersten Aus-
gabe seiner Harmonielehre eine Bagatelle von Bartok — als einziges Bei-
spiel von einem nicht deutsch-Gsterreichischen Komponisten. Die Vorlage
dazu erhielt er durch die Vermittlung von Imre Balaban direkt von Bar-
tok. Dennoch waren Schénberg und der ganze Schénberg-Kreis sichtlich
ratlos, warum Bartdk, der sich oft in Wien aufhielt, niemals den Kontakt
mit ihnen suchte. Dies macht verstdndlich, warum Schénberg 1950 auf eine
amerikanische Umfrage etwas irritiert antworten liefl: ,,Curiously Mr. Bar-
tok had never tried to get in contact with him — neither personally, nor by
letters.“10

Ein weniger bekanntes Moment der Schénberg-Rezeption in Ungarn da-
tiert auch in die Vorkriegszeit: dafy ndmlich einige seiner Gemélde kurz nach
der Miinchener Ausstellung Der blaue Reiter vom Februar 1912 in der Aus-
stellung der ,,Neukunst“ Wien zusammen mit Werken von Anton Faistauer,
Anton Kolig, Albert Paris Giitersloh, Robin Christian Andersen und Egon
Schiele auch in Budapest gezeigt wurden. Die Umsténde dieses Ereignisses
sind auf Grund einiger Briefe von Miklés Rézsa, dem Sekretiar des Budape-
ster Kiinstlerhauses (einem Namensvetter des bekannten Filmmusikkom-
ponisten), in Schonbergs Briefsammlung nachvollziehbar. Ein Presse-Echo
konnte leider nicht aufgefunden werden, zumal Schénbergs Bilder erst ei-
nige Tage nach der Eroffnung der Ausstellung aus Miinchen eingetroffen
sind.

9Vgl. Janos Breuer, ,Arnold Schoenberg konyvtaranak Barték-kottai“ [Barték-Noten
in Arnold Schénbergs Bibliothek], in: Muzsika 40 (1997), Nr. 3, S.12-15, sowie Nr. 4,
S.6-9.

10Richard Hoffmans Brief an Louis Rittenberg vom 14. Juli 1950 (Bart6k-Archiv des
Musikwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
BA 202/8), zitiert in: Denijs Dille, ,,Die Beziehungen zwischen Barték und Schénberg®,
in: Documenta Bartdkiana 2, Budapest 1965, S. 53.



120 PETER HALASZ

2. Zwischen den Weltkriegen

Die eigentliche zeitgenossische Rezeption der Wiener Schule fiel etwa in
die drei Jahrzehnte zwischen 1920 und 1951. (Die zur Zeit nachweisbaren
Auffithrungen sind in der nachstehenden Tabelle aufgelistet.) Hier wird
zunéchst ersichtlich, dafl in der ganzen Epoche ausschliefilich Werke aus
Schoénbergs frither Periode bis etwa 1911 vertreten sind, insgesamt sieben
Kompositionen in etwa 20 Auffithrungen. Die Liste wird, wie vermutlich
iiberall, von der Sextett- bzw. Orchesterfassung der Verkldrten Nacht an-
gefiihrt, dann folgen die Klavierstiicke op. 11 und op. 19, das 2. Streichquar-
tett und mit je einer Auffithrung das von Barték besprochene 1. Streich-
quartett, die (1.) Kammersymphonie, das nach Monn bearbeitete Violon-
cellokonzert sowie vermutlich Bruchstiicke aus dem Buch der hdngenden
Girten. Kein Pierrot lunaire, keine Bithnen- oder selbstédndigen Orchester-
werke, sogar fast keine Lieder (die vielleicht dennoch erklangen und nur
in der Datensammlung des Budapester Musikwissenschaftlichen Instituts
nicht erfait wurden).

Unter die ohnehin nicht zahlreichen Auffiihrungen wurden sogar einige
aufgenommen, von denen auf Grund von Presseberichten zu erfahren ist,
daf sie nur geplant, aber nicht verwirklicht wurden. So z. B. die von Vilmos
Komor 1923 ins Programm aufgenommene (1.) Kammersymphonie, die of-
fensichtlich Einstudierungsschwierigkeiten zum Opfer fiel. Das Budapester
Publikum konnte kaum trosten, dafl ein Jahr spiater Eduard Steuermann
seine eigene Klavierfassung dieses Werkes zur Auffithrung brachte. Der Bu-
dapester Operndirektor Miklés Radnai bereitete zwar 1928 einen Plan vor,
der Auffithrungen von Pierrot lunaire und des Bléserquintetts ebenso vor-
sah wie diejenige des Kammerkonzerts von Alban Berg oder mancher Werke
von Anton Webern. Dieser Plan blieb jedoch nur wertloses Papier.'! Eben-
so illusorisch klang 1921 der Aufruf des jungen Musikkritikers Aladar Toth
an die Adresse der Direktion des Opernhauses, in dem er die Auffithrung
der Erwartung (und des Renard von Igor Strawinsky) forderte, vielleicht
nicht einmal wissend, dafl diese Kompositionen damals nicht einmal urauf-
gefithrt worden waren.'?

11Vgl. Janos Breuer, Negyven év magyar zenekultirdja [Vierzig Jahre ungarischer Mu-
sikkultur], Budapest 1985, S.34f.

12Vgl. Aladéar Téth, ,Operahézi kilatdsok“ [Aussichten fiir das Opernhaus], in: Nyugat,
16. September 1921, zit. nach: Zenei frdsok a Nyugatban (wie Anm.5), S.198.



Zur zeitgendssischen Rezeption der Wiener Schule in Budapest 121

Dafl die Wiener Schule nur einen sehr begrenzten Kreis bewegen konn-
te, zeigt auch die geringe Anzahl der an den verwirklichten Auffithrungen
beteiligten Mitwirkenden. Am haufigsten trat in dieser Zeit das Waldbauer-
Kerpely-Quartett mit Schonbergschen Werken hervor, das sowohl die Ver-
klarte Nacht als auch das 2. Streichquartett mehrmals auffiihrte. Aufler
ihm seien noch einige junge Musiker, wie z. B. Pal Kadosa, erwdahnt, die
sich ganz allgemein fiir die zeitgendssische Musik einsetzten. In ihre Rei-
he gehort freilich auch Barték selbst, der allerdings nur ein einziges Mal
die ersten zwei Stiicke aus den Drei Klavierstiicken, op. 11, in Budapest
auffiihrte (eine zweite Auffiihrung erfolgte dann in Paris bei einer Informa-
tionsveranstaltung von Henry Pruniéres). Als sich jedoch mit dem Buda-
pester Konzertorchester ein Ensemble von wahrer kiinstlerischer Qualitat
und Ambition meldete, erschien auf dem Konzertpodium plétzlich der ein-
stige Kapellmeister Jemnitz, der 1931 eine einhellig positiv aufgenommene
Auffithrung der Verklarten Nacht dirigierte. Nach diesem Erfolg ndherte er
sich erneut Schénberg an, und zwar mit einer Bitte, Pierrot lunaire ein-
studieren zu diirfen. In seiner erfreuten Antwort billigte Schénberg sein
Vorhaben, zeigte sich jedoch gleichzeitig etwas diister:

Ich freue mich sehr, dass Sie meine Verklarte Nacht auffithren konn-
ten: Threthalben, denn ich habe auf die Nachfolgestaaten langst ver-
zichtet, weil sie sich ja in einer so vollkommenen Weise als Nachfolger
des alten Oesterreich etablieren, dass man iiber die Dauerhaftigkeit
einer solchen Mentalitdt mehr staunen muss, als iiber alles andere,
was man von ihren Lei[s]tungen hort: nirgends ist die Bekanntschaft
mit meiner Musik geringer, als im Gebiet des alten Oesterreich!*®

Schonberg hatte auch diesmal recht: der Pierrot-Plan von Jemnitz konnte
nicht verwirklicht werden.

Gleichzeitig mit der Tatsache, dafl seine Musik beinahe totgeschwiegen
wurde, gewann Schonbergs Name in Ungarn einen weiten Bekanntheitsgrad.
Als Inbegriff fiir modernste Tendenzen wurde er sowohl in musikgeschicht-
lichen Abhandlungen als auch in Zeitungskritiken oft erwiahnt, wobei diese
nachweislich durch kein Hérerlebnis verstéarkt wurden. Bei den wiederkeh-
renden Auffiihrungen der Verkldrten Nacht versdumte Jemnitz niemals zu
betonen, dafl dieses frithe Werk die Laufbahn Schonbergs keineswegs hinrei-

13Schénberg an Jemnitz, 15. April 1931; siehe Arnold Schénberg, Briefe, hrsg. von
Erwin Stein, Mainz 1958, S. 160; in diesem Brief finden sich die oft zitierten Worte
Schonbergs tiber den Vortrag des Sprechgesangs.
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chend repréasentieren konne. Anléfllich der letzten Budapester Schénberg-
Auffithrung vor 1945, die kaum einen Monat vor der deutschen Besetzung
Ungarns im Februar 1944 stattfand, betitelte Jemnitz seinen etwas lange-
ren Bericht iiber das Konzert mit ,,Arnold Schénberg®, und er fafite seine
langjahrigen Klagen folgendermaflen zusammen:

Arnold Schoénberg hat heute ungefahr die gleiche Stellung in der Mu-
sik, wie Spinoza in der Philosophie. Jedermann studiert ihn, niemand
kann ihm ausweichen, aber seinen Lehren treten Angriffe entgegen.
Durch Fufitritte befreit man sich von seiner Wirkung, von dem un-
gemiitlichen Gefiihl seiner verbindlichen Bedeutung. Die Werke des
heutzutage siebzigjahrigen Schonberg werden geheim studiert und
offentlich verschmaht. [...] Wenn einmal seine Werke endlich zur Auf-
fithrung gelangen, wird man einsehen miissen, wieviel die Verdiinner
seiner Erneuerungen aus ihm geloffelt haben.'4

3. Epilog: nach 1945

Die Rezeption der Wiener Schule nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
zu verfolgen, wiirde die Grenzen dieses Uberblicks sprengen. Dennoch seien
einige Stichworte zu dieser spateren Rezeption gegeben.

Die Jahre zwischen 1945 und 1948 wurden in Ungarn von einem gemé-
Bigten intellektuellen Klima gekennzeichnet, das fiir den nétigen Nachhol-
bedarf hdtte prinzipiell giinstig sein kénnen. Dennoch kann nur iiber ein
einziges wichtiges Ereignis berichtet werden, als am 25. Oktober 1948 im
Rahmen des Bartok-Festivals das Violinkonzert von Alban Berg durch End-
re Gertler zur Auffithrung gelangte. Das Werk spaltete die Kritikerschar,
die der auf Bartoks und Zoltan Kodélys Erbe aufgebaute Nationalstolz oft
zu einer unheilvollen Uberheblichkeit verleitete. Interessanterweise waren
es zumeist Komponisten, die diesmal als Musikkritiker zur Feder griffen:
Der junge Kodaly-Schiiler Pal Jardanyi schrieb z. B.:

Nach dem Urteil unserer Ohren fehlt in diesem Konzert die formale
Ordnung. Wir kénnen uns kaum orientieren, wir vernehmen keine
Zésur, wir kénnen zwischen Thema, Uberleitung und Durchfiihrung
nicht unterscheiden. Es 143t uns der Gedanke nicht los, dafl Alban

14Sandor Jemnitz, ,Arnold Schonberg®, in: Népszava, 5. Februar 1944, zit. nach: Jem-
nitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi [Ausgewahlte Musikkritiken von Sdndor Jemnitz],
hrsg. von Vera Lampert, Budapest 1973, S. 373.
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Berg seine zweifellos aufrichtige, tiefe und starke Vision ohne ernst-
haftes Formbediirfnis in Noten projizierte.'®

Ein anderer Komponist, der damals iiberzeugte Kommunist Endre Szer-
vanszky, formulierte, wohl mit ideologischen Hintergedanken, noch schér-
fer: ,Dieses Werk kann als durch und durch iiberholt betrachtet werden;
nicht seiner Technik, sondern seines Ausdrucksgehalts wegen, der als in-
tellektueller Mystizismus bezeichnet werden kann.“!® Allein der getreue
Jemnitz ergriff Partei fiir Berg, indem er auf den Verzicht auf Virtuositét,
auf den innigen Wohlklang und auf die ohne Stilbruch erfolgte Integration
des Bach-Chorals hinwies.!”

Wiéhrend der Jahre des ungarischen Stalinismus zwischen 1949 und 1956
galt dann die Wiener Schule eher als Schimpfwort, das nur geeignet war,
einige progressiv erscheinende Kollegen als solche zu bezichtigen. Die wah-
re Aneignung dieser Musik erfolgte, wie vielerorts in Ost-Europa, erst seit
den 1960er Jahren. Jetzt endlich konnte sich das ungarische Publikum auch
mit grofer angelegten Werken anfreunden. Die Reihe wurde 1961 durch die
sicherlich auch ideologisch untermauerte Erstauffithrung der Kantate Ein
Uberlebender aus Warschau erdffnet. Im gleichen Jahr folgte das Kammer-
konzert von Alban Berg, 1962 konnten in Budapest die Sechs Orchester-
stiicke von Webern und 1964 die Fiinf Orchesterstiicke von Schénberg sowie
die Lulu-Suite von Berg zum ersten Mal gehort werden. Allméhlich kamen
auch Bergs Opern auf die Bithne des Budapester Opernhauses: 1964 Woz-
zeck in einer hervorragenden Einstudierung von Janos Ferencsik und 1972
Lulu (in der zweiaktigen Fassung; die von Friedrich Cerha ergénzte Version
blieb in Ungarn immer noch unausgefiihrt). Von Schénbergs Bithnenwerken
erklang in Ungarn 1973 Erwartung auf dem Konzertpodium und dann erst
2003 auf der Biithne des Budapester Opernhauses, beide Male mit einem
Gastauftritt von Anja Silja. Dann sorgte 2010 eine durch Zoltan Kocsis
erginzte Fassung von Moses und Aron fir internationale Diskussionen.

Die Auffiihrungen von Kammermusikwerken, Liedern und Klavierstiicken
seit 1964 sind noch nicht vollstindig erfafit. Beeindruckend wirkt aller-
dings die Liste von Schallplatteneinspielungen, die in den 1970er Jahren

15P4l Jardanyi, ,Modern szerz6k zenekari hangversenye“ [Orchesterkonzert moderner
Komponisten], in: Zenei Szemle [Musikalischer Rundschau] 8 (1948), S. 441-443.

16Endre Szervanszky, ,Kiilfoldi modern szerz8k zenekari hangversenye“ [Orchesterkon-
zert von ausldndischen modernen Komponisten], in: Szabad Nép [Freies Volk], 29. Ok-
tober 1948, S. 9.

17Sandor Jemnitz, [o. T.], in: Zenei Szemle 8 (1948), S. 443.
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entstanden sind. Eine zentrale Figur war hier die Sdngerin Erika Sziklay,
die 1963 die ungarische Erstauffithrung von Pierrot lunaire realisierte. Ih-
re Aufnahmen bei Hungaroton bieten einen bemerkenswerten Querschnitt
aus dem Liedschaffen von Schénberg, Berg und Webern.!® Sziklays wich-
tigster Partner, der Komponist und Dirigent Andras Mihaly, hat 1977 das
Kammerkonzert von Berg mit seinem fiir die Musik des 20. Jahrhunderts
spezialisierten Budapester Kammerensemble eingespielt. 1979 entstand ei-
ne Aufnahme von Schénbergs Klavierkonzert, op. 42 mit Addm Fellegi und
dem jungen Dirigenten Ivan Fischer.

In den 1960er Jahren zeigte sich zudem ein gewisses musikwissenschaftli-
ches Interesse an der Wiener Schule, wodurch hervorragende Monographien
von ungarischen Verfassern entstanden: {iber Schénberg von Janos Karpati,
iiber Berg von Andras Pernye und iiber Webern von dem als Joseph-Haydn-
und Barték-Forscher bekannten Laszl6 Somfai.!® Pernye verdffentlichte ei-
ne auch international geschéatzte Abhandlung iiber Alban Berg und die
Zahlen.?°

Die verspétete kompositorische Rezeption verlief auf dhnlichen Schienen
wie um 1950 im Westen. Freie Atonalitéit, sogar Dodekaphonie kamen bei
Komponisten wie Pal Kadosa, Endre Szervanszky oder Gyorgy Kurtag auf
die Tagesordnung. Aber hier galt eher Webern als Schonberg als wichtigster
Wegweiser. Obwohl heutzutage seine Werke hie und da im Konzertsaal er-
klingen, scheint sich das alte Ubel fortzusetzen: Man hért viel mehr iiber
Schoénberg als von Schénberg und seiner Schule.

18Schoénberg: 8 Lieder, op.6; Das Buch der hingenden Gdrten, op. 15; Pierrot lunaire,
op. 21; Berg: Sieben frihe Lieder; 4 Lieder, op.2; Webern: 2 Lieder, op.8; 4 Lieder,
op.12; 5 Canons, op. 16; 8 Lieder, op. 25.

19 J4nos Kérpati, Arnold Schénberg, 1963; Andras Pernye, Alban Berg, 1967; Lészl6
Somfai, Anton Webern, 1968 — alle drei Bande sind in der Reihe Kis zenei konyvtar
[Kleine musikalische Bibliothek] des Budapester Verlags Gondolat erschienen.

20 Andrés Pernye, ,Alban Berg und die Zahlen®, in: Studia Musicologica 9 (1967), S. 141—
161.
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Schonberg-, Berg- und Webern-Auffiihrungen in Budapest

bis 1945

Arnold Schonberg

9.12.1917
8.12.1920
18.4.1921
23.4.1921
6.11.1921

4.4.1922

2.1.1923

17.5.1923

17.5.1923

29.2.1924

6.3.1927

7.2.1928

18.12.1929
17.11.1930

29.3.1931

8.4.1933

24.2.1936
12.3.1936

2.3.1937
11.14.1940

3.2.1944

Aus Drei Klavierstiicke, op. 11: Nr. 2

1. Streichquartett, op. 7
Verkldrte Nacht, op. 4

Aus Drei Klavierstiicke, op. 11: Nr. 1,2

Verklirte Nacht, op. 4

Aus Drei Klaviersticke, op.11: Nr.1,2

(1.) Kammersymphonie, op.9

2. Streichquartett, op. 10

Sechs kleine Klavierstiicke, op. 19

(1.) Kammersymphonie, op.9

Bruchstiicke aus Das Buch der hdn-

genden Gdrten, op. 15
Verkldirte Nacht, op. 4

Aus Dret Klavierstiicke, op. 11: Nr. 1

Drei Klaviersticke, op. 11

Verkldrte Nacht, op. 4

Monn: Violoncellokonzert (Bearbei-

tung)

Sechs kleine Klavierstiicke, op. 19

Verkldirte Nacht, op. 4

Sechs kleine Klavierstiicke, op. 19

Verkldrte Nacht, op. 4

2. Streichquartett, op. 10

Piroska Hevesi
Rosé-Quartett
Waldbauer-Kerpely-Quartett
(ergénzt)

Béla Bartok

Orchester der Philharmoni-
schen Gesellschaft, Ernst von
Dohnanyi

Béla Barték (in Paris!)
Orchester des Koniglichen
Opernhauses, Vilmos Komor
(nicht verwirklicht)

Dorothy Moulton, Waldbauer-
Kerpely-Quartett

Eduard Erdmann (nicht ver-
wirklicht)

Eduard Steuermann (in eige-
ner Klavierfassung)

Erzsi Gervay, Imre Weisshaus
(=Paul Arma)
Waldbauer-Kerpely-Quartett
(ergénzt)

P4l Kadosa

Ervin Nyiregyhdzi (nicht ver-
wirklicht?)

Budapester Konzertorchester,
Alexander Jemnitz

Antal Friss, Otté Herz

Pal Kadosa

Budapester Symphonieorche-
ster, Rudolf Gerhard Schwarz
Pal Kadosa
Waldbauer-Kerpely-Quartett
(ergénzt)

Vera Rézsa, Waldbauer-
Kerpely-Quartett
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Alban Berg

6.3.1927
22.2.1928
7.3.1928
5.10.1932

21.1.1936

Vier Stiicke fir Klarinette und
Klavier, op. 5

Lyrische Suite

Klaviersonate, op. 1

Drei Bruchstiicke aus Wozzeck

Vier Sticke fiur Klarinette und
Klavier, op. 5

Anton Webern

6.3.1927

6.3.1927

Vier Stucke fiur Violine und Kla-
vier, op. 7

Drei kleine Stiicke fiir Violoncello
und Klavier, op. 11
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Kolisch-Quartett

Josepha Rosanka

Anna Gyenge, Budapester Konzert-
orchester, Lajos Shuk

Gyula Véczi, Jené Deutsch

?

?





