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CIKKEK, TALNUMANYOK

A kodex funkcioi és hatekonysaga

Kodifikacién — mint ismeretes — a jogalkotasnak azt a fajtajat értjiik, amikor egy széles jogteriiletet egyet-
len torvény atfogé és egységes rendszerben szabilyozza. A kodifikacié6 eredménye, terméke a kodex
(vagy torvénykonyv) melynek a jogforrasi rendszeren beliil betoltott kiemelked6 helyét viszonylagos al-
talanossaga, a tarsadalmi viszonyoknak a relativ teljesség igényével torténd szabalyozasa és e szabalyok

egységes rendszerbe foglalasa hatirozza meg.!

A kédexek olyan frott jogi aktusok, amelyek a rendezés ala
vont viszonyok szamottevé (6sszefliggd) mennyiségének meg-
hatarozott min&ség (feldolgozast) szabalyozasat adjak.

A kédex rogzitett formajaval mindenképpen megszakitott-
sagot jelent a tarsadalom viszonyainak megszakithatatlanul
folytonos fejlédésében, s ezt az ellentmondast, ha jelentkezik
elészor tobbnyire a joggyakorlat oldja fel.

Ennek eredményeként szokott sor keriilni a kédex médosita-
saira, illetSleg rekodifikdciéra.?

A KODEX FUNKCIOI
A koédex szabdlyainak torténetileg kialakult — valtozé tartalmu
és hangsulyu — f6 funkciéi a kovetkez6k®:

a) Hozzajarulas a tarsadalom normalis életéhez sziikséges
rend (jogrend) és biztonsdg kialakitdsihoz és fenntartasidhoz
(integrativ funkcid). E funkcié arra szolgal, hogy csokkentse a
konfliktust eredményezhets§ tényezbket, ,o0lajozza” a tarsadal-
mi érintkezés gépezetét.

Hogyha a jogi normakat viselkedésnormaknak tekintjilk —
amelyek a hierarchidban a legmagasabb fokon allnak — meg
kell allapitani, hogy elismerésiitkkel szemben tapasztalt el-
lendllas ellenére ezek a normak a viselkedés integracidjaban,
megitélésében és a tarsadalmi tartasban igen fontos funkciét
toltenek be. Ez az integracids folyamat nem csak a jogszaba-
lyok kényszerjellegébdl és altalanossagabol fakad, amely igen
sok esetben valamennyi polgér felé iranyul, hanem az allamilag
szervezett tarsadalom alkotérészét képezs csoportok hatdsanak
részbeni lehet&ségébdl all, mely a normativ rendszer tartalma-
ra hat, mégpedig ama normak kizarasaval vagy irdnyitdsaval,
amelyekbdl ez a rendszer all. A tarsadalmi integracié folyamata
is kotédik ahhoz a hatdshoz, melyet az allam a jogszabalyok
segitségével — legaldbbis néhany csoport belsé struktirajara és
jellegére — gyakorol. Kapcsolédik hozza az a tény is, hogy az al-
lam egy olyan intézmény, amely nagyobb mértékben rendelke-
zik az informaciék tomeges kozvetitésére szolgal6 eszkozokkel.
A tarsadalmi integraci6é azon altaldnos folyamataban, mely a
normativ mintakkal harmonizalé magatartashoz és konformis-
ta magatartashoz vezet, uralkodé szerep jut a jognak, mert az
egy politikailag szervezett tarsadalom legmagasabb normativ
rendszerét képezi.

A jogszabalyok rendszerétdl eltérg vagy veliik ellentmondas-
ban 4ll6 normativ rendszerek a tarsadalom normativ szinten

valé integracidjanak hianyat bizonyitjak. Ez természetesen egy

elméleti szempont — amelyet bizonyos tarsadalmi mechaniz-
must feltételezve gondoltak ki — és arra szantak, hogy a gya-
korlatban soha el nem érhet§ és szamos tényez&t6l fiiggs tar-
sadalmi

integraciot valésitsanak meg. Itt alapvetd tényez6 az dllamha-
talom altal képviselt fels6bb célokkal és érdekekkel, az egyének
és szocialis csoportok értékrendjeivel valé konvergencia foka.

b) A kédex szabalyainak masik funkcija az allampolgarok és
a szervezetek egymas kozti, valamint az dllamhoz {6z6d6 kap-
csolatainak alakitdsaban és az e kapcsolatokbol

adodoé konfliktusok megolddsdban valé kozrehatas. Az adott
tarsadalmi-torténeti helyzett6l a kialakult allami-szervezeti vi-
szonyoktdl, a jogi szabalyozds milyenségétdl stb., a tarsadalom
tagjai szamara val6é hozzaférhetGségtdl (pl. a birdsigi eljaras
koltségeitdl) és a jogi kultaratdl fiigg azutan, hogy egy tarsa-
dalomban a konfliktusok megoldasanak melyik médja a legin-
kabb hatékony.

A konfliktusmegoldé funkcié egyik Iényeges 6sszefiiggése az
integrativ funkciéhoz vezet vissza. A konfliktusok megoldasa — s
ebben egyetért szinte az egész jogboleseleti irodalom — funkci-
ondlis jellegii abbdl a szempontbdl, hogy a dintés megerdsiti az
elfogadott (¢és az adott esetben megsértett) normdk érvényességet, igy
hozzdjarul hatékonysagukhoz.

c) A kédex szabalyainak harmadik funkciéja a tarsadalom
tudatos alakitdsdban, tervezésében, a tarsadalom kiilénbo6z6 folya-
matainak ,,szervezésében” valé kozremtikodés.

Az implementdcids kulatds, amely a politikatudomanyok j ku-
tatasi silypontjaként* jott létre a hetvenes években és onnan
hatolt be a jogtudomanyba, a tdrsadalmat alakito politikar progra-
mok kivitelezésének folyamataival, és az ekozben jelentkezs el-

lenéllasokkal és a foganatositasi deficitekkel foglalkozik. Létre-

jottét annak a megfigyelésnek koszonheti, hogy a térvényhozék

altal kibocsatott jogforrasok jo része nem valésithat6é meg toké-
letesen. Kiting példa erre a kérnyezetvédelmi térvények nyug-
talanité foganatositasi deficitje.® A torvényhozé faradozasanak
eredménye immar az egyedi esetek egész soranak elemzése.®
A fontos térvények implementaciéjanal szerzett negativ ta-
pasztalatok az elméletben elvi kétségeket valtottak ki: mennyiben
van a torvényhozo6 abban a helyzetben, hogy a tarsadalmat a ki-
vansigainak és céljainak megfelelGen iranyitani tudja? A hetve-
nes évek elején uralkodé irdnyitasi optimizmussal ellentétben
ismét felfigyeltek a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok sajatos

torvényszertiségeire, amelyek a kiils6 iranyitasra csak korlato-
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zottan nyilnak meg. Elméletileg az Gn. autopoetikus tarsadal-
mi rendszerek Luhmann altal kifejlesztett tana képezi ennek a
gondolati alapjat.” Teubner ebbdl fejlesztette ki a regulatorikus
trilemmdk elméletét.® Ez a tedria abbdl indul ki, hogy a politikai
rendszerben megfogalmazott és elhatarozott programot torvény-
nyé kell transzformalni, és igy kell atvinni a jogrendszerbe, hogy
aztan jogi rendelkezés alakjaban tudjon hatni a tdrsadalomra,
azaz a tarsadalmi rendszerre.

A harom rendszer mindegyike sajét torvényszertiségeit koveti
és ezért immun azokkal a kulsé tamadasokkal szemben, ame-
lyeket nem lehet rendszerspecifikusan feldolgozni. A politikai
program ily médon mar azért is meghidasulhat, mert nem telje-
siti a jogi rendelkezésekbe valé atiiltetés sziikséges elSfeltételeit.
Ha ez az els6 1épés sikeriilne, megsziinne a jogi el6irasok rea-
lizalasanak a tdrsadalmi rendszerrel szembeni rezisztencidja.
Eléfordulhat azonban az is, hogy a tarsadalmi rendszer veszi
az impulzusokat, egyszersmind azonban atalakitja Sket a sajat
torvényszertségének megfelel6en szinte megbénitva ezzel a
torvényi parancsot. Teubner a trillemabol kittként azt javasolja,
mondjanak le az autonom tarsadalmi és gazdasagi folyamatok-
ba torténd kozvetlen allami intervencié kisérletérsl azon ren-
delkezések javara, amelyek az dnszabdlyozdssal valo Osszeiitkizésre
korlatozédnak. Az implementacids kutatds empirikus és elmé-
leti haszna a jogbolcselet szamara abban rejlik, hogy a kddex
gaxdasdgot és tdrsadalmat irdnyito szerepének egy dvatosabb, azon-

ban realisztikusabb megitélését eredményezte.

A KODEX HATEKONYSAGA

Allaspontom  szerint a kédex szabalyai  hatékonysaganak
két szintjét — oldalat — kilonboztethetjik meg: egyfel6l a
jogl, masfel6l pedig a tdrsadalmi hatékonysagot.” El6bbi azt
jelenti, hogy a cimzettek magatartisa megfelel a torvény-
konyvben elGirtaknak (pl.: egy szerzédéskotésnél). Utébbi
pedig a jogi szabalyozas altal elérni kivant tarsadalmi cél re-
alizal6dasaban nyilvanul meg (pl.: fenti szerz6dés teljesiilése).
Természetszertileg e két Osszetevd egyiittesen eredményezi az
igazi, valédi hatékonysagot.

Valamennyi Gjonnan alkotott jogszabalynak, kédexnek a
mar meglevé tarsadalmi viszonyokban valé realizal6ddsaval
kell bebizonyitania életképességét, éspedig célkittizéseinek
megfelelGen véltoztatva is ezeket a viszonyokat. Ebben a fo-
lyamatban kiemelked6 a tdrsadalmi struktdra és befolyasa.
Nézziik ezeket kozelebbrsl. Minden tarsadalom torténeti
képz6dmény. A tarsadalmi viszonyok hélézata alkotja a tar-
sadalom struktarijat és egyben meghatarozza a tarsadalom
hatarait is. Ez utébbi pedig nem mas, mint a jogi szabdlyozas
,szul6” és fogado kozege.

Erdekes probléma, hogy a tradicionalis tarsadalomban mi-
ként alakul a modern jogrendszerekbél ,,importalt” szabalyok,
intézmények sorsa. Illusztraci6ként tekintsiik at két, a jogot egy
csapasra teljesen megvaltoztaté orszag, Etiopia és Torokorszag
tapasztalatait. A donor-orszag és recipiens-orszag tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis, és intézményi tavolsaga a recepci6 idején
mindkét allamban igen nagy volt, de az els6 esetében a jogi re-
form nem volt szerves része egy tarsadalom-atalakitasnak, mig

a masodikéban igen, tovabbd az el6bbi egy nehezen adapta-
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16d6 kédexet recipialt, az utébbi nem. Erre vezethets vissza a
kiilénbség a recepcié eredményességében.'

Az etiép kisérlet igen érdekes. René David 1960-ban er&sen
részletez6 és ezért nehezen adaptalodé kodexet készitett,
amely lényegében véve a bir6i gyakorlat altal atdolgozott,
jogosszehasonlitasbol eredd elemekkel feljavitott modern fran-
cia polgari jognak ugyancsak francia sz(irén atbocsatott parlata.

David kisérletének kiilonos jelentGséget ad az, hogy kon-
cepcidja az altalanos érvényesség igényével lép fel.'! Alapkiin-
dulésa elvileg igen realis: ,Nehéz hinni olyan térvények haté-
konysagaban, amelyek azzal az igénnyel lépnek fel, hogy mas
magatartasformat kényszeritsenek ra maganszemélyekre, mint
amilyenben tradiciondlisan éltek”.!? Ebbél az kovetkezett volna,
hogy az 4j kédex legalabb id6legesen megtiiri a szokasjog to-
vabbélését, esetleg némileg médositva azt, és hogy a kddex ren-
delkezései meglehetSs mozgasteret engednek a birénak. Nem
igy tortént. David masik kiindulépontja ugyanis az volt, hogy
Etiépia: ,forradalmi” atalakuldsban van, egész struktirajat tel-
jesen meg akarja valtoztatni. Ezért a kddexnek nem a fennall6
jogot kell konszolidalnia, hanem programot kell adnia a tarsa-
dalom teljes dtalakuldsahoz. A program pedig-akkor hatékony,
ha részletes; olyan teljesnek akarta a kédexet, amennyire ez
csak lehetséges.” A kodex végiil is a maga 3367 szakaszdval a
jelenkor leghosszabb kédexe, amely az art. 3347-ben — csekély
kivételtsl eltekintve — teljesen hatdlyon kiviil helyezi a szokas-
jogot.'"* Ezzel egy csapasra bevezet egy messzemenden indivi-
dualista szemléletti, Eurépaban fogant jogot egy mozdulatlan
torzsi-feudalis tarsadalomba. Mindenesetre formalisan ma is
hatalyban van, és alig érvényesiil, mégpedig elsGsorban azért
nem, mert a szokdsjogot j6forman teljesen és egy csapasra el-
torolte, és helyébe rendkiviil részletes rendelkezéseket iktatott
be. A tdl ambiciézus célkitiizés mindeddig azt a kevesebbet sem
engedte érvényesiilni, amit az etiép viszonyok még befogadtak
volna. David tébb vonatkozasban tévedett.'

Abbdl indult ki, hogy Etiépiaban ,forradalmi” fejlédés van,
az orszag strukturdlisan megvaltozik, noha errél sz6 sem volt.
A kormanyzati rendszer formaiban bizonyos felszines valtozaso-
kat bevezettek, de a tarsadalom mélyén semmi nem mozdult.
Még ha Etiépia gyors fejlédésnek indult volna is, a vdltozds nem
lehetett volna olyan gyors, hogy a szokasokat egy csapasra meg-
valtoztassa, és Etiopiat a kodex befogadasara alkalmassa tegye.

Torokorszdgban a hiiszas években mas volt a politikai helyzet.
Kemal Atatiirk radikdlis polgari atalakulast hajtott végre, igen
szamottevd sikerrel. Ennek a programnak a korébe tartozott a
jogrendszer atalakitasa is. Ezt a polgari jog tertiletén 1925-ben
nyitott volta és generalklauzulai révén a leginkabb adaptalhaté
svajci ZGB recipidlasaval hajtottak végre.!

A jogi reform {6 céljai: a laicizilds és a modernizdlds vagy a
Nyugathoz valé asszimildcio. A laicizalas szamottevé nehézsége-
ket nem okozott, a modernizaldssal azonban mar voltak prob-
lémak, kiilonosen az ingatlanjog és a csaladjog teriiletén. Itt
erGsen érvényesilt a konfliktus a meggyokeresedett szokasok
és az 4j jog kozott.!” Ettdl eltekintve azonban a recepci6 sikeres
volt, kezdeti szervetlensége ellenére is. Mindez jol illusztralja,
hogy ha nagy az eltérés a recipidl6 tarsadalom viszonyai és a
recipidlt jog eredeti otthoni viszonyai k6zott az a recepcié csak
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akkor lehet sikeres, ha egy radikalis tarsadalomatalakitas része,
és még ebben az esetben is vannak a recepciénak ellendll6 te-
riletek, mégpedig az ,,orszagutaktdl tavol esé” teriileteken.'®

Az allampolgarok és a jogalkalmazok jogtudata, annak fejlett-
sége, szinvonala — mint a jogi elirasok realizal6das a — a kédex
hatékonysaganak legfontosabb komponensei kézé tartozik.

Altaldnosabb szinten a jogtudat minden jogrendszernek el-
valaszthatatlan kisérgjelensége. A jogszabalyok az emberek tu-
datos magatartasat szabalyozzak, azaz az emberek tudatdra ki-
vannak hatni, amikor meghatarozott magatartast el6irnak vagy
megtiltanak. A jogi szabalyozds hatékonysaga kozvetleniil att6l
is tiigg, hogy a kiillonb6z8 rétegekhez és csoportokhoz tartozé
egyének a jogszabalyok irant milyen tudatos magatartast tand-
sitanak, pontosabban a jogi normakat mint helyes, igazsagos,
célszerl és sziikségszerd kovetelményeket elfogadjik vagy pe-
dig mint helytelen és igazsagtalan jogi kovetelményeket eluta-
sitjak. A jogtudat egyik el6feltétele, hogy a cimzettek megismerjék a
jogi rendelkezéseket. Klasszikus esemény, amikor Drakon, vagy
a XII. tablas torvények frasban rogzitik a jogot.

ElGszor néhany fogalmi kérdést kell tisztaznunk. A jogis-
meret bizonyos jogi normak tartalmanak a mentalis realizaci-
6ja. Mint tudjuk, altaldban ijesztGen kicsi. Az NSZK-ban pl.
az 1972. évi, a lakasbérleti szerzddés felmondasa ellen védel-
met nyajté térvény meghozatala utan egy évvel a megkérde-
zett polgarok hiaromnegyede szimara ismeretlen volt a tor-
vény tartalma. A lakossag 40%-a ismerte 1983-ban az frasbeli
maganvégrendelkezés formai kévetelményeit. '

Optimalis dllapotot akkor érhetnénk el, ha minden allampolgar
rendelkezhetne:

— alapvetd informaciékkal,

— bizonyos tarsadalmi szerepek kovetelményeihez elenged-

hetetlen informaciokkal, valamint

— az aktualis dontés meghozatalahoz sziikséges informaciék-

kal.

Az els6 két csoporthoz tartozé ismeretekkel a polgdrnak min-
denkor rendelkeznie kell. A harmadik csoporthoz sorolhaté in-
formaciokkal pedig csak sziikség esetén.?”

A jog ismerete dnmagdban azonban nem jelent garancidl a jogi
normdk. a kidex hatékonysigahoz. Amennyire mindent meg kell
tenni azért, hogy a jogi informaci6 s szintet a lehet§ legma-
gasabbra emeljiik, annyira kell gondoskodnunk arrél, hogy a
normdt beltilr6l is helyeseljék, mert a legjobb ismeret is hasztalan,
ha a norma cimzettje nem hajlandé a normat betartani.

A kovetkezd probléma a jogtudat és a jogérzet elhatarolasa.
Nos, el6bbinél a kognitiv elemek dominalnak, mig utébbinal
ezek az emocionalis elemekhez képest hattérbe szorulnak. To-
vabbi kulonbség, hogy a jogtudatnal a racionalis, mig a jog-
érzetnél inkabb az irracionalis pszichikai tényez6k uralkodnak

A jogtudat és az annak tengelyét képezd jogismeret sokréti
sajdtossdgai, s az azok alakulasdban kozrehaté faktorok elemzé-
sére most aligha véllalkozhatunk, mégis szeretnénk kiemelni
kozilitk néhany jelentGsebbet.

a) Hazai és kilfoldon végzett jogszocioldgiai vizsgdlatok?!
igazoljak, hogy a jog ismerete, amellett, hogy nem teljes, tobb-
féleképpen differencidlt is. A tarsadalomban elfoglalt hely és az
életmod a jogismeret szintjét altalaban, egyes jogagak szerint
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pedig kilonosen differencialja (legismertebbek a biintetSjog
szabalyai).

b) A jogi tulszabdlyozotisdg csokkenti a jogismeretet, s igy a jog
hatékonysagat is.

¢) A jogalkalmaz szervezetekkel (pl. bir6sagokkal) valé kapcso-
lat a jogszabalyismeretet fokozé tényezs.2

d) A jogszabdlyismeret és a jogtudat egymdstol nehezen vdlaszthatok
szét. A jogtudat a jogismerethez hasonléan differencialt, és a
jogismeretet is befolyasolja.*

e) Széchenyi irja, hogy ,,Csak a jézan torvények, s nem bot,
nem héhér képes birni halkan egy egész nemzetet nemesb er-
kolesiségre”. Valéban, a jogalkot6 egyarant fordul a ,,j6 ember”
és a ,rossz ember” felé, a szankci6 jelentkezhet ,jutalomként”
és ,buntetésként”.

J) Az egyéni jogtudat szerkezete nem a jog szintjei szerint
hierarchizal6dik (nincs benne kiilén ,,rekesze” a biintets- , pol-
gari-, per-, alkotmany- stb. jognak).

g) Az irodalomban tobb szerzg feltételez valamiféle jog:
alapattitiidot az egyénnél, amit f6leg lelkiismereti okokra vezet-
nek vissza. Ez a felfogas azonban vitathat6, a nyugat-eurépai
felmérések és kutatasi eredmények titkrében.?*

h) Az egyéni jogtudat milyenségében ha nem is jelentSs, de
szerep jut a személyes véleménynek.

A jogszabdlyok hatékonysaganak érvényesiilésében nagyon
fontos tényezéként kell figyelembe venni a jogalkalmazok s kii-
I6n6sen a birak jogtudatanak allapotat, melyet bizonyos tarsa-
dalmi tényezSk (pl. kozvélemény) adott esetben deformalhat-
nak. A jogtudat kapcsan kell foglalkoznunk a jogi kultiirdaval,
amelyet az emberek — jogi rendszerrel kapcsolatos — eszméi,
attittidjei, értékei, valamint hiedelmei alkotnak. Nincs olyan
orszag, amely egyetlen, egységes jogi kultiraval rendelkezne.
Ennek oka, hogy az egyes orszagokban sokféle kultara létezik,
a tarsadalmak komplex voltabdl (rétegek, csoportok) adédéan.

A jogi kultara éppen gy torténetileg alakult ki, mint a po-
litikai kultdra, s ez utébbi befolyasolja, s6t alakithatja elgbbi
jellemzit és megval6sulasat.” A jogi kultdra mindig a tradicio
és az innovacié kozott all. A jogi kulttra fejlédése hossza tava
folyamat, amelynek soran nemcsak a szerves novekedésrél, ha-
nem a meglevs kultira dpolasara irdnyul6 feladatrél is sz6 van.
A jogi kultara tehat nem csupan ragaszkodas a kialakulthoz, de
nem is csak véltoztatds pusztin a valtoztatds kedvéért.?

A kozép-kelet-eurdpar régié jogi kultaraja azzal a torténelmileg
kialakult jogszemlélettel jellemezhets, amelynek Iényege a jogi
szabalyozasba vetett hit, a jogi szabdlyozds iranti tdlzott biza-
lom. Ezzel egyiitt jart és jar a tarsadalmi problémak bizonyos
jogaszi, azaz jogi keretek kozotti szemlélete.

A jog hatékonysagat tovabba befolyasolta az is, hogy a ko-
vethetetlen jogi szabalyozas folytan a realfolyamatok altal ki-
alakitott viselkedési normaknak mind nagyobb jelent&sége
lett.” A magyar tarsadalom jogi kulturéltsagara vonatkozo vizs-
galatok ugyanakkor jelezték a tradicionalis jellegli értékeket
megtestesitd jogszabdlyok ismeretét és helyeslését. Az elmon-
dottak Osszegzéseként megallapithaté, hogy a szervezetek és az
dllampolgdrok magatartdsdt a jogszabdlyok, kidexek célkittizéseivel
osszhangban alakité  jogtudat, illetve jogi kultira fokozza, mig
ellenkezs esetben csokkenti a jog hatékonysdgat.
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