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Osszefoglalas. Magyarorszagon az ezredfordulét, illetve az eurépai unids
csatlakozdst kovet6en szdmos mtiemlék épiilet Gjult meg. T6bb esetben je-
lent&s visszaépitésekre is sor keriilt, illetve a Nemzeti Kastély- és Varprog-
ram keretében tovabbi teljes rekonstrukcidk varhaték az orszdg tébb pontjan.
E rekonstrukcidk mtiemléki, régészeti, miivészettorténeti kérdések mellett
szdamos szerzéi jogi feladvanyt rejtenek. Jelen tanulmény e feladvanyok ko-
ziil a rekonstrukcidkkal érintett dtdolgozdst mint a szerz6i vagyoni jogok
egyik részjogosultsdgat igyekszik megfejteni.

Kulcsszavak: épitészeti alkotdsok, szerz6i jog, dtdolgozas, rekonstrukcidk,

szerzGk vagyoni és személyhez fiz6d6 jogai, tulajdonosi és szerz6i jogok
kollizi6ja

Abstract. The copyright issues of the adaptation of architectural creations
In Hungary after the Millenium and the accession to the European Union
many of historical buildings and monuments were renovated, or in some
cases completely reconstructed. Due to the National Castle and Chateau
Programme, this endeavour will continue in the following years, in several
parts of Hungary. These reconstructions consist of questions not only on
the field of protection of monument, archeology or art history, but it has
several hidden problems regarding copyright law. This study tries to reveal
the problems of adaptation as one among the economic rights of the author.

Bevezeto

Egy orszag, tartomdny épitettorokség-dlloménya dllandéan véltozik. Ez az organikus
folyamat a felépitéssel veszi kezdetét, majd fennéllasa soran tobbszdr atépiil, végiil
pedig funkciévesztés, emberi hanyagsag vagy természeti katasztréfa, esetleg erGsza-
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kos behatds kovetkeztében elpusztul. Hazdnkban minden megsziinési, elmuldsi okra
taldlunk példat. Mivel napjainkban sokkal inkédbb az épités, a létrehozds, feldjitas
vagya domindl, ezért médunkban all a térténelmi emlékezetben el6kel6 helyen 4116,
de madr csak romként létez6 vagy éppen felijitdsra szorulé épiileteket feldjitani, s6t
akadr teljes egészében rekonstrudlni. Ezen eljardsok szdmos szakmai vitdt generalnak
a m@iemlékekkel foglalkozd szakemberek, régészek, miivészettorténészek korében,
amelyet jelen sorok irdja egy djabb vizsgdloddsi szemponttal igyekszik kiegésziteni.
Ez a szempont a szerz6i jog épitészeti alkotdsokra, azon beliil is egy sziikebb korre,
az 4tdolgozés vagyoni jogdra kivan fékuszalni. Ez az a pont ugyanis, ahol a diésgy6ri
és a flizéri varak, az egri vér tervezett, nagyszabdast felijitdsa, a visegradi munkalatok,
illetve a budai varhegyen zajlé beruhazasok lehet&séget biztositanak a véleményfor-
maldsra a szerz6i jog titkrén 4t.

Az aldbbiakban megkiséreljiik bemutatni, hogyan titk6zik az épiiletek tulajdo-
nosainak rendelkezési és haszndlati joga a szerz6i jogi jogosultak mi integrita-
sdhoz fliz6d6 jogdval, illetve hol van az a pont, ahol elvalaszthat6 egymastél az
dtdolgozas, illetve az 1j épiilet 1étrejotte.

Epitészeti alkotasok a szerz6i jogban

A magyarorszagi jogfejlédés a tervmiiveket és az azok alapjan felépitett épiileteket
a mait6l meglehetésen eltérd konstrukcié szerint mindgsitette. Az els6 szerz6i jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk a terveket az iréi mtiveknek megfelelGen ol-
talmazta, a homlokzat miivészi kialakitdsa ugyanakkor képzémiivészeti alkotdasként
allt védelem alatt.! E megkozelitésbdl kittinik, hogy csak a tervek, illetve a homlokzat
miivészi dombormfiivei voltak védettek, maga az épiilet mar nem.>

Az 1921. évi LIV. torvénycikk nem valtoztatott az épitészeti alkotdsokra és a
tervmi{ivekre vonatkozé szabdlyozdson. Az épitészeti, mérnoki és mas miiszaki,
illetve a tudomdanyos vonatkozdsu tervrajzokat, dbrdkat, vazlatokat és plasztika-
kat rendeltetésiik szerint képzémiivészeti vagy iparmtivészeti alkotdsnak tekin-
tette. Ett6] eltér6 oltalom csak abban az esetben mertilhetett fel, ha az iménti két
kategoridba a széban forgé alkotds nem illeszkedett. A torvény torekedett arra,
hogy csak a miivészi elemek részesiiljenek védelemben,® amibél az kovetkezik,
hogy a sablonok, vazlatok oltalom nélkiil maradtak. A szerz6t a torvény szerint
kizdrélagosan illette meg az ir6i miivekként oltalmazott tervek tobbszordzése,
kozzététele és forgalomba hozatala, ahogyan ez a jog tgyszintén 6t illette a mar
megvaldsult épiiletek utdnépitésére is.*

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzéi jogrél, 67. §.
1884. évi XVL torvénycikk a szerzsi jogrdl, 66. §.
Paldgyi 1957. 21.

Bakos—Notéri 2011. 25-26.
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Az 1969. évi III. torvény a szerz6i jogrél kimondta, hogy az épitészeti alkotdsok
és egyéb miiszaki létesitmények alkotdsdhoz fliz6d6 jogok a szerzét illetik. Nem
részeslilhetnek oltalomban azon miivek, amelyek nem érik el a miivészi alkotds
szinvonalét.® Els6 izben terjesztette ki a védelem korét a terveken tdl magdra a
megval6sult épiiletre is, leszogezve, hogy a tér egyéni, eredeti jellegti alakitdsa ér-
demesit az oltalomra.® A torvény utalt a m integritdsdahoz ftiz6d6 jog fontossaga-
ra is, kimondva, hogy tilos az olyan jellegii valtoztatds, amely a rendeltetésszert
hasznadlatot, tizemeltetést és a kiilsG haszndlatot médositand.”

Erdekes adalékkal szolgal a Berni Uniés Egyezmény vonatkozé normaanyaga,
amely a magyar szerz6i jogban is megjelenik. Az egyezmény alapjan a felépitett
épiiletet a tervm funkciondlis masolatanak, tobbszorozésének kell tekinteni.?

A hatédlyos szerz6i jogi térvényiink, az 1999. évi LXXVI. térvény kozvetlen
el6djéhez hasonléan kezeli az épitészeti alkotdsokat és azok terveit. Ennek meg-
felel6en az oltalom feltétele a tér egyéni, eredeti jellegli alakitdsa.’

A szerzdi jogi védelem alanya;
a munkaviszonyban alkotott épitészeti alkotasok

A tervmiiveket csak természetes személy hozhatja 1étre. Ebbél kovetkezik, hogy a
tervmiiveken és az épitett alkotdsokon fennéll6 szerzéi jog a tervezét illeti meg. '
A tervek készithet6k papir alapon, makett formaban.! Mivel a tervezés és meg-
valositds is tobb fazisra bomolhat, igy el6fordul, hogy a terveket nem mindig
ugyanaz a személy késziti.!? A tervez6knek a tér alakitdsa sordn figyelemmel kell
lenniiik egy sor kozigazgatdsi és polgari jogi el6irdsra, ezen feliil pedig a régésze-
ti eredmények, miivészettorténeti, torténeti hattéranyag is befolydsolhatja, adott
esetben csokkentheti az egyéni, eredeti jelleget.'®

Ugyancsak csokkentik az egyéni, eredeti jelleget a tipustervek, amelyek egy
mintaterv-katal6gusban egyesitik az épitészeti determinaciékat, a felhaszndlandé
anyagokat és az elkészitésre forditandé id6t.*

Az épitészeti alkotdsok sok esetben stididkban, épitésziroddkban sziiletnek,
ahol tobb mérndk egyszerre dolgozhat egy-egy projekten. Amennyiben tébb

5  Bakos—Notdri 2011. 31.

6 Faludi 2014. 123.

7 Bakos—Nétdri 2011. 32.

8 Faludi 2014. 119.

9 Szinger 2006. 354—355.

10 Barta 2011. 106.

11  Bakos—Nétdri 2011. 44.

12 Szinger. 2014. 415.

13  Faludi 2014. 126.

14 A csalddi hdzak kora lejart.
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szerz0 vesz részt és az egyes részek 6ndll6an nem haszndlhatok fel, akkor k6zos
mi keletkezik, a szerzéket egylittesen és egyenlé ardnyban illeti meg a szerz6i
jogi védelem, a jogsértésekkel szemben pedig barmelyikiik felléphet. Ha a mii
egyes részei ondll6an is felhaszndlhaték, akkor 6sszekapcsolt miivekrsl beszé-
liink, amelyek esetében az egyes részek tervezdi onalléan részestilhetnek véde-
lemben.' Ha az alkotéfolyamat sordn az egyes szerzék miivei oly médon egye-
stilnek, hogy az djonnan létrejovs egységes miivon nem lehet elkiiloniteni az
egyes szerz6i jogokat, akkor egylittesen létrehozott mi keletkezik. A szerzéi jog
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 gazdasdgi tarsasdgot illeti meg, amely kezdeményezésére és irdnyitdsdval a
miivet létrehoztdk.'

Az imént ismertetett szabdlyok szerint tehdt eredeti jogosultnak a szerzé-terve-
z6 tekinthetd, nem pedig a tervezgiroda, amely csak szarmazékos jogokat szerez-
het annyiban, amennyiben a szerz6 a tervmiiveket és a felettiik val6 rendelkezést
atruhédzza.'”

A munkaviszonyban alkotott miivek problematikdjat az els két szerzéi jogi
torvényiink dualista megkozelitésben kezelte, amely szerint korldtlanul méd volt
a vagyoni jogok atruhdzdsara, mikoézben a személyhez fiz6d6 jogokat tovabbra
is fenn lehetett tartani. Az 1969-es és az 1999-es szerz6i jogi torvények athelyez-
kedtek a monista szemléletmédra.’”® A munkaviszonyban valé alkotés els6ként a
hirlapir6knadl jelent meg, akik a munkaltatéjukkal munkaviszonyt, illetve szerz6i
jogi jogviszonyt egyarant kialakitottak. Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk a Ke-
reskedelmi Toérvényrél kimondta, hogy a szerz6 a kiaddi jogot csak korlatozott
mértékben ruhdzza 4t a munkéltatora. Ez a korldtozott mérték felolelte a tertileti,
idébeli és példanyszambeli, valamint a forditdsra vonatkoz6 megkotéseket.r®

Az 1969. évi III. torvény a szerz6i jogrdl széles korben védte a szerzs személy-
hez f{iz6d6 jogait a munkaviszonyban készitett mtipélddnyok esetében. A szerz6t
megillette a név feltiintetésének vagy az anonimitdsnak a joga, valamint a jogo-
sulatlan felhaszndlds, illetve torzitads elleni védelem. A mi elkésziiltét kovetd
atadds pillanatdtél a munkdltat6 az alkotdssal szabadon rendelkezhetett, azt nyil-
vanosséagra hozhatta, dtdolgozhatta.?

A munkaviszonyban alkotott miivek esetében a munkaltaté a felhaszndlasi jo-
got a munkaviszony fenndlldsa alatt, meghatdrozott kérben szerezhette meg, azt
csak miikodési korén beliil gyakorolhatta.?!

15 1999. évi LXXVI. térvény 5. § (1)-(2) bekezdés.

16 1999. évi LXXVI. térvény 6. § (1)-(2) bekezdés.

17  Bakos—Notari. 2011. 43.

18 Legeza. 2014. 107.

19  1875. évi XXXVIL torvénycikk, Kiaddi tgylet, 515-533. §.
20 Legeza 2014. 115.

21 1969. évi III. torvény, 14. § (1) bekezdés.
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A hatdlyos Szjt. a munkaviszonyban alkotott m{iveket (szolgélati jellegli mi)
a 30. §-ban szabdlyozza, kimondva, hogy ha a mfi elkészitése a szerzé munkavi-
szonybdl foly6 kotelezettsége, a kész mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a munkal-
taté mint a szerzg jogutddja szerzi meg. Ha a munkdltaté a felhaszndldsra masnak
engedélyt ad vagy a vagyoni jogokat adtruhdzza, akkor a szerzének megfeleld di-
jazds jar.*?

A mii dtaddsdval egy id6ben a munkdltatdra szall a nyilvdnossagra hozatal joga
is.?® Ha a felek csak a jogok egy részének az dtszalldsat kotik ki, akkor a kikotéssel
nem érintett jogok a szerzénél maradnak. A mtivet a munkdltaténak kézlésre kész
dllapotban kell dtadni.*

A szerz6 a munkaviszonyban alkotott m{ivek dtaddsdval csak a vagyoni jogokat
ruhézza 4t, a személyhez fliz6d6 jogokat nem, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az
6t tovdbbra is megilletd jogok csak korlatozott mértékben érvényesiilnek. A szer-
z6t tovabbra is megilleti a nevének feltiintetéséhez valé jog, amely adott esetben
mell6zhetd is. Erre akkor keriilhet sor, ha az dtadott miivet a munkéltaté olyan
mértékben valtoztatja meg, amellyel a szerz6 nem ért egyet. Ha az integritdashoz
fiz6d6 jog fokozott mértékben érvényesiil, a szerz6 kérheti nevének mell6zését,
és a m visszavondsdra irdnyul6 nyilatkozatot tehet.?®

A szerz6i név fontossdga egybefonddott a legnagyobb épitészekkel. Olyany-
nyira igaz ez, hogy ma Gaudi, Hundertwasser, Ybl vagy Makovecz nevének em-
litésére stilusok, épiiletek ugranak be elészor az épitészetben valamelyest jartas
olvasénak.

Amennyiben a munkdltaté megsziinik, rendezni kell a tervek feletti rendelke-
zési jog atszdlldsanak biztositdsat. A jogutdd a jogeldd éltal kotott felhaszndlasi
szerz6désben foglaltak szerint a terveket felhaszndlhatja vagy a jogot tovabb is
adhatja. Ha a munkaltaté jogutéd nélkiil sztinik meg, akkor a felhasznadlési jog
az SZJSZT-02/05. szamu szakvéleménye alapjdn dn. uratlan vagyoni jogkoteg-
gé valik. Ennek oka, hogy a szerzére az egyszer mar elidegenitett vagyoni jogok
nem szdllhatnak vissza. Ez egyben azt is jelenthetné, hogy a terveken mint uratlan
dolgokon birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhetne.?® Ez azonban csak egy
feltételezés, mivel a Ptk. 3:48. §-a kimondja, hogy a fennmaradé vagyont a vagyo-
ni hozzdajarulds ardnydban a tagok, illetve a részvényesek kozott kell felosztani.
Ha a megsz{int tarsasdg dllami tulajdonban volt, akkor a vagyonelemek az dllamra
szallnak, amely jogosult az igy meg6rokolt vagyont az dltala alapitott Gj gazdasédgi
tarsasdgra ruhdzni.?”

22 1999. évi LXXVI. térvény 30. § (3) bekezdés.
23 1999. évi LXXVI. térvény 30. § (5) bekezdés.
24  Hepp-Fejesné Lérincz 2014. 21.

25  1999. évi LXXVI. térvény 30. § (5) bekezdés.
26 Legeza 2014. 120.

27 Legeza 2014. 121.
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Tulajdonosi és szerzdi jogi részjogositvanyok kollizidja

A magdnjogi jogviszonyok vildgdban egymds mellé rendelt felek konnyen ke-
riillhetnek olyan helyzetbe, amikor joggal hivatkozhatnak mindketten arra, hogy
joggyakorldsuk torvényszer@ volt, amely jogalap ugyanakkor kolliziéba keriil a
masik fél ugyancsak jogalapos magatartdsdval. A vitat csak az eset koriillménye-
inek mérlegelésével és a jogalapok Gsszemérésével lehet eldonteni. Ilyen vita
szarmazhat az egyes tulajdonosi részjogositvanyok — hasznélat és rendelkezés —,
valamint a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak egyike, a m{i integritdsahoz, egy-
ségéhez valo jog litkdzése esetén. E helyiitt kiilon is hangsilyozést érdemel, hogy
mind a tulajdonjog, mind pedig a szerzdi jog és benne a személyhez f(iz6d6 jogok
abszolut szerkezet(i jogviszonyok. A szerz6i jogok nem dtruhdzhatdék, azokrol ér-
vényesen lemondani nem lehet.

Az 1921. évi LIV. térvény lehet6vé tette, hogy a tulajdonos az épiiletet megsem-
misitse, illetve dtépittesse. Mindezen cselekmények soran koteles volt tart6zkod-
ni attél, hogy a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai sérelmet szenvedjenek. Az 1969.
évi III. térvény kimondta, hogy a szerz6t megilleti a kidllitds joga. Ennek értel-
mében kovetelhette, hogy a tulajdonos a miivet bocsdssa rendelkezésére. Ez a
jogosultsdg esetliinkben inkdbb a magas miivészeti értékkel birg tervmiivek, sem-
mint mar 4116 épiiletek esetén lehet relevans, bér kétségtelen, hogy egy-egy épiilet
miivészi kialakitdsa okot adhat arra, hogy e jogot kiterjeszt6en értelmezziik a terv-
miivek tobbszorozott példanyai, az épiiletek esetében. E felvetés természetesen
hipotetikus.?

Napjainkra a birdi gyakorlat altal kimunkdlt szabdlyok szerint a tulajdonosi
jogokat tgy kell gyakorolni, hogy ezzel ne sériiljenek a szerzének az épitményhez
fiz6d6 szerz6i jogai.?® Amig ezt a kiiszobot nem éri el, addig szabadon atépitheti,
megvaltoztathatja kiils6 megjelenését, funkciéjat, rendeltetését, kialakitasat, s6t
akar el is bonthatja.®® A szerz6i jogosult jogos érdekét sérti, ha az allé épitményt
annak tulajdonosa nem gondozza megfelelGen, a karbantartdsarél nem gondosko-
dik, aminek eredményeként dllagromlds kévetkezik be.*!

2z 2

A szerz6i jogok korldtozdsdra rendszerint a kész mii dtaddsdnak pillanatétdl
nyilik lehet6ség, vagyis ekkort6l nem érvényesithetik a m{ integritdsahoz f(iz6-
d6 jogukat rendeltetésszerti haszndlat esetén. Az integritdst egyébként sérti a mii
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa, amely
a szerz0 becsiiletére vagy j6 hirnevére sérelmes.’? A felhaszndlads csak akkor le-

het sérelmes, amennyiben eléri az dtdolgozds szintjét, azonban hangstlyozandd,

28 Faludi 2014. 121-122.

29 BH2005. 427. In: SzJSzT-15/10.

30 BDT2010. 2329. Lasd: Faludi 2014. 129.
31 Bodé 2004. 11.

32 1997. évi LXXVI. térvény 13. §.
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hogy megfeleld dijazas ellenében az dtdolgozésra is lehetGség van, amelyhez az
engedélyt a szerz6 nem tagadhatja meg.*

A szerz6i jogok nem csak a tulajdonosi részjogositvanyokkal keriilhetnek kol-
liziéba. Sor keriilhet az épiiletek kozérdekbdl torténé megvaltoztatdsara is. Ebben
az esetben az épiilet tulajdonosa akkor jdr el méltdnyosan, ha felajdnlja az eredeti
épiilet tervezGjének az dttervezés lehetGségét, aki, ha ezzel nem él, a tervet mas is
atdolgozhatja, az eredeti tervezd pedig kdrtéritésre tarthat igényt, amely egyenld
mérték( a felhasznalasi dijjal.>

Nemcsak egy épiilet mingsiilhet épitészeti alkotdsnak, hanem egy szobor is,
amelyek esetében szintén felmeriilhet a k6zérdekbdl torténé megvéltoztatds, at-
helyezés kérdése. A jogszertiség mércéjét az adja meg, hogy egy-egy ilyen alkotds
elkészitése sordn a tervezd miivész a szobrot ,beletervezi” a rendelkezésre 4ll6
térbe. Amennyiben az onnan valé elmozditds, megsemmisités ezt a kontextust,
a mi és kornyezetének kapcsolatdt drasztikusan megvaltoztatja, akkor azzal sérti

e

a szerz6 mi integritdsdhoz fliz6d§ jogat, becsiiletét, j6 hirnevét.*

Az atdolgozas joga

A harmadik pontban targyalt témakor adja meg a védlaszt azon kérdésekre, hogy
mi a jogi sorsa azoknak a rekonstrukciéknak, amelyek a fiizéri, a diésgy6ri, az
egri, illetve a budai vérat érintik. Hogyan kell tekinteniink azokra az djjaépitések-
re, ahol romként az épitmény bizonyos szdzalékban létezik mar? A tervek ezen
épiilet kiegészitésével, teljessé tételével szamolnak, igy el kell donteniink, hogy
4j épitészeti alkotds jon-e 1étre, vagy a meglévs romok és azok esetlegesen fenn-
all6 és még védett terveinek atdolgozdsaval dllunk szemben. Vannak olyan beru-
hézasok, ahol a megrendel6 egy kordbban 1étezett, mara azonban teljes egészében
elpusztult vagy elpusztitott épiiletet kivan djraépiteni. E példaval dllunk szem-
ben a budai védrban a lovarda és az udvarlaki 6rség esetében, amikor hidnyzik az
objektum, de az eredeti tervek megvannak, amelyek a rekonstrukcié origéjaként
szolgédlnak.

Az dtdolgozds mint vagyoni jog szorosan kapcsolédik a mii integritdsdhoz valé
személyhez f(iz6d6 joghoz. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fii-
z6d6 jogok a mi létrejottétsl kezdve megilletik a szerz6t, nem atruhdzhatdék és
érvényesen nem lehet réluk lemondani. Ugyanakkor az egyes részjogosultsagok
— els6 nyilvdnossédgra hozatal joga, visszavonds joga, név feltiintetésének joga,
integritdshoz ftiz6d6 jog — korldtozhaték. Ekként tehdt — amint arra a tulajdono-
si jogok kontra szerzéi jogok targyaldsdndl kitértiink — méd van arra, hogy mds

33 Faludi 2014. 130.
34 Faludi 2014. 130.
35 SZJSZT-13/2013.
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személyek szdmadra e jogosultsdgok hozzéaférhet6vé véljanak abban a pillanatban,
amikor az alkotds elhagyta a szerz6 rendelkezési korét.

Az épitészeti alkotdsok nyilvdnossdgra hozottnak tekintendék, amikor a meg-
rendel6nek a tervez6 a dokumentdciot atadta, azokat folyéiratban publikélta vagy
tervpdlydzatra benyujtotta, illet6leg a munkaltaténak atadta.

Az Szjt. 29. §-a akként rendelkezik, hogy a szerzé kizarélagos joga a mi at-
dolgozasa, illetve az, hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozasnak minésiil
a térszerkezetbe, homlokzatba térténd olyan beavatkozds, amelynek eredménye-
ként az eredeti m{ib6l szdrmaz6 4j mii jon létre. Atdolgozasra sor keriilhet nem
csak a tervmiivek, hanem az 4ll6 épiilet esetében is. Az dtdolgozads nemcsak a tu-
lajdonos szandéka szerint térténhet, hanem az attervezést, atépitést indokolhat-
ja a rendeltetésszerti hasznélat elémozditdsa is. Atdolgozasra kit(ing példaként
szolgél a budavari palota Szent Istvdn terme, amelyet a masodik vildghdbort utdn
eltiintettek, am rekonstrukciéja ma folyamatban van. Ennek sordn a tervezék a
fenndll6 édllapot jelentés megvaltoztatdsaval szdémolnak.3¢

Mivel az atdolgozds, atépités olyan jelentSs beavatkozast, véltoztatdst igényel,
amelyet kovetGen az eredeti allapot helyredllitdsa mar nem, vagy csak jelentds
érdeksérelemmel allithat6 helyre, ezért a tulajdonosi jogosultsdgok és a mi in-
tegritdsdhoz fiz6d6 jog kollizi6ja sordn megfeleld koriiltekintéssel kell eljdrni.?”
Ha az dtdolgozds joga meghaladja a tulajdonosi jogosultsdgokbdl fakadé mértéket,
ehhez a szerz6 hozzdjaruldsa sziikséges. Ennek hidnya esetén a megvéltoztatds jo-
gosulatlan. Az Szjt. 67. §-a szerint ilyen jogosulatlan megvaltoztatds lehet barmi,
amire a szerz6 engedélye nélkiil keriilt sor, és ami a m{ kiils6 megjelenését vagy
a rendeltetésszer( hasznalatot hatranyosan befolyasolja.*

Ha a szerz6 a felhasznéldsra engedélyt adott, akkor az Szjt. 50. §-a alapjan ko-
teles végrehajtani azokat a valtoztatdsokat, amelyek a m@ haszndlatdhoz elenged-
hetetlenek vagy nyilvdnvaléan sziikségesek és a mii lényegét nem érintik. Ha a
szerz® maga nem hajtja végre ezeket a valtoztatdsokat, akkor azokat a felhasznalé
maga is elvégezheti. A megadott dtdolgozasi engedély nemcsak a tervmivekre,
hanem a mar 4116 éptilet atdolgozasdra is kiterjed.>

A fent elhangzottakat konkrét példdkkal is meg kivdnjuk vildgitani. Els6ként
a diésgyori vérat vessziik alapul, ahol a rekonstrukcié sordn visszaépitett épii-
letrészek nem el6zmény nélkiiliek. A romok helyredllitasat elsé izben Ferenczy
Kéroly Ybl-dijas épitész tervezte 1964—1968 kozott.*® A védelmi idét az akkor
hatdlyos 1921. évi LIV. térvénycikk 11. §-a 50 évben hatdrozta meg. Ferenczy Ké-
roly 2007-ben haldlozott el, igy az dltala készitett részleges helyredllitasok és azok

36 A semmibdl épitik jjd a Szent Istvdn termet a varban.
37 Bod6 2004. 11.

38 Faludi 2014. 123.

39 SZJSZT-15/2010.

40 Botos 2015.
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tervei napjainkban is szerz6i jogi védelem alatt dllnak. Ebbél az kovetkezik, hogy
a legijabb rekonstrukciokra mint az eredeti épitmény atdolgozédsara csak tgy volt
mad, ha az 1Gj tervek készitésekor az dtdolgozas kizarélagos jogat a tervezé a doku-
mentdcié dtaddsaval egy id6ben a munkaltatéra ruhdzta, ha pedig a tervez6 nem
allott munkaviszonyban, akkor a tervek felhaszndldsdra 6 vagy jogutddja kizaré-
lagos felhasznédlasi jogot adott.

A fent kifejtettek alapjan most mér kisérletet tehetiink arra, hogy az emlitett
miiemlék-rekonstrukciékat elemezziik. Di6sgy6rben a romok els6 helyredllitasat
Ferenczy Karoly Ybl-dfjas épitész tervezte 1964—1968 kozott. Ezen munkdk vé-
delmi ideje az akkor hatdlyban levé 1921. évi LIV. térvénycikk 11. §-a alapjan 50
év volt. Ennek alapjdn az 6tvenéves idGtartam Ferenczi Kédroly 2007-ben bekovet-
kezett halalat kovet6 els6 nappal kezdetét vette, tehdt kijelenthets, hogy a dids-
miive még mindig védelem alatt dll. Ennek megfeleléen a legutébbi rekonstruk-
ciéra mint atdolgozdsra csak oly médon keriilhetett sor az 1j évszdzadban, ha
a tervek elkésziiltekor az dtdolgozds kizdrélagos jogit a tervezé a dokumentécio
dtaddsdval a munkdltatéra ruhdzta, vagy ha nem volt munkaviszonyban, akkor az
atdolgozasra kizarélagos felhaszndldsi jogot adott.

Fiizéren a teljes rekonstrukciét megel6zGen folytak régészeti feltardsok és rész-
leges helyredllitasok. A 2000-es években Oltai Péter készitette az elsd litemterve-
it, amelynek soran részben visszanyerte eredeti dllapotét a varkdpolna és a keleti
kaputorony, a siit6hdz, valamint a konyha. 2012-ben Skardelli Gyorgy készitett
épitési engedélyezési, majd kiviteli terveket, amelynek soran sokat meritett Oltai
kordbbi munkdssdgabdl, amelyet tomérdek mennyiségi torténeti, régészeti adat
és kérestauratori szakvélemény egészitett ki. Alldspontunk szerint ezek a kiviteli
tervek a kordbbi tervm{tivek és a részben megvaldsult rekonstrukciék dtdolgozasa-
nak minésiilnek, mivel a megvaldsitds sordn szamoltak a mér ott 4116 épiiletekkel.
Noha jo6llehet dtdolgozassal van dolgunk, mégis taldlhatunk egyéni, eredeti jelle-
gl téralakitdst Fiizéren, hiszen torténeti tereken kiviil kialakitottak a tetGtérben
modern kidllitétereket is.*!

Az Eszaki-Kozéphegységet elhagyva Budapesten folytatjuk a vizsgal6dast, ne-
vezetesen a Vdarosligetben 4116 Kozlekedési Mizeummal. Az eredeti épiiletet Pfaff
Ferenc tervei alapjan a milleniumi tinnepségekre épitették, majd 1944-ben a va-
rost ért 1égitdmaddsok sordn bombatalélatot kapott, kupoldja beomlott. Az ezt ko-
vet§ helyredllitdsok 1965-ig tartottak, amelynek sordn a megrongédlédott kupolét
lebontottdk. A helyredllitdsokat joggal értékelhetjiik atdolgozdsnak. A mdra mar
elavult, sok helyen veszélyes, kdros épitGanyagokat is tartalmazé éptiletet a tulaj-
donosa a Liget Projekthez kapcsolédéan szeretné eredeti forméjaban helyrealli-
tani. Ennek terveit a Mérték Stidi6 késziti, amely a rekonstrukciéhoz sziikséges

41  Rudolf 2016.
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tervdokumentdaci6 elkészitéséhez felhaszndlja az eredeti, 19. szdzadi terveket.*
Amennyiben a jelenlegi épiiletet teljesen elbontjdk, gy az eredeti tervek szerint,
de 14j épitészeti alkotds valésul meg. Az eredeti tervek viszont dtdolgozdson esnek
at, amelynek sordn a mai kor tervez6i megtartjik a kiils6 megjelenési formdkat,
ugyanakkor a bels6t modern elemekkel toltik meg.** Hasonl6 helyzet all majd
fenn az udvarlaki 6rség és a lovarda esetében is.

A didsgyéri, flizéri és budapesti épitkezésekrdl feldllitott hipotézisek alata-
masztdsdra az aldbbiakban a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl
kivdnunk szemezgetni. A Testiilet SZ]JSZT-05/13. szdmu szakvéleményében egy
uszoda fejlesztésével kapcsolatban felmeriilt szerz6i jogi kérdésekre kereste a va-
laszt. E feltjitds sordn a tervezd véllalta, hogy az 1996-os — meghitsult — buda-
pesti vildgkidllitasra elkésziti az egyetemi és sportcélokra haszndlhaté létesitmé-
nyek engedélyezési, tender- és kiviteli terveit. A tervezési szerz6désben a felek a
megrendeld egyszeri felhaszndlasi jogat kototték ki, illetve megdllapodtak abban,
hogy ismételt felhaszndldsra csak a tervezé elézetes irasbeli hozzdjaruldsa esetén
van lehet6ség.*

A vilagkiallitas elmaradt, a beruhdzds pedig az alapozds fazisaban ledllt. A ter-
veket készit6 gazdasdgi tarsasdg ezt kovetGen megszilint. Az objektum tulajdo-
nosa 2011-ben ugy hatdrozott, hogy folytatja a megkezdett munkat. Az 4j tervek
elkészitésére a jogutdd iroda kapott megbizast, azonban idékozben az elvégzen-
d6 feladatok moédosultak, igy a megrendels 2012-ben tigy dontétt, hogy mégsem
valésitja meg az eredeti tervrajzokat, hanem azoktdl eltérd, teljesen 1j uszodat
épittet, amely semmilyen formadban nem foglalja magdba a régi uszoda terveit.
A tervezés és kivitelezés sordn azonban szdmoltak a mar megvalésult c6l6palapo-
zassal.*® Err6l a colopalapozasrdl a Testiilet megdllapitotta, hogy szerzéi miinek
tekintenddk az épitészeti alkotdsok és azok terveinek egésze vagy valamely jol
beazonosithat6 része, tehat maga a colopalapozds is, mivel magaban hordozza a
tér egyéni, eredeti jellegli alakitdsat.*® Ha tehat eredeti, 6ndll6 szerz6i miinek te-
kintjiik a c6lopalapozést, akkor a tervek lemdsoldsa tobbszorozést, dtaddsa pedig
terjesztési cselekményt valdsit meg, amelyek engedélykotelesek.*”

Meég ha a szerz6nek jogdban is 41l meggatolnia, hogy engedély nélkiil a miivét
felhasznaljdk, azt a Testiilet szerint mdr ttirni koteles, hogy az épitményt elbont-
sdk vagy atépitsék, amennyiben a tulajdonos igényei megvéltoztak vagy meg-
szlintek. Ezt a szerz6 nem akadélyozhatja meg.*®

42 Tébb mint félmillidrdos megbizds a Mérték Stidiénak.
43  Bontjdk a Kozlekedési Mizeumot.

44  SZJSZT-05/13.

45 SZJSZT-05/13.

46  SZJSZT-05/13.

47  SZJSZT-05/13.

48  SZJSZT-05/13.
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Az imént roviden ismertetett szakvélemény rendelkezéseit tehat akként le-
het a Kozlekedési Mtzeumra alkalmazni, hogy a tulajdonos a tulajdonédban 4llé
épiiletet barmikor atterveztetheti vagy le is bonthatja, amennyiben a tdrsadalmi
igényeket, illetve kovetelményeket az épitmény mar nem elégiti ki megfelelGen.
Ha ezen tilmenden mégis fennforogna olyan eset, amely a szerz6 hozzdjarulasat,
engedélyét sziikségeltetné, akkor megfelel dijazds ellenében, a kittizétt hataridé
elteltéig meg kell adnia az engedélyt, kiilonben magatartdsa joggal val6 vissza-
élésnek mindsilhet.*

A Tiiskecsarnok példdja anal6giaként szolgdlhat a budavari palota tervezett re-
konstrukciéjara, atépitésére. Ugyan joval nagyobb mértékben, de ott is arrél lesz
sz0, hogy meglévo épiiletrészeket dllitanak vissza egy kordbban létezett forma-
ban, az eredeti tervek szerint. Csakhogy a ma 4116 részek még védettnek tekinthe-
ték, hiszen a masodik vildghdbort sebeit befoltoz6 helyredllitasok és azok tervei
felett a védelmi id6 még nem telt el. Eppen ezért ismét felmeriilhet a kérdés, hogy
hol hiiz6dik a hatar az épiilet tulajdonosdnak érdeke, az esetlegesen felmeriilé koz-
érdek és a szerz6 személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogai kozott.

Bizonyos szempontbdl ugyanaz torténik, mint a mdsodik vildghaborut kove-
t6en, amikor a romossa valt palota éptliletrészeit a helyreallitdsok sordn felhasz-
néltdk, bedolgoztdk, dtdolgoztdk, majd Gj funkcidval toltotték meg, a régi tervek-
t6l merdben eltérd koncepcié szerint. Az SZJSZT-19/2012. szamu szakvéleménye
alapjan — amelyet oszt az azt feldolgozé Faludi is — megfeleld dijazas ellenében
a szerz6 nem tagadhatja meg az engedélyt a helyredllitdsok azon elemeit6l, ame-
lyek az dtdolgozds, atépités, helyredllitds sordn \j egyéni, eredeti jelleget nyernek.*

Az SZJSZT-1/2006. szamu szakvéleményben a Testiilet egy mtiemléki rekonst-
rukcio sordn megadta azt a timpontot, amely a hipotézistink aldtdmasztdsa szem-
pontjabdl a leginkdbb relevancidval bir. A Szerecsen-hdz az 1780-as években
épiilt, kozépkori épiiletrészek felhasznaldsaval. 1873-ban és 1928-ban atépitették,
majd miutdn a masodik vildghdboriban megsériilt, romos traktusait modern sti-
lusban, vasbeton elemekkel épitették djja 1966-ban. A tulajdonos az 1966-ban ké-
szitett tolddst szerette volna lebontatni, hogy az épiilet eredeti formdjat allittassa
helyre.5* A Testiilet emlékeztetett arra, hogy a tulajdonosi részjogositvanyok és
a szerz6i jog litkozése esetén a birésdgnak kell mérlegelnie, hogy fennall-e még az
épitmény létrehozdsakor 1étezé tulajdonosi érdek, amennyiben ez elmilt, a tulaj-
donos az épitményét dtépittetheti, akar le is ronthatja.*

A Testiilet azt is megdllapitotta, hogy az épiilet meglévé formdjdban nem illesz-
kedik a vdrnegyed torténeti képéhez, ezért a megvéltoztatdshoz, az eredeti dllapot
visszadllitdsdhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek jelentds. E megdllapitds a tanulmany

49  SZJSZT-05/13.
50 Faludi 2014. 145.
51  SZJSZT-1/2006.
52 SZJSZT-1/2006.
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allitdsait igazolja, s6t még egy djabb érvvel meg is er@siti. Ez az érv a Legfels6bb
Birésag (ma Kuria) PfIV. 24 712/2001/6. szdmu itéletére val6 hivatkozas. E don-
tés kimondja, hogy a tulajdonosnak nem kell a bontdshoz, atépitéshez engedélyt
megvaltoztatdsat. Ezek szerint tehdt a helyi énkorményzat mint autoném igazga-
tdsi szerv sajat hatdskorében eljarva, a kozérdeket megtestesitve beavatkozhat és
eldontheti a szerz6i jog kontra tulajdonosi jogok kollizi6j4t.5

A fent feltett kérdésekre tehat az a vdlasz adhaté, hogy a Kozlekedési Mizeum
esetében, ha az ott 4116 jelenlegi épiilet teljes bontdsdval szamolunk, 4j épiilet jon
létre az eredeti, méra kozkinccsé valt tervek felhaszndldsaval. Ugyanez a helyzet
a budavari udvarlaki 6rség és lovarda épiileteivel, valamint a Stockl-1épcsovel,
ugyanakkor a Szent Istvan terem rekonstrukciéja mar atdolgozasnak tekinthetd,
mivel a terem helyén 4ll6 teret a tervek nem kivanjdk elpusztitani, mindossze
dtdolgozni.

A miskolci Deszkatemplom rekonstrukciéjdval kapcsolatban Barta Judit fejtet-
te ki e sorok kozott is helytdll6 allaspontjat. Eszerint a mtiemléki helyreallitdsok
sordn, amennyiben az eredeti terveket — mar amennyiben még léteznek — kove-
tik, nem beszélhetiink egyéni, eredeti jellegli szerz6i alkotdsrdl, csak annyiban,
amennyiben az eredetihez oly mértékben adjak hozza determindcidkba 6ntott el-
képzeléseiket, hogy ezzel elérik az dtdolgozas szintjét.>

Osszegzés

A tanulmdny apropéjat a miemlékek irdnti érdekl6désen til a megvéltozott mii-
emlékvédelmi szemléletméd indokolta. Az Gjjaépiilé méiemlékek kitling terepei
a tervmtivek és épitészeti alkotdsok szerzéi jogi vizsgdlatdnak, amely sordn be-
mutatdsra keriilt, hogy hol valik el a szerz6t6l a miive feletti rendelkezési jog
munkaviszonyban alkotott mtivek esetében, és mely ponttdl koteles tiirni, hogy
az épiilet tulajdonosa az objektummal szabadon rendelkezzék. E rendelkezési jog
felhatalmazza a tulajdonost arra, hogy a dolgot szabadon atalakitsa, s6t akar el is
pusztitsa. Ha a bontést 4j épiilet vagy épiiletrész emelése koveti, vagy éppen az
allo épiilet atépitésérdl van szoé, elengedhetetlen, hogy azokat kidolgozott tervdo-
kumentdcié alapjan készitsék, igy a szerz6-tervezdk szerzéi jogai ismét elGtérbe
kertilnek. Ha a tervek védettek, és az atépités sordn fel kivanjak 6ket hasznalni,
akkor ahhoz a szerz6 engedélye kell, amelyért megfelel dijazds jdr.

A rekonstrukciékrol szélva megdllapitdst nyert, hogy dtdolgozdssal dllunk
szemben, amennyiben a rekonstrukcié olyan miivet érint, amely legaldbb részben
ma is fenndll, illetve amennyiben az eredeti tervekkel is szdmol a megrendelé az

53  SZJSZT-1/2006.
54 Barta 2011. 106.
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Gjjaépités sordn, akkor azok is dtdolgozdson, felhasznédldson eshetnek 4t az 4j ter-
vek elkészitése sordn. Ha a rekonstrudlandé épiilet mar elpusztult, helyén pedig
nem 4all semmi, akkor kétségteleniil 1j épiilet jon létre, dltaldban atdolgozott, de
a régit tiikkr6z6 tervek alapjan. A rekonstrukcidk sordn az egyéni, eredeti jelleg
jelentds mértékben cstkken, amennyiben a tervek készitésekor jelentés mérték-
ben az eredeti tervdokumentdciéra tdmaszkodnak, vagy olyan régészeti, torténeti,
miivészettorténeti leletek, dokumentumok keriilnek els, amelyek a téralakitdsba
drasztikus mértékben beleszo6lnak.
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