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KUTATASMODSZERTANI KERDESEK
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
ELSAJATITASANAK VIZSGALATABAN

1. Bevezetés

olgozatomban egy szobeli interjun alapulé kutatis (Langman és
Bayley 2002) eredményeit és modszereit elemezve szeretnék bemu-

tatni néhiny olyan kérdést, amely nehézséget jelent a magyar mint
idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalataban. Ehhez kapcsolédoan roviden Ossze-
foglalom sajat kutatisomat (Durst 2009) és ismertetek a 2010 augusztusiban
Piliscsaban megrendezett 11. Finnugor Kongresszus részeként tartott VIRSU
szimpoOziumon elhangzott gondolatokat is. A tanulmany elemzése és a konfe-
rencidn elhangzottak egyarant arra mutatnak ra, hogy a nyelvelsajatitas kutata-
siban nemzetkozi viszonylatban gyakran hasznilt é mara széles korben elfo-
gadott modszerek egyes esetekben lithatéan nehezen hasznilhatéak eredmé-
nyesen a magyar morfoldgia elsajatitisinak vizsgalatiban.

2. A sajat kutatas

P

Sajat kérdoives kutatisom (Durst 2009) eredményeinek elemzésekor vettem
részletesebben szemiigyre Langman és Bayley (2002) tanulmanyit, ugyanis a
vizsgalt nyelvtani jelenség mindkét esetben a hatarozott targyas ragozas volt.
A két vizsgilat 0sszehasonlitisa, valamint Langman és Bayley (2002) cikkének
egyes vitathaté pontjai kutatis-modszertani kérdésekre hivjik fel a figyelmet.
Sajat kutatisomban a vilaszadok egy hosszabb kérd6iv részeként 210 olyan
tesztkérdést kaptak, amelyekben a zardjelben megadott igék megfeleld alak-
jat kellett beirniuk. A mondatok igeid6 és mod szerint csoportositva voltak, és
minden mondat el6tt zirdjelben meg volt adva a beirand6 igealakhoz tartoz6
személyes névmas, igy a valaszadoknak csak a hatirozott és a hatirozatlan ra-
gozas koziil kellett valasztaniuk, valamint az ehhez tartozo igealakot kellett he-
lyesen megadniuk. A tesztkérdésekkel tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy mi-
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lyen nehézséget okoz a kiillonbo6z6 tirgyi tombok hatirozottsiginak felismeré-
se, ezért a kérdések Osszeallitisakor ez egy igen fontos szempont volt. A teszt-
mondatokban a kovetkezd hatirozott targyi tombok szerepelnek: a) Tulajdon-
név, b) Hatdarozott néveldvel all6 targy, ¢) Harmadik személyd személyes név-
mas d) -ik kijelol6 végzédéssel allo targy, ) Mellékmondat, amelyre a fémon-
datban nem utal utaldszo, f) A mondatban a vizsgalt ige targydra csak a hataro-
zott ragozdssal utalunk, nincs mas modon jelolve. A kérd6ivben természetesen
szerepelnek olyan esetek is, ahol a mondatban a vizsgilt ige targyatlan vagy ha-
tarozatlan tirgya van, igy nem kell tirgyas ragozast hasznalni.

Kovetkeztetéseim koziil most minddssze az tlinik relevinsnak, hogy az ex-
plicit modon jelen 1€évs, szemantikailag egyértelmiien hatarozott targyakat
konnyebben tudjik hatarozott tirgyként azonositani a nyelvtanulok, és igy
gyakrabban fogjak ezekben az esetekben helyesen haszndlni a hatirozott tar-
gyas ragozast, mig az olyan esetekben, ahol a tirgy hatarozottsigira pusztin
a kontextus vagy nehezebben azonosithato jel utal (pl. -i& kijelolo végzddés),
tobb hibas dontést fognak hozni.

3. Langman és Bayley (2002) kutatasanak modszertani
jellemz6i

3.1. Modszertani alapok és konkluziok

Eredményeim szerint a magyart idegen nyelvként besz€l6k lényegesen keve-
sebb hibat vétettek a hatirozatlan ragozasban, mint a hatarozott targyas rago-
zasban (60,44% és 76,38%), ami az elsajatitasra is enged kovetkeztetni. Ez a
megillapitisom teljes mértékben ellentmondani litszott Langman é Bayley
eredményeivel, akik Magyarorsziagon €10 kinai adatkozl6k nyelvi produkcidjat
elemezték a nyelvelsajatitassal kapcsolatos kordbbi eredmények figyelembe-
vételével (az eredmények magyariazatihoz Goldschneider é DeKeyser [2001]
eredményeit hasznaltik). Elemzésiikben kilenc Budapesten €16 kinai adatkoz-
16 szerepel, akikkel kiilon-kilon 30-60 perces interjiukat készitettek, amely-
nek soran altalanos témakrol beszélgettek. Az interju magyar nyelven folyt, bar
egyes adatkozlok idonként angolra valtottak. Az interjit egy magyar anyanyel-
vii szemé€ly és a cikk egyik, magyarul kozépfoku szinten beszé€ld szerzdje készi-
tette. A beszélgetéseket a CHILDES rendszer (MacWhinney 1991) szerint atir-
tak, kodoltik, majd egy szamitogépes program segitségével elemezték.

Az elemzés kozéppontjaban az igeragozas rendszerének elsajatitisa allt, ame-
lyet kétféle elemzés alapjan vizsgiltak. Az egyik elemzés a ragozott/nem rago-
zott igealakokat allitotta szembe, fiiggetleniil a ragozis helyességét6l. Igy pél-
diul megallapitottak, hogy a beszélok a ragozast igénylo igék 81%-at ragoztak
- de ezek koziil a ragozas sok esetben eltért az anyanyelvi hasznilattol. Ennek
az elemzésnek a létjogosultsagit a koéztes nyelvnek (interlanguage) az a jel-
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lemz6je magyardzza, hogy a ragozasi rendszer elsajititisa sorin megfigyelhe-
t6 egy olyan dllapot, amelyben a nyelvtanulé mar szamos nyelvi format ismer,
azonban azokat még nem a megfelelé funkcid szerint hasznilja (vo. Klein-
Dietrich-Noyau 1995, idézi Langman és Bayley 2002: 58). Ebben az elemzés-
ben megallapitist nyert, hogy a besz€l6k gyakrabban ragoztak a hatirozott tar-
gyas ragozast igényls igéket, mint a hatdrozatlan ragozastakat; az igeidé6 nem
befolyasolta, hogy hasznalnak-e a beszélok ragozast; az E/1 igék esetében gya-
koribb volt a ragozis; a gyakori é a rendhagy6 igék esetében is gyakrabban
hasznaltak ragozast; a mély hangrendi igék (,o verbs”) esetében gyakoribb
volt a ragozds, mint a magas hangrendtiek (, e verbs”) vagy az ajakkerekitésesek
(,1i verbs”) esetében.

A misodik elemzés a helyes és a helytelen formakat hasonlitotta §ssze. Meg-
figyelésiik szerint a beszél6k a hatdrozott tirgyas igeragozist nemcsak gyak-
rabban hasznaltik, hanem helyesebben is, mint a hatarozatlant, azaz a hatiro-
zott targyas ragozas hasznilatat hamarabb sajatitottak el; ugyancsak korabban
sajatitottik el a jelen idejl ragozdst, mint a nem jelen idejtit; az E/1 és E/3 igé-
ket gyakrabban ragoztik helyesen, mint a tdbbit; a rendhagyo és a gyakori igék
helyes ragozasat hamarabb sajatitottak el, mint az -ik-es igék és a szabalyos igék
ragozasat; a mély hangrendi igék (,,0 verbs”) esetében gyakoribb volt a helyes
ragozds, mint a magas hangrendtiiek (,e verbs”) vagy az ajakkerekitésesek (i
verbs”) esetében.

3.2. irasbeli teszt és szobeli interju

P

A szobeli interjin és az irdsban kitoltott kérddiven alapulo kutatas két igen elté-
r6 modszer, de tekintve, hogy a vizsgilni kivant téma részben megegyezik, min-
denképpen érdemes az eredményeket Osszehasonlitani. A szobeli interjuban
hasznalt nyelvi eszkdzoket meghatirozza a beszédhelyzet. Az eliciticios tech-
nikak ugyan segithetnek a kivant nyelvi jelenség el6hivasaban, de alapvetben
nem lehet teljesen kiszamithaté modon iranyitani a beszélgetést a nyelvi pro-
dukci6 és a hasznalt nyelvi szerkezetek szempontjabol. Ezzel szemben a kérd6-
ivben el6re megszabott feladatokat kell elvégezni, amelyekben nem esetleges
a hasznalt szavak é nyelvtani szerkezetek el6forduldsa. A kérdGives mintavé-
tel ugyanakkor soha nem lesz képes a besz€l6 szabad dontésein alapul6 nyelvi
produkcidjat vizsgalni.

A sajat adataimmal nem tudtam Osszevetni Langman és Bayley azon megal-
lapitasat, amely szerint a magyart idegen nyelvként beszél6k gyakrabban ra-
goztik a hatarozott ragozast megkovetel6 igéket (még ha helytelentl is), hi-
szen az irdsbeli kérd6iv kitoltésekor a feladat éppen a megfeleld ragozott alak
beirasa volt, ezért csak elvétve fordult el6, hogy ragozatlan alakot irtak be a va-
laszadok. A masodik megallapitisuknak azonban latszolag ellentmond a sajit
megfigyelésem, ugyanis az amerikai szerz6k eredményei szerint a magyarul ta-
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nulok el6bb sajatitjak el a hatirozott tirgyas ragozas helyes hasznalatat, mint a
hatarozatlanét, mig a sajat adataim szerint a hatarozott targyas ragozisu igéket
atlagosan 60,44%-ban ragoztik helyesen, a targyatlan vagy hatarozatlan targya
igéket pedig 76,38%-ban. A kulonbség igen nagy, az eredmények egyértelmi-
en eltéréek. Magyarazatul tobb tényez0 is felmertiilhet, Am nem allithatjuk biz-
tosan, hogy ezek valoban ekkora eltérést eredményezhetnek. Alapvetden sokat
szamithat az €l6beszéd és a kérdbiv kotott valaszadasi formaja kozti killonbség.
Az él6beszédben alkalma van a beszél6nek az altala ismert nyelvtani szerkeze-
tek, szavak és kifejezések kivalasztasara, a kérdoiv kitoltésekor azonban nincs.
A szobeli interju soran elhangozhattak olyan, hatarozott tirgyat é hatirozott
targyas ragozast tartalmazo kifejezések is, amelyek valojaban nem a ragozas is-
meretérdl nydjthatnak informaciot, hanem a lexikai jellegti ismeretekr6l vagy
kommunikacios képességekrol, ugyanis panelszert hasznalatuk nem mindsit-
hetd nyelvtani tudasnak. Szamos ilyen kifejezést hasznalunk a beszé€lt nyelvben
a kommunikaciés kapcsolat fenntartisa érdekében: pl. Erted?, Tudod? Az eh-
hez hasonlé jelenségeket a formulaszer( nyelvtanulds elméletében részletesen
elemzik, és ezt a magyarral mint idegen nyelvvel kapcsolatos kutatisokban is
megfigyelhetjiik (D6la 20006).

A kommunikaci6 soran egyéb, hatarozott targyas ragozast tartalmazo kife-
jezések is igen gyakoriak, amelyek hasznilata gyakran szintén formulaszert.
Ilyen gyakori kifejezések: Koszénom.; Azt mondta, hogy...; Szeretem a ...; Nem
tudom... stb. A cikkben a szerz6k egy helyen utalnak is a tudom igealak ki-
emelkedSen magas gyakorisigira (Langman é Bayley (2002: 69). Természete-
sen egyénenként is viltozoan még ezeken kiviil is vannak formulaszeriien elsa-
jatitott, panelként hasznalt és ezért leginkabb lexikai egységnek mindsiilo kife-
jezések, amelyek hatirozott ragozast tartalmaznak, de valojaban nem tiikrozik
a besz€l6nek a hatarozott targyas ragozassal kapcsolatos ismereteit. A vizsga-
latban részt vevo kinaiak nagy része piacon dolgozik, ahol pl. a megveszem, el-
adom, kifizetem szavak elsajatitisa konnyen lehetséges lexikai elemekként, va-
16s nyelvtani kompetencia nélkiil. Szintén megtéveszthetik a statisztikat a mult
ideji E/1 személyii igealakok, hiszen ebben az esetben a hatirozott és a hata-
rozatlan alakok egybeesnek, igy egyes helyesnek mindsiil6 igealakok ismét no-
velik a hatdrozott ragozas helyes hasznilatinak gyakorisagit, ugyanakkor va-
16jaban nem nyudjtanak informaciot a hatirozott targyas ragozas ismeretérol.
E/1 szemé€lyi, mult idejti igealakok pedig konnyen el6fordulhatnak egy interja
soran, amelynek témaja az illetd érkezése Magyarorszagra, jelenlegi helyzetiik,
napi tevékenységlik, a magyarorszagi élet jo és rossz oldalai, Magyarorszag és
Kina 0sszehasonlitasa, a vizumszerzés nehézségei és a piaci munka (i. m. 62).

Fontos megjegyezni, hogy a sajat kérdéivemben a hatarozott ragozast el6ir6
targyi toOmbok szandékosan tobb kategoridba tartoznak, amelyek koziil tobb is
kifejezetten nehéznek bizonyult. Ezzel szemben a besz€lt nyelvi interjuban el-
képzelhetd, hogy a helyesen hasznalt hatirozott ragozasu ige targya mindig tu-
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lajdonnév volt, vagy hatdrozott névelGvel allt, tehat (a sajit eredményeim sze-
rint) a legkdnnyebb kategoriaba tartozott. Ha a sajat kutatdsomban csak azo-
kat az eseteket vessziik figyelembe, amelyekben a targy tulajdonnév, akkor mar
a szObeli interju adataihoz kozelité eredményt lithatunk, ugyanis igy a hata-
rozott ragozast nagyobb arinyban hasznaltik helyesen, mint a hatirozatlant
(77,17% és 76,38%). A hatarozott tirgyak spontin hasznilata valamint a kér-
ddivben a sajatos szempontok alapjan Osszevalogatott hasznalata olyan alap-
vetd eltérés a mintavételben, amely minden bizonnyal elfogadhaté magyaraza-
tot nyujt az eredményekben mutatkozo killonbség jo részére. Felmeriilt tehat
az irdsbeli és a szobeli mintavétel kérdése, amely altalanos probléma, a magyar
mint idegen nyelv esetében azonban ugy tlinik, hatvanyozottan fontos. Szin-
tén kiemelkedd jelent6ségii, hogy ha a grammatikai kompetenciat szeretnénk
felmérni, akkor a formulaszer( nyelvtanulas szerepét is figyelembe kell ven-
niink az adatok elemzésekor, hiszen €z a magyar nyelv esetében minden bizony-
nyal nem elhanyagolhato. A fent leirtak alapjan feltételezhetjiik, hogy ezeknek
a kérdéseknek a jelent6sége nagyobb a morfoldgiailag gazdag magyar nyelv-
ben, mint példaul az angol nyelv esetében.

3.3. Avizsgalt nyelvi jelenség meghatarozasa

Az idegen nyelvek elsajatitasaval kapcsolatos vizsgalatok metaanalizisét elvég-
z6 Goldschneider é DeKeyser (2001) 6t tényezo6t allapitanak meg, amelyek
szerepet jatszanak az elsajititisban. Az érzékelhet6ség nehézségét mutatja a
perceptudlis észlelhet6ség (perceptual salience). A szemantikai komplexitds
(semantic complexity) azt méri, hogy hanyféle jelentést fejez ki egy forma (pl.
az angol nyelvben a tobbes szim -s jele csak a tobbes szimot fejezi ki, mig az
igék E/3 személyében hasznalt -s rag kifejez szamot, személyt és jelen id6t). Mi-
nél tobb jelentést hordoz egy morféma, annal nehezebb elsajititani é annal
késObb sajatitjak el. A morfofonoldgiai rendszeresség (morphophonological
regularity) azt mutatja, hogy az egyes morfémik mennyire fliiggenek a fono-
l6giai kornyezetiiktSl - itt keriil szimitdasba az allomorfia é a homofodnia is.
A szintaktikai kategoria (syntactic category) alapjin torténd megkiillonboz-
tetés alapja, hogy a vizsgalt elemek elsajititisa jelentds mértékben fiigg attol,
hogy milyen szintaktikai kategoriaba tartoznak, tovabba, hogy szabad vagy ko-
tott morfémik-e. A gyakorisag (frequency) minden elsajititasi elméletben koz-
ponti szerepet kap, bar a nyelvtanul6 szimara bemenetként el6forduld elemek
gyakorisagat nehéz objektiven mérni. Ezek természetesen mind a célnyelven
beliili tényezok, és rajtuk kiviill még szamos mas szempontot is érdemes figye-
lembe venni, amelyek az anyanyelvvel vagy a nyelvtanuléval kapcsolatosak (pl.
L1 transzfer).

Langman és Bayley (2002: 69) a Goldschneider é DeKeyser altal megallapi-
tott tényezOk koziil a perceptudlis észlelhetdséggel (perceptual salience) ma-
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gyardzzak a hatirozott igeragozas gyakoribb helyes hasznalatat, amely alapve-
téen azt hivatott megmutatni, hogy az adott nyelvi egységet mennyire nehéz
meghallani vagy érzékelni, ezért bizonyos fonologiai és morfologiai jellemzok
segitségével hatarozhat6é meg é pontozhatd. A Goldschneider é DeKeyser al-
tal hasznilt rendszerben a fonémak szama, a szotagok szidma és a szonoritis
alapjan szamithat6 ki a pontszam. A fonémak és a szotagok szama azért 1énye-
ges, mert a feltételezés szerint minél tobb van beldliik a vizsgalt elemben, az
anndl jobban érzékelhetd. A szonoritds szempontjabol is pontozhatok a vizs-
galt morfologiai egység hangjai, igy a legtobb pontszimot az alsé nyelvallasa
maginhangzok kapjak, majd egyre kevesebbet a kdzepes és magas nyelvallisu-
ak, a félmaganhangzok (siklohangok, glide-ok), a likvidak, a nazalis hangok, a
frikativak, az affrikatak és végul a zarhangok.

Langman é Bayley (2002: 61) érveik alitimasztisiul egy tdblazatban Osz-
szefoglaljik a hatarozott és a hatarozatlan ragozas ragjait, és feltlintetik a rdjuk
vonatkozo pontszamot, de csak kijelentd mod jelen idOben és csak szabdlyos
igékkel (tanul, beszél, toér). A kutatisban a szerz6k nem is kédoltik az igéket
mod szerint, mert csak egyetlen egy besz€ld volt, aki a kijelenté modon kiviil
mast is képes volt hasznalni (2002: 64). Ahhoz azonban, hogy a hatarozott ra-
gozas morfologiajarol altalaban allithassunk valamit, mindenképpen sziiksé-
ges lenne a mult idejd, valamint a feltételes modu és felszolité modu igealakok
vizsgdlatira is. A szamitasok pontossiagahoz is kétség férhet, ugyanis az E/1-ben
minden hangrendben ugyanolyan pontszamot ad, pedig a forrdsban szerepld
leiras szerint a kiillonb6z6 nyelvallasit maganhangzok mis pontot érnének.

Elképzelhetd, hogy ezen a szamitdsi modszeren érdemes lenne viltoztatni,
ha a magyar fonetikai rendszer sajatossigait megfelel6en figyelembe akarjuk
venni, ugyanis a pontozas soran pl. nem lehet szamitiasba venni a hosszu és ro-
vid maganhangzok, valamint a hosszua é rovid massalhangzok kozti kiilonbsé-
get (valdszinileg azért, mert ilyen nincs az angol nyelvben). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a perceptualis érzékelhet6ség szerepe a hatarozott ragozas
elsajatitasiban esetleg kevesebbet nyom a latban, mint azt az amerikai szerz6k
allitjak, és valoszintileg mas tényezdoket is érdemes vizsgalni.

Az amerikai szerzOk gyakorlatilag csak morfologiai kérdésként foglalkoznak
a hatdrozott ragozas elsajatitisaval, de a tirgy megjelenési formdjat, valamint a
hatarozott targyas ragozas szemantikai vonatkozasait teljes mértékben figyel-
men kivil hagyjak. A sajat kutatasom kifejezetten ezeket vizsgilja, és az ered-
mények arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarul tanuld kilfoldiek ese-
tében a hatarozott tirgy fajtija, formai megjelenése é szemantikai tulajdonsa-
ga sokat szamit a hatarozott tirgyas ragozas elsajatitisaban, ez pedig arra mu-
tat ra, hogy rendkiviil kortltekintden kell eljarni, amikor a kutatni kivant nyel-
vi jelenséget meghatirozzuk, és a vizsgilatban szerepld nyelvi 0sszefiiggéseket
korlatozzuk. A magyar nyelv elsajititisinak kutatisiban egyértelmiien sziiksé-
ges a szelekcio, hiszen példaul a magyar birtokos szerkezetek elsajatitasit valo-
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szinlileg nem lehet a maga teljességében vizsgilni, azonban igy fennill annak
aveszélye, hogy a kvantitativ vizsgalhatdsag érdekében tilzottan leegyszerisit-
juk az adott nyelvi jelenséget, és figyelmen kiviil hagyunk igen jelentOs Ossze-
fonddasokat a kiillonb6z6 nyelvi szintek kozott.

4, Kozos pontok a magyar nyelv és mas finnugor nyelvek el-
sajatitasanak vizsgalataban

A fentiekben targyalt kérdések a magyar nyelven kiviil mas nyelvekkel végzett
kutatdsokat is érintenek, ahogy azt Minna Suni a VIRSU 2010. évi szimpéziu-
min eléadasiban részletesebben is kifejtette. A finnugor nyelvek elsajatitasa-
val kapcsolatos egyik legfontosabb gond, hogy az idegennyelv-elsajititds ku-
tatasinak megkozelitése alapvetSen angolnyelv-kozpontu, a legismertebb el-
méletek szintén leginkdbb az angol nyelv elsajatitasaval kapcsolatos adatokon
alapszanak, és bar id6nként mas nyelvek is megjelennek a nemzetkozi kutata-
si beszamolokban, azok iltaliban indoeurépai nyelvek. A finnugor nyelvek el-
sajatitasaval kapcsolatban nagyon ritkan lehet adatokat taldlni. Suni el6adésa-
ban beszdmolt a finn nyelv elsajatitisiaval kapcsolatos vizsgalatokrol, és bemu-
tatott olyan ellentmondasos eseteket, amelyekben a nyelvelsajatitas altalanos-
nak vélt jellemz6it megcafoltak a finn adatok (vO. Pienemann 1988 és Martin
2004), ami szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgilt nyelvek korét cél-
szerd lenne boéviteni. A nemzetkozi folydiratokban azonban nehezebb a kis
nyelvekkel (pl. finnugor nyelvekkel) végzett vizsgilatokat publikilni, ezért az
€l6ado kiemelte a nemzetkdzi kutatdsokkal és szakfolyoiratokkal kialakitando
szorosabb kapcsolatok jelentdségét, valamint raimutatott a finnugor nyelvek el-
sajatitasat kutat6 nagyobb projektek sziikségességére is.

A 2010. évi VIRSU konferencia végén rendezett kerekasztal-beszélgetés so-
rin a résztvevOk egyetértettek abban, hogy a finnugor nyelvek elsajatitisinak
kutatisiban célszerli a nemzetkdzi kutatasi moédszereket kovetni, hiszen az is-
mert moédszerek (vO. Abbuhl é Mackey 2008) megalapozottak és elésegitik
a kisebb nyelvekkel végzett kutatisok elfogadasit. Egyes esetekben azonban
- és a morfologiat érintd kutatasok gyakran ide tartoznak - az ismertebb mod-
szerek nem kindlnak megfeleld lehet6ségeket. Ezeknek a kutatisoknak a mod-
szertani alapjait érdemes lenne az érintett nyelvek lehet6 legnagyobb korét be-
vonva, elméleti é gyakorlati eredményeket is figyelembe véve sztenderdizilni.

5. Osszefoglalas

Az idegen nyelvek elsajatitasanak vizsgalata viszonylag j teriilet, mégis szamos
elfogadott és elterjedt kutatdasi modszer all a kutatok rendelkezésére. A vizs-
galatokban gyakran szerepld indoeurépai nyelvektdl eltérd struktiirdju finn-
ugor nyelvek vizsgilata szimos tjdonsagra hivhatja fel a figyelmet, ugyanak-
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kor egyes esetekben uj kutatasi modszerek kifejlesztését, illetve az eddigiek
testreszabasat teszi sziikségessé.
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