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Szépe Judit’

FONOLOGIAI SZINTU SZEKVENCIA-
SZERVEZESI MUVELETEK MAGYAR
ANYANYELVUEK SPONTAN KOZLESEINEK
ES A MAGYART IDEGEN NYELVKENT
TANULOK TEVESZTESEIBEN

1. Bevezetés

tévesztések olyan alakulatai a nyelvi kozléseknek, amelyek eltérnek az

Aadott nyelv grammatikai rendszerének szabalyai alapjan josolhato6 for-
maktol (Fromkin 1980, Cutler 1982).

A tévesztéseknek vannak k0z0s vonasai:

1. Nem josolhatok, hiszen mikodésiik 1ényege éppen az, hogy a grammatika
valamely szintjén vagy dimenzidjaban megvaltoztatnak egy vagy tobb elemet
vagy szabalyt.

2. A viltoztatas ideiglenes. Aktudlis miikodése utin ismét az eredeti elem vagy
szabdly 1ép érvénybe. Tovibba a megvaltoztatott elem vagy szabaly miikodési
tartomanya korlatozott: mindig csak a nyelvbotlast tartalmazoé aktuilis kozlés-
egységre terjed ki. (Vagyis: nem nyelvbotlas példaul a francia anyanyelvi egyén-
re jellemz6 allofonok [uvularis r] kovetkezetes haszndlata a magyar nyelvben.)

3. A devians alakulat a k6z16 szandéka ellenére jon létre. Vagyis: nem tévesztés
a grammatikai szabdlyokat megsértd nyelvi jaték, nyelvi humor és a kolt6i alak-
zatok.

4. A felnétt nyelvi tévesztések kozé tartoznak egyfel6l a nyelvbotliasok, amelyek
a kialakult és ép anyanyelvi kompetenciival rendelkezd k6z16k deviins alaku-
latai, masfeldl pedig a patologikus eredetii kozlésegységek.

* Szépe Judit, a nyelvtudominy kandidédtusa, Université de Strasbourg-Balassi Intézet-
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, e-mail: szepe@unistra.fr
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5. A tévesztéseket nem az idealis nyelvi besz€l6 kompetencidja szerint (egy-
szeriibben szolva: a koznyelvhez mérten) érvényes alakhoz képest tekintjik té-
vesztésnek, hanem az egyén sajat kompetencidjahoz képest. Erre a fontos kri-
tériumra a téma hazai klasszikusa, a tévesztéseket két évtizede kutaté Huszar
Agnes hivja fel a figyelmet monografidjaban (Huszir 2005: 15).

6. A kozléseket, amelyekben a tévesztések megjelennek, spontin vagy kiviltott
beszédprodukci6 hozza létre. Ez a kritérium kizirja a nyelvbotlasok koziil egy-
feldl a vizualis modalitiasu nyelvi kozlések tévesztéseit, misfel6l pedig azokat a
tévesztéseket, amelyek a nem spontan, hangos kozlésekben jelennek meg. Ilye-
nek: a versmondas, a hangos olvasas, illetdleg a csak egyféleképp elmondhat6
ritualis szOvegek tévesztései. (A spontin tévesztésekre vonatkozo definicidkat
L. Gosy 2004: 7, 2005: 95-96).

Ez a tanulminy a magyar mint idegen nyelv elsajatitisanak korai szakaszdban
1év6 fiatal feln6tt nyelvtanulok egyes tévesztéseit veti 6ssze a felndttkori spon-
tan nyelvhasznalat egyes sajatossagaival. Nem vizsgdlja azonban a fonetikai rea-
lizicioban, a kiejtésben mutatkozo tévesztéseket, illetdleg esetlegességeket.

Az Osszevetés egyik f0 sajatossiga, hogy a nyelvtanulds folyaman a nyelvta-
nulok nem rendelkeznek az éppen tanult nyelv teljes grammatikdjanak men-
talis reprezentaciojival. S bar az anyanyelvelsajatitds soran megjelend szabaly-
elvono devidns strukturik is tévesztéseknek tekinthetok, a felndttkorban ide-
gen nyelvet tanuldk deviancidi azért nem tekinthet6k ezekkel pontosan meg-
feleltethet6knek, mert mig a gyermekkori nyelvelsajititas a kognitiv rendszer
kialakuldsanak folyamataban torténik, addig a feln6ttkori idegennyelv-elsajati-
tas egy mar elsajatitott megismerd rendszerre €piil, még ha az Gjonnan tanult
nyelv bizonyos modositasokat is eredményezhet a kialakult rendszerben.

A vizsgalt adatok a szerz0 gyujtésébdl szarmaznak: egy korilbelil 2000
spontan nyelvbotldst tartalmazo gyljtemény adatai, illetdleg a Strasbourgi
Egyetem magyar szakos hallgato6itol (Farkas 2005) a 2009/2010-es tanév folya-
man szarmazo 580 tévesztés. Eziiton mondok koszonetet minden adatkozl6-
nek, akik szivesek voltak hozzajarulni tévesztéseik elemzéséhez.

2. A fonolodgiai szinten értelmezheté tévesztések miiveleti
megkozelitése

A rendszerszabilyok megszegése a nyelvhasznalat egyik alapvetd sajatossaga.
Egyarant megjelennek az ép és a patologikus beszédben (a magyarra vonatko-
z6an vo. pl. Gosy 2004, Berg 2005, Hoffmann 2005, Huszar 2005, Szépe 2000),
a nyelvelsajititas folyamataban (Kassai 1981) és a mar elsajatitott nyelv haszna-
lataban.
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Vizsgilataim szerint (Szépe 2000, 2002, 2004, 2005) a tévesztések jelensé-
gei mogott a beszédmechanizmus néhiny olyan eljardsa hizédik meg, amely
barmilyen eredetii devianciaban szerepet kap, fliggetlenil attol, hogy a tévesz-
tés ép vagy patologikus kozlésben torténik, vagy hogy milyen életkoru k6z16t61
ered. A harom £0 eljaras a kovetkezo:

(1) valamely szabaly hatokorének megvaltoztatisa,

(2) a kozlés egyik OsszetevOjének (elemének vagy szerkezetének) az ismétlé-

se egy el6hivhatatlan §sszetevd pozicidjaban;

(3) az el6hivott Osszetevok sorrendjének megvaltoztatisa.
Ezek az eljarasok teszik lehet6vé hogy a hozzaférés atmeneti akadalyozottsaga
ellenére se akadjon el a kozlés. Eppen ezért tekinthetjiik 6ket kompenziacios el-

jarasoknak (1. tabldzat).

1. tdbldzat. Kompenzicios eljarisok fonoldgiai deviancidkban

Osszetevs- | Osszetevs- | Szabalyhatokor-
ismétlés atrendezés | megvaltoztatas
gyerek! sziirdoszoba | panicsor vimlajos
ép ‘flird6szoba’ | ‘paradicsom’ | ‘villamos’
felnott uszonyat Ddrfdny kopasztra nyirt tijonc
‘iszonyat’ ‘pafrany’ ‘kopaszra nyirt Gjonc’
idos videt adni | sz6genyek | képes lesz teszni
‘vizetadni’ | ‘szOnyegek’ | ‘képes lesz tenni’
gyerek buffenc ldndacs mamint
patologikus | (SLI, autizmus)? | ‘bukfenc’ ‘landzsa’ ‘mami’
felnott tontossdg ntis rahongolodik
(afazia) ‘pontossag’ | ‘sin’ ‘rahangolodik’
idos szikrdrii gyalusk lesztort
(Alzheimer- ‘sziklarol’ ‘gyalogka- ‘letort’
kor)3? kukkolas’

A kimutatott eljarasok egyik 6 elonye, hogy kisszamuak, tehat igen viltoza-
tos kiinduldsbdl kevés eljardssal igen nagyszimu adat levezethetd.

Ezek az eljarasok lényegében szegmentumvalaszt6 é fonotaktikai szekven-
ciaszervezési szabalyok, illet6leg erds tendenciak. Legf6bb kozos szervezdel-

! Az els6 gyermeknyelvi adat Kassai Ilona (1981) gytljtése, a masodik kettd Szende Tamas
személyes kozlése.

2 Az els6, SLI-adat Sebestyénné Tar (2006) gytjtése, a masodik kettd, autizmusbeli adat
Forr6 Orsolya gytjtése.

3 Az Alzheimer-kor adatai Hoffmann (2005) gytijtése.
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viik az egyszerusités, az informacidvesztés. Ez azt jelenti, hogy a tévesztést tar-
talmazo6 alak mindig kevesebb fonologiai informaciot fog tartalmazni, mint a
tévesztést nem tartalmazoé (Szende 1991, 1992, 1997: 156). Némelyik tévesztés-
ben nyilvinvalo az egyszertsités. Példaul ha a fogkefe sz6alak egy afazias koz-
lésben fokofo-ként hangzik el, akkor viligos, hogy egy maginhangzotipussal,
ez e-vel kevesebbet tartalmaz a szoéalak, illetve a gk missalhangzo-kapcsolat -
zOongésségi hasonulas, majd a Kotelez6 Kontir Elvének (Torkenczy 1994: 327,
Siptar 1995: 29) érvényesiilését kovetden - egyetlen rovid elemre redukalédott.
Ha a laknak szb6alak helyet laklak hangzik el, akkor pedig az els6 szotag kitol-
tése megismétloédik a misodiknak a helyén, vagyis két fajta kitoltés helyett csak
egy van a devians alakban. Tehit egy téves szoalak példaul kevesebb alkotoele-
met (szegmentumot vagy megkiillonboztetd jegyet) hasznil fel, mint amennyi
a fonolodgiai reprezentiaciojiban €l6 van irva, vagy az egyik szotag szerkezetét
egy masik szotag szerkezetének a mintijara tolti ki. De vannak olyan esetek is,
amelyekben a tévesztett alak bonyolultabb szegmentalis szerkezet(i, mint a hi-
batlan. Mindjart fogjuk latni, hogy az egyszertsités ennek ellenére is megvan.
Példaul a gyermeknyelvi krokrodil alak tObb szegmentumot tartalmaz a sz6 fo-
noldgiai reprezentaciojanil (raadisul egy nehéz massalhangzd-kapcsolatot is),
mégis kimutathatd benne egy egyszertsitési mivelet. Ugyanis az » betoldisa-
val az els6 két szotag szerkezete azonos Kitoltéstivé, vagyis egyszertibbé valt.
A misodik szotag sajat, egyéni jellegét elnyomta az els6é, igy egy szotagtipus-
sal kevesebbet tartalmaz a devidns sz6alak, mint az alapalakja. Ilyenkor termé-
szetesen nem szegmentalisan egyszer(ibb a tévesztett valtozat, hanem szekven-
cia-szervezési szempontbol.

A devidns alakokban szimos, fonologiai szintli miivelet érhetd tetten: olya-
nok, mint példiul a szegmentumbetoldas vagy -torlés, a helyettesités, a hely-
csere, illetSleg egyes megkiilonboztetd jegyek megvaltoztatisa vagy atrendezé-
se a szekvencidban. Ezeknek a puszta kimutatisaval és felsoroldsaval még nem
jutniank kozelebb a tévesztések természetének rejtelmeihez. Anndl is inkabb,
hiszen a korpuszokban egymassal ellentétes irinyd miveletek is megjelen-
nek. Ha elfogadjuk a nyelvben mikddd gazdasagossag elvét, akkor nehéz len-
ne azt allitani, hogy a devianciakorpuszokban a torlések egyszerisitik a szek-
venciit, a betoldisok pedig bonyolitjak, vagy hogy egy missalhangzd-kapcso-
lat redukcidja vagy homogenizildsa egyszertsiti, létrehozisa pedig bonyolitja
a szekvenciat. Ha valami a gazdasagossag ellen hat, akkor egyaltalan miért jon
létre? Pontosan azért, mert ugyanaz a mivelet, amely a szekvencia egyik szer-
vezési aspektusibol bonyolit, az a masikébodl egyszertisit. Ezért kiindulasként
azt kellett feltenni, hogy a tévesztések nyoman akir bonyolultabb, akir egysze-
ribb szegmentilis szerkezet(ivé valik is a szekvencia, mindig fellelhetd ben-
ne az informacidvesztés. Fel kell tenniink tovabba a kovetkez6t. Ha egy devi-
ancia szegmentalisan é szekvencialisan is egyszerlibbé tesz egy kozlésegysé-
get, akkor a két tényezd azonos iranyban hat, é egyiitt érvényesitik a gazda-
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sdgossig elvét. Am ha irdnyuk ellentétes, vagyis a szekvencidlis egyszertisités
szegmentalis bonyolddassal jar, akkor kizarolag az el6bbi miivelet all 6sszhang-
ban a gazdasagossag elvével. Hogy mégis l1étrejohetnek ilyen kozlésegységek,
az arra utal, hogy a szekvencialis egyszertisddés elnyomja azt a hatast, amellyel
a szegmentalis bonyolddas megsérti a gazdasagossag elvét.

A fonoldgiai szintli kompenzacios eljarasok kiilonféle fonoldgiai mivele-
tek formajaban valosulhatnak meg: beszédhangok betoldasaval, torlésével, sor-
rendjiik megvaltoztatisaval vagy épp a szegmentumokat alkoté OsszetevOk-

nek, a jegyeknek a megvaltoztatisaval vagy atrendezésével (2. tdbldazat).

2. tabldzat. Kompenzacios eljarasok fonoldgiai miiveletei

OSSZETEVO-ISMETLES

OSSZETEVO-ATRENDEZES

SZABALYHATOKOR-
MEGVALTOZTATAS

elemek kozott

elemek kozott

tagolasjelzés bevezetése

kiizonbozik zsdgd vebre ‘vagd zsebre’ betoldassal
‘kiilonbozik’ kiroddba ‘irodiba’
jegyek kozott jegyek kozott tagolasjelzés bevezetése
tontossdg ‘pontossag’ tok jo ‘tok jo’ torl6 A-val

har ‘far’

szotagismétlés onset-onset poziciok kozott | tagoldsjelzés zarmiivelettel
feladatata ‘feladata’ kiino6los kulonos’ bdr ‘var’

massalhangzo- onset-koda poziciok kozott | tagolasjelzés

kapcsolatban boroszkdny ‘boszorkiny’ zOngétlenségmiivelettel

menet tézbe ‘menet
kozben’

tévét nészni ‘tévét nészni’

szotagok kozott
szentember
‘szeptember’

koéda-onset poziciok kozott
parfdany ‘pafriny’

tagolasjelzés palatalizacio
hidnyaval
sajt#ja ‘sajtja’

onset-onset poziciok
kozott

¢sObb csdngo ‘tobb
csango’

koda-koda poziciok kozott
hertalyté ‘helytartd’

tagolasjelzés -sz tovi igék
hasonuldsinak
hidnyaval: veszni ‘venni’

onset-koda poziciok
kozott
S$Z0rosz ‘SZoros’

nukleusok kozott
Rudetolt ‘Rudotelt’

szonoritasi szabily
kiterjesztése
konyvem ‘konnyem’

kéda-onset poziciok
kozott
videt adni ‘vizet adni’

affrikatafelbontas
doszent ‘docens’

rosszul formalt szotag
fokofo ‘fogkefe’

koéda-koda poziciok
kozott
eloszldsz ‘eloszlas’

affrikatadsszeépités
csetvér ‘testvér’

maginhangzo-
illeszkedésben
hetvenhdrombe kezdtem
'73-ban’

nukleusok kozott
rossz otlet ‘rossz Otlet’
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Ezeknek a fonologiai miiveleteknek az eredményeképpen jonnek létre a fono-
logiai tévesztést tartalmazoé kozlések. Ha osszevetiink felndttkori és iddskori, il-
letSleg ép és afizias fonolodgiai tévesztéseket, akkor nyomban feltinik, hogy az
eltérd csoporthoz tartozo kozl6k egyarant ugyanazokat a kompenzacios eljara-
sokat alkalmazzik a hianyhelyek dthidaldsara (Szépe 2008). De abban mar van
kiilonbség a csoportok kozott, hogy milyen egyedi fonologiai miiveletek segit-
ségével kompenzaljak a hozzaférhetetlen elemeket vagy szabdlyokat (3. tdbla-

zat).
3. tabldzat.
Kompenzicios eljardsok miveleti afazidban, valamint idés- és
feln6ttkori tévesztésekben
o < IDOSKORI | FELNOTTKORI
MUVELET AFAZIA | YEVESZTES | NYELVBOTLAS
(A) szabalykiterjesztések
1. inditasmegerodsitések
(a) mgh-s inditasjelzés:
h protézisével 4 v
k protézisével v v
t protézisével 4 4
(b) msh-s inditdsjelzés:
(b/1) zarelemet tartalmazoé zongétlen v v
hang protézisével
(b/2) nazalis vagy réshang helyett v
zarelemet tartalmazé homorgin hang
(b/3) zongés kezdés zOngétlenitése v v
(b/4) t6rl6 h-val v
2. hatarmegerdsitések
(@) zongés hatar zongétlenitése v
(b/1) zarelem betoldasa
mgh utan v v v
szonorans utan v v v
réshang vagy zarhang utin v v
(b/2) réshangbol
affrikata v v
zarhang 4
(©) posztlexikalis hasonulas elmaradisa
morfémahatiron
(c/1) palatalizaci6é elmaradasa v
(c/2) -sz tovi igék 4 4
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3. szonoritasi szabaly kiterjesztése

v

4. rosszul formalt szotag

s

(B) Osszetevé-atrendezés

1. jegyek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) k6da-onset

(d) koéda-koda

(e) nukleus-nukleus

<

\

2. elemek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) kéda-onset

(d) kéda-koda

(e) nukleus-nukleus

NENANENAN

NNANENENEN

3. affrikatakomponensek kozott

(a) affrikatafelbontas

(b) affrikatadsszeépités

(C) Osszetevs-ismétlés

1. jegyek kozott

(a) onset-onset

(b) onset-koda

(c) kéda-onset

(d) koéda-koda

\

(e) nukleus-nukleus

NENANENEN

<

\

2. elemek kozott

(a) onset-onset

Q

(b) onset-koéda

(c) kéda-onset

(d) kéda-koda

(e) nukleus-nukleus kozott

NEYANENAN

NNANENENEN

3. szotagismétlés

3. massalhangzod-kapcsolatban

5. szotagillesztésben

ANENANENENEN

Példaul mindharom csoport erdsen preferilja az OsszetevOk atrendezését.
A miuveletek tekintetében, mig az affrikatafelbontas az afiziira jellemzd, addig

az affrikata-Osszeépités az idOskori és az afazias tévesztésekre.
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3. Avizsgalat eredményei

Az ép spontan nyelvhasznalatbeli tévesztések korpuszin elvégzett vizsgilatok
(Szépe 20006, 2007-2008) azt mutatjik, hogy a tévesztések prioritisokat mu-
tatnak az egyes tévesztések tekintetében. Az §sszetevi-ismétlések a tévesztési
eljarasok koziil a leggyakoribbak az ép beszédben: az dsszes tévesztések mint-
egy kétharmadait teszik ki. Ezzel szemben a nyelvtanulokndl az Osszetevo-it-
rendezések a leggyakoribban (tobb mint 50%), bar az Osszetevé-ismétlések-
nél nem szignifikansan gyakoribbak. Mindkét csoportban a szabalyok hatokor-
ének megvaltoztatasa a legritkdbb tévesztési eljaras.

4. tabldzat. A tévesztési stratégiak tipusainak gyakorisiga

MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
elsajatitott tanulo elsajatitott tanulo
szabilyhatokor-megvaltozt. 87 32 7,80 5,51
osszetevo-atrendezés 313 307 28,04 52,94
osszetevo-ismétlés 716 241 64,16 41,55
Osszesen, ebbdl: 1116 580 100,00 100%

A hirom mivelettipusbol a legkisebb ardnyban jelenlévd szabalyhatokor-
megviltoztatd tévesztések koziil a tagoldsi hatir kiemelése a leggyakoribb
mindkét vizsgilt csoportban. A maginhangzoé-illeszkedés és a szonoritasi hie-
rarchia kiterjesztése a nyelvtanul6knal alacsonyabb el6forduldsd, mint az anya-

nyelviek tévesztéseiben (5. tdbldzat).

5. tabldzat. A szabalyhatokor-megviltoztatis miiveletei

MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
szabalyhatokor-
megvaltoztas 87 100,00
oOsszesen, ebbol
tagolasi hatar kiemelése 51 58,62
mgh-illeszkedés
kiterjesztése 27 31,03
szonoritasi hierarchia
kiterjesztése ? 10,35

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
szabalyhatokor-
megvaltoztas 32 100,00
osszesen, ebbol
tagolasi hatar kiemelése 19 59,38
mgh-.ﬂle.szke(%@s 5 21,87
kiterjesztése
szonoritasi hierarchia
kiterjesztése 6 18,75

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

Elsajatitott anyanyelv esetében zOongétlenség- é zarmiveletek formajaban
megvalosulé hatirkiemelések koziil a befejezést jelolé hatar kiemelése tobb
mint hatszorosan meghaladja az inditdst jel0l6 hatar kiemelését, mig nyelvtanu-

o

las esetében az inditdst megerdsitd tagolasjelzés tendencia szinten gyakoribb.
Morféma nagysagrendben az anyanyelv esetében kétszer olyan gyakori, mint
szoalak nagysagrendben. Nyelvelsajatitis esetében viszont nincs a két miivelet
gyakorisaga kozott szignifikins kiilonbség. A zirmiivelet el6fordulisa kozel 6t-
szorose a zOngétlenségmiiveletének az anyanyelv esetében, mig a nyelvtanulds-
ban a zongétlenségmiivelet nem egészen kétszerese a zirmuveletnek (6. tdbld-

zat).
0. tdbldzat. A tagolasi hatar kiemelés miivelettipusai
MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)

tagolasi hatar kiemelés, 51 100,00

ebbdl

a) | sz6alak vagy morféma 44 86,27
zarasakor
szOalak vagy morféma 7 13,73
inditasakor

b) | morféma 34 66,67
nagysagrendben
szOalak 17 33,33
nagysagrendben

¢) | zarmivelet 42 82,35
zongétlenségmiivelet 9 17,65

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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MUVELETTIPUS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
tago}as1 hatar kiemelése, 19 100,00
ebbdl
2) s%o?lak vagy morféma 3 4211
zarasakor
.SZOE}IZ,Ik vagy morféma 1 57.89
inditasakor
morféma
b) nagysagrendben ? 47,37
szoalak 10 52,63
nagysagrendben
©) | zarmuvelet 7 36,84
zOngétlenségmiivelet 12 63,15

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

A Osszetevo-atrendezés kategoridja a leggyakoribb mivelettipus nyelvtanu-
las esetében, é a masodik leggyakoribb anyanyelv esetében. A 7. tdbldzat sze-
rint a jegy- és a szegmentum nagysagrendjében el6forduld dtrendezések gya-
korisiga nyelvtanulds esetében nagyjabol azonos, anyanyelv esetében pedig
jellemz6en inkdbb a szegmentumok, mint a jegyek nagysigrendjében jelenik
meg. Az affrikita-0sszeépitésnek még az anyanyelvben is ritka mivelettipusa a
nyelvtanuldsban egyiltalin nem fordul eld.

7. tdbldzat. A Osszetev6-adtrendezd miiveletek tipusai

~ OSSZETEVO- ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 313 100,00
affrikdta-Osszeépités 8 2,56
jegyhelycsere 73 23,32
szegmentumhelycsere 232 74,12

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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OSSZETEVO-ATRENDEZO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
affrikatadsszeépités 0 0
jegyhelycsere 152 49,51
szegmentumhelycsere 155 50,49

b) altablazat: nyelvtanulas esetében

A 8. tdbldzat azt mutatja, hogy az atrendezések jellemzéen azonos szétagpozi-
ciok kozott mennek végbe anyanyelv esetében, ellenben azonos aranyban je-
lentkeznek az azonos és eltérd poziciok kozott nyelvtanulds esetében. Az atren-
dezés mindkét csoport esetében legerdsebben a massalhangzoval kitoltott sz6-

tagpoziciokat érinti.

8. tabldzat. A jegy- é szegmentum-itrendezd miveletek szotagpozicidi

JEGY- ES SZEGMENTUM-

ELOFORDULAS

) IGME I ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 305 100,00
a) | azonos poziciok kozott 216 70,82
eltéré poziciok kozott 89 29,18
b) | msh-poziciokat érintd 242 79,34
nukleust érintd 63 20,66
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
JEGY- ES SZEGMENTUM- ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ATRENDEZO MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
a) | azonos poziciok kozott 155 50,49
eltéré poziciok kozott 152 49,51
b) | msh-poziciokat érintd 265 86,32
nukleust érinté 42 13,68

b) altablazat: nyelvtanulds esetében
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rendezések az onsetek elsédleges érintettségét mutatjak. Anyanyelv esetében
kiemelked6 gyakorisiga ez a tipus, nyelvtanuldsnal viszont gyakorisaga nem
kiemelked6en haladja meg a kodak kozotti, illetdleg a nukleusok kozotti dtren-
dezések gyakorisagat.

9. tablazat. Jegy- és szegmentum-atrendez6 miiveletek azonos szotagpoziciok kozott

ATRENDEZES AZONOS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
sz()TAqPinCIOK SZAMA ARANYA (%)
KOZOTT
Osszesen, ebbdl 216 100,00
onsetek kozott 118 54,63
kodik kozott 35 16,20
nukleusok kozott 63 29,17

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében

ATRENDEZES AZONOS ELOFORDULAS ELOFORDULAS
szOTAqPQZiCIOK SZAMA ARANYA (%)
KOZOTT
Osszesen, ebbdl 155 100,00
onsetek kozott 65 41,93
kodak kozott 48 30,97
nukleusok kozott 42 27,10

b) altdblazat: nyelvtanulis esetében

A 0. tdblazat szerint a szotagpoziciOk kozotti jegy- és elemitrendezések
vagy azonos szOalakon belill, vagy szomszédos, illetSleg tavoli szoalakok ko-
zott mennek végbe Az atrendezések szintere kétharmad-egyharmad arany-
ban oszlik meg a sz6alakok k6zotti és a szo6alakon beliili el6forduldsok kozott
anyanyelv esetében, és forditott ardnyu el6forduldasban nyelvtanulds esetében.
Az azonos szbéalakon beliil érintett komponensek legtobbszor szomszédos szo-
tagok azonos pozicigjat foglaljak el, a nem azonos sz6alakokban érintett Ossze-
tevOk pedig a sz6alakok azonos szétagpoziciojat foglaljak el anyanyelv eseté-
ben. Ritkdbb az olyan eset, amikor eltéré szoalakhoz tartozik a két szomszédos
szotag, amelyeknek azonos pozicidjira elbirt elemek cserélédnek fel. Ettol né-
melyest eltér6en nyelvtanulas esetében nem azonos szotagok kozott nem sza-
mottevéen gyakoribb az atrendezés, mint az azonos szétagok kozott. Szoala-
kon beliil pedig nincs érdemi preferencia a szomszédos és a nem szomszédos
szOtagok gyakorisagat illetéen.
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10. tabldzat. Az atrendez6 miveletek szotagjainak szekvencidlis elrendezése

AZ ATRENDEZESEK SZINTERE | ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 305 100,00
a) | szoalakon beliil 104 34,10
szomszédos szotagok kozott 87 28,52
nem szomszédos szotagok kozott 17 5,58
b) | szoalakok kozdtt 201 65,90
azonos szotagok kozott 190 62,29
nem azonos szotagok kozott 11 3,61
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
AZ ATRENDEZESEK SZINTERE | ELOFORDULAS ELOFORDULAS
SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 307 100,00
a) | szoalakon beliil 232 75,57
szomszédos szotagok kozott 122 52,59
nem szomszédos szotagok kozott 110 47,41
b) | széalakok kozdtt 75 24,43
azonos szotagok kozott 33 44,00
nem azonos szotagok kozott 42 56,00

b) altdblazat: nyelvtanulis esetében

Az OsszetevO-ismétlés tipusainak az el6forduldsi ardnyait illetéen a 11. tdbld-
zat a szegmentum szintQ érintettség erds tObbségét mutatja mindkét csoport
esetében. Anyanyelv esetében a morfémaszerkezet-ismétlés és a szotagszerke-
zet-ismétlés azonosan alacsony gyakorisiggal képviselteti magit, mig nyelvta-
nulds esetében a morfémaszerkezet-ismétlés alig haladja meg a szotagszerke-
zet-ismétlés egytizedét. Ez arra utal, hogy a kezdd nyelvtanulds er6sebben €pit
a szotag (tehat a szekvencia), mint a morfémak szerinti szerkezeti felépitésre.

11. tdbldzat. Az 6sszetevO-ismétlések miveletei

OSSZETEVO-ISMETLO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 716 100,00
morfémaszerkezet-ismétlés 107 14,94
szotagszerkezet-ismétlés 101 14,11
szegmentum szintl ismétlés 508 70,95

a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
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OSSZETEVO-ISMETLO ELOFORDULAS ELOFORDULAS
MUVELET SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 241 100,00

morfémaszerkezet-ismétlés 8 3,32
szotagszerkezet-ismétlés 67 27,80
szegmentum szintd ismétlés 166 68,88

b) altablazat: nyelvtanulas esetében

A 12, tabldzat szerint a szegmentum szintl ismétlések tobbsége azonos szétag-
poziciok kozott torténik. Anyanyelv esetében a kiilonbség igen erds, négysze-
res, mig nyelvtanulds esetében nem szignifikans.

12. tabldzat. A szegmentum szinti ismétlés szotagpozicioi

SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 508 100,00
azonos szotagpoziciok kozott 406 79,92
eltérd szotagpoziciok kozott 102 20,08
a) altablazat: elsajatitott anyanyelv esetében
SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
Osszesen, ebbdl 166 100,00
azonos szotagpoziciok kozott 93 56,02
eltérs szotagpoziciok kozott 73 43,98

b) altablazat: nyelvtanulds esetében

Mindkét csoportban leggyakoribb az onsetek kozotti ismétlési miivelet.

A 13. tabldzaton lithatjuk, hogy az 6sszes, azonos szotagpoziciok kozott els-
forduloknak kozel 60%-it teszi ki. A nukleusok kozotti ismétlés ennek kozel
felét teszi ki anyanyelv esetében, s mintegy egyotodét nyelvtanulds esetében.
A kodak kozotti ismétlések anyanyelv esetében nem szimottevden ritkabbak,
nyelvtanulas esetében pedig gyakoribbak, mint nyelvtanulas esetében.
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13. tdbldzat. A szegmentum szintl ismétlés szotagpozicio szerinti el6forduldsa

SZEGMENTUM SZINTU ELOFORDULAS ELOFORDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
azonos szotagpoziciok kozott 406 100,00
Osszesen, ebbdl
onsetek kozott 232 57,14
nukleusok kozott 125 30,79
kédik kozott 49 12,07
SZEGMENTUM SZINTU EL(”)FO;{DULAS EL(”)FpRDULAS
ISMETLES SZAMA ARANYA (%)
azonos szotagpoziciok kozott 93 100,00
Osszesen, ebbol
onsetek kozott 56 60,21
nukleusok kozott 13 13,98
kodak kozott 24 25,81

4. Osszefoglalas

A vizsgalt tévesztések azt mutatjak, hogy a nyelvtanulasban mutatkozo6 fonolo-
giai tévesztések kozponti szervezéelve - hasonléan mas tévesztéstipusokhoz
- az egyszerlsités, amely az atmenetileg hozza nem férhet6 informdiciot a
szekvenciaszervezés eljardsainak alkalmazisival kompenzilja. Igy jon létre a té-
ves alak, amelynek fonologiai informaciotartalma mindig alatta marad az alap-
alakénak.

A eljarasok koziil az Osszetevo-ismétlés el6forduldsa mutatja a legnagyobb
gyakorisagot anyanyelv esetében, az Osszetevi-atrendezés pedig nyelvtanulas-
nal, de nem szignifikinsan nagyobb gyakorisigot, mint az dsszetevs-ismétlé-
sek tekintetében. Az informacidhidny anyanyelv esetében mindenekelStt a
szegmentalis 0sszetevOk halmazinak szikitésébdl adodik: a sorrendezé6 mi-
veletek hidnya ehhez képest masodlagos jelent6ségli a tévesztésekben. Ezzel
szemben a nyelvtanuldsndl nincs jelentds kiilonbség az elemsziikités és a sor-
rendezd miiveletek hidnya kozott: mindkettd jelentés kompenzicios eljaras.

A zOngétlenség- és zarmiveletek formajaban megvalosuld hatirkiemelések
koziil anyanyelv esetében a befejezést jel016 hatar kiemelése tobbszorosen meg-
haladja az inditést jelold hatir kiemelését. Morféma nagysiagrendben kétszer
olyan gyakori, mint sz6alak nagysagrendben. Ezek az 6sszefiiggések 6sszhang-
ban allnak azzal, hogy a kisebb viltozatossagu sz€lsé poziciok, féleg az indito-
poziciok és f6leg szdalak nagysigrendben stabilabbak a beszédmechanizmus
szamara. A zarmiivelet el6forduldsa tObbszorose a zongétlenségmuveletének.
Hatarkiemelés jegy nagysagrendben elsdsorban széalak inditasanal, szegmen-
tum nagysigrendben pedig szonorins massalhangzora végz6dd szdalak zara-
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sakor jelenik meg. Ezzel szemben nyelvtanuldsban nincs szignifikins kiildnb-
ség az indit6- é zarOpoziciok megerdsitése kozott. A zongétlenségmiivelet
nem szignifikinsan gyakoribb a zarmiiveletnél, a sz6alak nagysagrend pedig a
morféma nagysagrendnél.

A szerkezetatrendezés anyanyelv esetében jellemz6en inkabb a szegmentu-
mok, mint a jegyek nagysiagrendjében fordulnak el6. Nyelvtanulas esetében vi-
szont a szegmentumok nagysagrendjében megjelend tévesztések aranya alig
haladja meg a jegyek nagysigrendjében el6fordulokét.

Az atrendezd eljarids legfObb szinterei a szegmentumpoziciok, amelyekben
jegy- és elemcserék torténnek. Az ditrendezés mindkét csoport esetén legerdseb-
ben a massalhangzodval kitoltott szotagpoziciokat €rinti, azon beliil is jellemz6-
en azonos szotagpoziciok - mindenekelStt onsetek - kozott zajlik. A jegy- és
elematrendezések tilnyomo tobbséglikben vagy azonos széalakon beliil, vagy
szomszédos szoalakok kozott torténnek. Ezek a jelenségek egyfeldl ismét azt ta-
masztjak ala, hogy a fonologiai programozas széalak vagy frazis nagysagrend-
ben zajlik, masfeldl pedig felhivjik a figyelmet a linearis szekvenciaszervez6dés
hatdsira is. Azonban nyelvtanulas esetében az el6forduldsi aranyok joval ki-
egyenlitettebbek, mint anyanyelv esetében.

A fonologiai programozas szerkezeti és lineiris szervez6désének egytittes
muikodésére utal az az 6sszefiiggés anyanyelv esetében, hogy széalakon beliil
az érintett komponensek leggyakrabban szomszédos szGtagok azonos pozicio-
it toltik ki, szomszédos szdalakok kozott pedig a szdéalakok azonos szotagpozi-
cioit. Nyelvtanulas esetében ismét a tipusok el6forduldsanak kisebb eltérései fi-
gyelhet6k meg.

Az OsszetevOismétlés morfémaszerkezet, szotagszerkezet és szegmentum
nagysagrendben mehet végbe. Ez utdbbiak el6fordulasa mindkét csoportban
nagy gyakorisagot mutat az el6bbiekhez képest. A szegmentumpoziciOkban
torténd ismétlések dontd tdObbsége azonos szétagpoziciok kozott zajlik: leg-
gyakrabban az onsetek kdzott. Az azonos szotagpoziciobdl vald hidnypotlas is-
mét a fonologiai szerkezetépités koraibb szakaszban vald torténését timasztja
ala. Az onsetek kiemelt szerepét az els6szotagi hangsullyal szoktik magyarazni,
bar meg kell jegyezni, hogy a nem els6szotagi hangsulyt visel6 francidban is ki-
emelt az onsetek szerepe.

A szerkezetatrendezd és -ismétld eljarasok szegmentum nagysagrendet érin-
t6 miiveleteit illetden jellemzs, hogy az €rintett pozicioparok a szekvenciaban
hol foglalnak helyet. Szembetind a szomszédos sz6alakok, és azon beliil az azo-
nos szotagok kozotti miiveletek jelentds tObbsége anyanyelv esetében. A szom-
szédos, illetdleg az azonos szotagokra kiterjedd miiveletek szima tobbszoro-
sen meghaladja a nem szomszédos, illetdleg nem azonos szotagokra Kkiterje-
d6 miveletekét. Ez ismét a szerkezetépités elsébbségére utal a szegmentumok
jegyfeltoltésével szemben. A kiilonbség nyelvtanulds esetében is megvan, de
nem szignifikans.
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Osszefoglalva: a vizsgalat az anyanyelvi és a nyelvtanuldsban mutatkoz6 fo-
noldgiai szintl tévesztések parhuzamat mutatta ki azzal a megszoritassal, hogy
az anyanyelvi tévesztésekben egyes miiveletek erds prioritasa jellemzd, mig
a nyelvtanulaséban az arianyok szinte minden vizsgilt teriileten lényegesen
kiegyenlitettebbek, nem ritkin 6tven szdzalék koriiliek. Ez arra utal, hogy a
nyelvtanulds nem tul el6rehaladott fokdn a fonologiai szerkezetépités infor-
macidhidnyinak kompenzalisaban, noha a tendenciadk megegyeznek a kom-
penzaci6 altalinos irdnyaival, a véletlenszer valaszts sokkal er6sebb tényezd,
mint az anyanyelvi tévesztésekben.
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