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Széljegyzetek a magyar nyelv funkcionalis bemutatasahoz

1. Bevezetés

pektusira koncentral, mégpedig a magyar szakos didkok egyetemi
szintli magyarnyelv-tanitasara kulf6ldon, pontosabban Olaszorszagban.

E sorok szerzéje nyolc éve tanit magyar nyelvet Olaszorszagban az Udinei
Tudomanyegyetem Idegen Nyelvek és Irodalmak Karan (Facolta di Lingue e
Letterature Straniere, Universitd degli Studi di Udine). Az olasz egyetemi rend-
szernek megfelelden a nyelvgyakorlatot anyanyelvi lektor tartja, a frontalis
ordkat és el6adasokat azonban tansz€ki vagy meghivott oktatd. Didkjainknak
harom év alatt két nyelvet kell tanulniuk 180 kreditért, tovibba torténelembdl,
foldrajzbdl, illetve marketingbdl vagy jogbol is vizsgaznak. Vilasztott nyel-
venként évi 40 nyelv- és 40 irodalomorat vehetnek fel. A lektori nyelvgyakorla-
tok 6raszidma évenként és nyelvenként kiillonbozik, az els6éves magyar szako-
soknak 100 6rdjuk van, 80, illetve 70 a masod- és a harmadéveseknek.

A negyvenoris kurzus anyagardl a tanar dont. A tanfolyam cime is lehet
iranymutat6, mert ha forditokat képeziink, nem ugyanolyan lesz a szovege-
lemzés, mint amikor irodalmarokat tanitunk.

A nyelvgyakorlat mellett az el6adiasok is fontos ismereteket adnak az
egyetemistiknak. Szeretném hangsulyozni, hogy nem egyszertien nyelvet ta-
nulokrol van sz6, hanem nyelv- és irodalom szakos didkokrol. El6adasaimhoz
felelevenitettem az egyetemi éveim alatt tanultakat. Azzal szembesiiltem, hogy
az id6k sorin megvaltozott a helyzet, és megviltozott a tanitisi rendszer, de
ami még fontosabb, megértettem, hogy egy kiilfoldi szemével a hagyomanyos
tanitasi modszerekhez é a sajat tapasztalataimhoz képest masnak litom a
magyar mint idegen nyelv tanitdsat az egyetemen. Nagy segitséget nyujtott a
gazdag szakirodalom, de egytttal kérdések és kétségek is felvet6dtek masok

Tanulményom a magyar mint idegen nyelv tanitisinak egy konkrét as-
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tapasztalataival kapcsolatban. Ezért kutatisaimban egyre nagyobb figyelmet
forditottam a didaktikara, és egyre fontosabbnak éreztem, hogy tapasztalataim
valamint az olvasottak alapjan némileg valtoztassak a megszokott nyelvtani
magyarazatokon.

A didkokkal elért sikerek egyetemi jegyzet megirdsara késztettek, amely a
kozeljovoben lat napvilidgot. A nyelvtanitisom azt célozza, hogy kulfoldi egye-
temistak rovid id6 alatt olyan nyelvi alapismeretekkel rendelkezzenek, ame-
lyek segitségével gyorsan el tudjik sajatitani a nyelv hasznalatit, valamint a to-
vabbiakban képesek lesznek az adott idegen nyelven a nyelv elméleti sikjait
egyetemi szinten is megtanulni, tehat nyelvtani stilisztikai, nyelvtorténeti é
forditasi elemzéseket egyarant elvégezni.

Fontosnak tartanim, hogy felvetésem alapjin széles korii vita bontakozzék
ki, melyben ki-ki elmondhatja sajat, a nyelvoktatas kiilonboz6 teriiletein szer-
zett tapasztlatait.

2. Az L2 meghatarozasanak kiilonbozé iranyzatai a kozelmult
és a jelen tiikrében

Az L2 megfogalmazisa kapcsin sokat elarul Serra Borneto (acd 2005) kdnyve,
hiszen a legkorszertibb nyelvtanitisi médszerek bemutatisa mellett hatidrozot-
tan fellép az egyetlen tiszta modszer alkalmazasa ellen, és a nyelvtanitas 4j ko-
rulményeire hivja fel az olvaso figyelmét.

Egyre nyilvanvalobb, hogy az utébbi években nagyon megvaltoztak az ide-
gen nyelvet tanulok, és igy tandrnak is meg kell viltoznia. Ez a megfigyelés
nemcsak a nyelvészetet érinti, hanem a szociolégiit is. Ilyen meggondolisbol
sziiletett Dornyei-Ushioda miive (2009), valamint a Vivian Cook altal szerkesz-
tett kOnyvek is. Jomagam e cikk megirdsanal kozulik a Portraits of the L2 user
cimit hasznaltam (Cook [ed.] 2002). Az ut6bbi években egyre fontosabba valt
a kiilonbség a nyelv tanuldsa és megtanulasa (language learning vs. language
acquisition: vd. de Bot-Lowie-Verspoor 2005: 9; Scalzo 2005) kodzott is.

A mai L2-hasznalok sok L2-t tanulhatnak, ami 4j elméleti kérdéseket vet fel
(Cook 2002b: 325). Ahhoz, hogy a tanir eldOnthesse, mit és hogyan kell tanita-
ni, els6sorban azt kell viligosan latnia, hogy miért tanulnak a didkok (Cook
2002b: 325). Dornyei részben igy fogalmaz: ,Pit Corder mintegy negyven évvel
ezeldétti hires megfogalmazasa szerint, ha az emberi lény motivdlt, és ki van
téve a nyelvi hatasnak, akkor elkeriilhetetleniil megtanulja azt a masik nyelvet”
(Dorney-Ushioda 2009: 1; vo. Corder 1967: 164)

1 As Pit Corder famously put it some 40 years ago, ‘given motivation, it is inevitable that a

”

human being will learn a second langauge if he is exposed to the language data™.
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Id6vel a helyzet ugy valtozott, hogy ,egyszerlien fogalmazva az L2 motivacio-
ja jelenleg éppen a korszerli Onismeret é identitds kontextusaban a radikalis
atfogalmazas és atértelmezés fazisaban van” (DOrnyei-Ushioda 2009: 1)

Ezeket az allitisokat Cook tobb helyen attételesen alitimasztja, amikor tobb
korabbi szerz6re hivatkozva azt dllitja, hogy az L2-besz€l6k sajat nyelvi rend-
szerrel rendelkeznek (Cook 20022).

Allaspontjit egy masik cikkben kifejti (Cook 2002b), és az ott emlitett szem-
pontok, amelyek 15 évnyi nyelvtanitis eredményei, timpontokat nyujtottak
a jelen cikk megirdsahoz. Talin én még jol érzékeltem ezt a valtozast, ame-
lyet a kollegak is tapasztalnak, 1évén, hogy tizennyolc évvel ezel6tt végeztem
el az egyetemet, de csak nyolc éve tanitok. A valtozas mar a tanrendekbdl is
kitlinik: egyre tobb a forditokat képzo6 tanfolyam, a didkok pedig nem értik,
miért kell az irodalmat vagy altaldban az adott nyelvhez kapcsolodé kultarat
tanulminyozniuk. A nyelvet elsésorban konkrét célok érdekében tanuljak, ami
az \j tarsadalmi igényeket is figyelembe vevé kommunikativ, illetve posztkom-
munikativ modszereket erdsiti.

A magyar nyelvtanitis komoly hagyomanyokkal rendelkezik, és az utobbi
években gyarapodott a korszerli tankOnyvek szama. Ezeket mutatja be Szili
Katalin nemrégen megjelent konyve (Szili 2006a). Szili Katalin a posztkom-
munikativ megkozelités mellett is szolt (Lektori konferencia. Budapest, Balassi
Intézet. 2010. VIIL. 24.). Az elmult évek sorin pedig a magyar mint idegen nyelv
egyre fontosabb szerepet tolt be a hungarolégiiban. Ezért a ,magyar mint ide-
gen nyelv” kifejezés ott van egy konyv cimében is (Hegedlis-Nador [szerk.]
2006). A magyarnyelv-tanitis hagyomanyosan egytitt jir a magyar kultira ter-
jesztésével. Ami pedig magyar szemmel természetes, nem feltétleniil az egy kiil-
foldi szamdra. A globalizacios folyamatok hatdsara sokan ugy tanulnak magya-
rul, ahogyan angolul: érteni szeretnék a magyarul beszél6ket, akik maguk is a
globalizicio részei, amelyben a kulturalis hittérnek nincs jelent6sége. Uj célok,
4j lehetdségek nyilnak, Gj és egységes nemzetkozi szokasok alakulnak ki. A vi-
lag villamgyorsan valtozik, vele egylitt a nyelvtanitas is.

3. Az egyetemi oktatassal jaro6 igények

Ahogyan mar emlitettem, az egyetemi nyelvtanitds sziikségszeriien sajitos. Ezt
Cook fejtette ki a legpontosabban a nyelv belsé és kiilsé céljainak meghata-
rozasaval: ,Fontos, hogy a tanitds céljainak megfelel6en modellezve magunk
elott lassuk a misodik nyelvet tanulot vagy kiilsé idegen nyelvi helyzetekben,
vagy ugy, hogy az idegen nyelvi hatds beliilrdl is megvaltoztatja. [A kommuni-

2, Put simply, L2 motivation is currently in the process of being radically reconceptualised
and theorised in the context of contemporary notions of self and identity.”
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kicionak] kicsi a jelentdsége egy olyan didk szamaira, aki példiul egy maisik
nyelv szerkezetével é szemantikdjaval akar tudoményosan foglalkozni” (Cook
2002b: 331)3.

Ezzel vilagossa valik az egyetemi nyelvtanitis komplex feladata kiilfoldi ma-
gyar szakon is. Ott a nyelv teljes korii vizsgalata sziikséges. A cél nemcsak a
nyelv elsajatitisa, hanem hasznalata, illetve nyelvi, nyelvészeti, irodalmi és for-
dit6i alkalmazasa.

A kép bonyolultabbnak latszik kilfoldon, ha a magyar szakosok el6szor ta-
lilkoznak ezzel a nyelvvel. Igy 6t év alatt nemcsak a megfelel6 nyelvi kompe-
tencidra kell 6ket felkésziteni, hanem mindazt nyujtani kell, ami fontos a to-
vabbképzéshez, illetve amivel a kés6bbiekben dolgozni tudnak majd: tanitani,
kutatni, forditani stb.

Egy ilyen feladathoz azonban nem igazan tokéletes a kommunikativ méd-
szer, igy az e céloknak megfeleld oktatishoz masfel€ is keresgéltem. Azonban
a kommunikativ é mas humanisztikus modszerek igen megalapozottak, ezért
szamomra mindenképpen kiindulépontul szolgaltak, f6ként mert igyekeznek
elkeriilni a nyelvtani magyarazatokat. ,Kiils6 célok” esetében ezt Cook maga is
megkérdGjelezi (2002b: 341. A nyelvtani magyarazatok elkerilésér6l kommuni-
kativ megkozelitésben vo. még Scalzo 2005).

A kihivis abban all, miként érhetd el egyszerre az egyetemen a Kitlizott ket-
tOs c€l: a nyelv elsajatitisa és az egyetemi szintii nyelvészeti elemzés.

4. A funkcionalis megkozelités

Nyelvészeti képzésemnek megfeleléen szinte természetes volt, hogy Dik
Functional Grammarjéhez (1997) forduljak. A funkcionilis elméletrdl Szili
(2006b: 149) és Hegeds (2006) ad megfeleld leirast. Itt szeretném kiemelni a
pragmatika fontossagat az elméletben. Dik hangstlyozza, hogy nincs nyelvtan
pragmatika nélkil, és ez a szemlélet a magyar nyelv esetében kiillonosen hasz-
nosnak bizonyul.

Hegediis nyelvtana (2004) vezette be a legkorszertibb funkcionilis szem-
pontokat a magyar nyelv tanitasiba, mégpedig a tanarok, esetleg a halado dia-
kok szimira. En inkdbb azon dolgoztam, hogy a médszert didkokkal hasznil-
hassam, é ehhez Dik nyelvtana a kezdetekt6l fogva igen hasznosnak bizonyult.
Csak kés6bb olvastam Perdue-nél, hogy ,ezért fontos megérteni, melyek az elo-
szOr hasznalt nyelvi eszk6zOk, és hogy az id6 soran miként viltoznak és felte-

3 ,A model of L2 user is relevant for teaching goals that envisage students either taking
part in external L2 use situations or being transformed internally by the contact with
another language. [Communication] has little relevance to, say, a student who wants to
acquire an academic knowledge of the structure and semantics of another language.”
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het6en bonyoldédnak az adott funkcio kifejezésekor” (Perdue 2002: 126).Ez a
mondat feltehetden Osszefoglaléan jellemzi €s igazolja az altalam ajanlott tan-
tervet.

Munkam Dik két fontos allitdsa alapjan kezd6dott. Az elso szerint a nyelveket
komolyan kell venni (1. Dik 1997: 18),° tehat mindent megfelel6en meg kell ma-
gyardzni. A masik szerint a szorend nyelvrdl nyelvre erdsen viltozhat (v0. Dik
1997: 62).° Ne felejtsiik el, hogy Dik Funkciondlis nyelvtana azzal a szindékkal
akar egyetemes nyelvtan lenni, hogy a nyelvek altalinos jellemzdit egybefogva
egyszerl é kovetkezetes leirdst ad, amely minden nyelvre alkalmazhato.

Az aldbbiakban bemutatok néhany jellemzd példat a fentebb emlitett célo-
kat koveto értelmezésem alapjan. Ez az értelmezés olyan eszkozt is kivan nyujta-
ni a didkoknak, amely nyelvészeti magyarazatok kapcsan is hasznos lehet majd.

5. Egy lehetséges tanterv

A funkcionalis alapelvekkel szemben tanitisom soran a fonetika bemutatisa
az egyetlen, amely a formatdl indul. Az elsé négy-0t 6ran igyekszem a didkok-
kal megértetni anyanyelviik hangjainak a jellemzagit, és tapasztalataikat atiiltet-
ni a magyar fonetikdba. Parhuzamos tiblazatokat hasznailok, az IPA-ét, valamint
a mai magyar irasjeleket tartalmazo tablazatot, s igy mar szoba keriil a helyes-
iras is. A két tablazat pontosan fedi egymadst ugy, hogy a megfelelés vilagos le-
gyen a didkok szamira. A célom az, hogy hasznaljak a nyelvet és megértsék hi-
baikat, ezért azt ajainlom, hogy mindig vegy€k el6 a tablizatot, ha kétségeik van-
nak, vagy nem emlékeznek valamilyen jelre vagy hangra. Erdekes modon igen
rovid id6 alatt megtanuljak.

Példikon keresztiil azt kérem a didkoktol, hogy mutassanak ra a jellegzetes-
ségekre a maginhangzotrapéz és a szavak alapjan. Igy természetesen és vizuali-
san jelenik meg szamukra a maganhangz6 harmonia. Itt fontos megjegyzést kell
tennem: ne hozzunk fel olyan szt példaként, amely kivétel a nyelvrendszerben.
Kivétel minden nyelvben van, ezt a didkok is tudjik sajat tapasztalatbol. Nem
kell és nem is szabad ezeket mindeniron megmagyarazni. Ha rogton kivételek-
kel kezdiink, akkor a didkok ugy érzik, hogy a magyar nyelvnek nincs rendsze-
re, a tovabbiakban is kivételekre szimitanak, és nehéznek tartjak majd a nyelvet.
A fin, pedig, karosszék, néhdny és hasonlo6 szavakat tehat nem emlitem.

4 It is therefore necessary to understand which are the linguistic means used at first, and
how the means used for expressing a particular function change - and possibly com-
plexify - over time.”

> Take languages seriously”

¢ Actual constituent order [...] may be rather different across languages.”
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A kovetkezd 1épés mir csaknem funkcionilis, hiszen a mondatokkal kezd-
hetjiik a nyelv elemzését. A nyelvtani szakkifejezéseket csak minimalisan hasz-
nalom, és mar a tanitds elején tisztizom a funkcionailis kommunikacio alapel-
veit, elsésorban azt, hogy az illitminy a mondat magja. Ezt pedig csak akkor
érthetjiik meg, ha mar hallottunk egy mondatot: amit hallunk, azt elemezziik.
A kommunikacio lényegét a mondategység adja, és nem a mondatrészek. Emli-
tettem, hogy a nyelvtanulas cé€lja tobbek kozt a nyelv elsajatitasa, ezért a kom-
munikativ moédszerhez hasonléan igyeksziink nem adni nyelvtani magyariza-
tokat. A feladat egyelére annyi, hogy a didk elfogadja és felismerje a szemanti-
kai funkciok kifejezd eszkozeit, hiszen a szorend nyelvrdl nyelvre valtozhat. Ily
modon az FG hittere kilonosen érdekes, hiszen els6sorban szemantikai funk-
cioval magyardzza meg a kozlést, é a hagyomanyos nyelvtani magyarizat ké-
s6bbre is maradhat. (A funkcionalis szemlélet nem a formalis rendszer leirasa-
nak sziikségességét, hanem annak »egyeduralmat« tagadja: a formalis rendszer
leirasa sziikséges, de nem elégséges Osszetevije a nyelvi leirasnak” (Hegeds
20006: 115).) Azok a diakok, akiknek mar viligos a nyelv miikodése, konnyen
megértik majd a konvencionilis elnevezéseket, valamint a lehetséges nyelvi-
rendszer-leirdsokat.

A legegyszerlibb magyar mondat a 3. személyll névszo6i dllitmanyi mondat.

A szintagmakat melléknévvel és tobbes szammal is lehet béviteni, ezért mar
ez is megmagyardzhat6 a didkoknak, tovibbd a mutaté névmads is, mint egysze-
ri pragmatikai jelenség. A didkok igy egy maroknyi sz6 ismeretében rogton
egy sor olyan lehet6séggel talalkoznak, hogy maguk is meglep&dnek.

D [Paolo] [tanar]

(@) [Ez] [kocsi]

() [Adidk] [gorog]

4) [a szOke fin] [gorog diak]
) [Ez a diak] [szOke]

Ezek utan kovetkezhet a kopula jelen idejii ragozisa a személyes névmaisok
paradigmajaval.

A névszo6i dllitmanynak egy vonzata van. Ez a pontositds mar az elején fon-
tos, hiszen az igei allitmanyok kozott is vannak egyvonzatiak. Az ilyen igei al-
litmanyi mondatnak a szerkezete azonos a névszoi mondatéval. Olyan igéket
mutatok be, mint az 7il, fut, dll, pihen, amelyeknek ugyancsak egy vonzata van.
Ahogy emlitettem, szimomra nem az a fontos, hogy a didkok rogton megta-
nuljanak mindent, amit tanitok, hanem az, hogy megértsék a nyelv struktuira-
jat. Ezért ezeket a nyelvi jelenségeket is tiblazatba foglalom, és azt kérem, hogy
mindig legyen niluk, é nézzék meg, ha valamire nem emlékeznek.
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) [Paolo] [al]

@) [O] [all]

® [A sz6ke fin] [pihen]
@ [Te] [futsz]
(10) [Mi] [sétalunk]

A kovetkezd igé€k kapcsian, példaul dolgozik, jut, megy, konnyl belitni,
hogy az igének lehet tovabbi vonzata is, és ezt a lexikon adja. Tehat ennek a ma-
sodik argumentumnak (Diknél argument) az alakjat maga a nyelv adja, példaul
dolgozunk valamin, jutunk valahovd, joviink valahonnan, bemegytink va-
lamibe.
an [Paolo] [eljon][a szalloda]bol
(12 [A j6 orvos][bemegy] [egy szobd]ba

Ezzel megjelenik az iranyharmassag rendszere, amely tablazatba foglalhato.
A didkok mair létre tudnak hozni egy rovid torténetet:

Az erdobdl kijon egy sdrkdany. Elmegy a vdrosba. Jarkdl a féutcdn. Egy
kirakatban van egy divany. A sdarkdny bemegy a boltba, & leiil a divdnyra.
Most ott iil a divdnyon é pihen.

A kotelezd vonzatok mellett szabad bévitményként bizonyos szintagmakat is
lehet hasznalni: a fiui fut a parkban; a csinos lany egy kényelmes karosszéken
iil; a kutya a konyhdban pihen.

Nem haszontalan mir most az itt, ott hatiroz6szorol beszélni, amellyel meg-
magyardzhat6 a 1étige hasznilata:

(13) [A perzsaszOnyeg] [itt] [van]
(19 [Viragok] [vannak] [a kertben]

A szintagmakat birtokos ragozassal is lehet béviteni. Koran bevezetem a bir-
tokos személyjeleket, hiszen a magyar nyelv stirlin hasznailja. Kulfoldiként azt
érzékelem, hogy gyakorisiga miatt fontos ez a pragmatikai jel. A zarojelekkel
torténd szintagmakra tagolds megkonnyiti a magyarazatot.

(15) [[Paolo] [kutyd]]ja [a kertben] [fut]
(16)  [[Lilla] [perzsa sz6nyeg]le [4j]
an [[A jo orvos][tiaska]]ja [barna]

Paolo kutydja jdatszik a kertben. Paolo ott il egy széken é& olvas. Paolo fele-
sége a konyhaban van. Foz. Fia megjon az iskoldbol. Belép a kertbe é a hdz-
ba. Ehes. A csaldd az asztalndl iil. Ebédelnek. Beszélgetnek az iskoldrol.

Amikor ilyeneket produkilnak a diakok, nagyon €lvezik, hogy teljes értéki
szovegeket tudnak létrehozni.

A tanar tovabb magyarazhat. Bevezetheti a Focus és a Topic fogalmat, hogy a
didkok megértsék, miért javitja ki a mondataikat. Didkjaim eddig mindig tudtik
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kovetni magyarazataimat. Van olyan kollégam, aki szerint még korai a Focusrol
beszélnem. A Focus mint jelenség tulajdonképpen minden nyelvben megvan,
igy csak arra kell tigyelniink, hogy ramutassunk a kiilonbségekre.

Ezen a ponton lehet elmagyarizni az igekotds igék viselkedését, amelyet a
Focus hatiroz meg.

A tanir megkérdezheti a didkokat, mi hianyzik még a mondatbdl, mit akar-
nak még kifejezni a nyelvvel. Ugy vélem, természetesen meriil fel a kivancsisg,
vajon milyen vonzata van az olyan igéknek, mint az eszik vagy a ldt. Megjelenik
a -t rag, amely tehiat a misodik argumentuma egy lehetséges igei dllitmanynak.
Ekkor kell bemutatni a kétféle magyar igeragozist. Az anyanyelvi besz€l6 funk-
ciondlisan soha nem valasztja szét a kettd hasznalatat, é a diakokkal sem kell
ezt erSltetni. Van két lehet6ség, hasznilhassa tehit a didk is! Az olasz anyanyel-
viiek esetében ez még fontosabb, hiszen olaszul az altalanos példakat inkdbb
hatarozott tirggyal latjuk el: Mangia la mela ,Az almat eszi” az ,almat eszik” he-
lyett; Guarda la televisione A tévét nézi” a tévét néz” helyett stb.

A targyas igeragozast én olaszul coniugazione relativdnak nevezem, azaz
~vonatkozonak", azzal az indokldssal, hogy akkor haszniljuk, ha a - alakii ma-
sodik argumentumot egy ismert tirgyra vonatkoz6 mutato névmassal (olaszul
pronome relativo) is kifejezhetjik: Ldatom az autot = Ldtom [azt].

Ekkor leirom a teljes jelen idejli igeragozas tablazatat a didkoknak. Haszndl-
jak csak batran.

Most mar megfogalmazhatjuk azt, ami mar eddig is vilagos volt, hogy az els6
argumentum mindig alap-, vagyis szOtari alakban szerepel, a masodik viszont
ragozva.

Vannak hiromvonzatu igék is, mint a valaki valamit valakinek ad.

A kovetkez6 ismertetendd szemantikai funkcid a recipient é beneficiary
(-nak, -nek), valamint az instrumental (-val, -vel) esetragos bévitmény.

A vonzatok szaminak ndvekedése gazdagitja a mondatokat (tehit kommuni-
kativ terhiiket), illetve megforditva: ahhoz, hogy tobb funkcionilis elem szere-
peljen a mondatban, egyértelmiien kell dsszekapcsolni bizonyos nyelvi jeleket
a szemantikai funkciokkal. Erre épiil a nyelv.

Mindazt, amit a didkok eddig megtanultak, mult idében is ki lehet fejezni,
id6hatarozoval is pontositva az idébeliséget.

Idaig jut el a didk huisz 6ra utin. Nem soroltam fel néhany olyan témat,
amelynél kevésbé fontos, mikor tanitjuk (tagadas, néveldk, hanglejtés). A tani-
tast Hegediis 2004-es konyve alapjan érdemes folytatni. A didkok mar ismerik
az alapszerkezeteket, megértették a funkcionilis nyelvtan miikodését, és a funk-
ciok ismertetésével bovithetjiik nyelvtani ismereteiket. Példaul az id6 kifejezé-
seket uigy tanithatjuk meg, hogy tisztazzuk a leggyakoribb szemantikai funkci-
okat, valamint a megfeleld ragokat, és csak kés6bb tériink ki a tobbi id6 funk-
ciora.
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6. Megjegyzések a tantervrol

Szeretném hangsulyozni, hogy a tanitisnak ebben a szakasziban kevés hagyo-
manyos nyelvtani kifejezést hasznalok, é csak akkor, ha egy ismert fogalomnak
a magyarban is a didkok dltal ismert nyelvtani funkci6 felel meg, példaul dilit-
mdny, melléknév, névszo, igeragozds. De megjelennek 4j fogalmak is, mint az
argumentum (Dik megfogalmazasiban argument), é sokszor a vonzat fogal-
ma is jnak tlinik. A szemantikai funkciok viszont egyetemesek - ami nem azt
jelenti, hogy altalanosak -, igy jO példikkal egyszerlien magyarazhatok. A pél-
diak abban is segithetnek, hogy a didkok megismerkedjenek a funkciokkal, il-
letve a kommunikaci6 céljaval. Igy feltarul elSttiik a nyelv egyetemes mivolta,
valamint észreveszik, hogy ,[a]z aktuilis szorend... nyelvenként viltozhat”. Fon-
tos, hogy megértsék, mennyire masképp csoportositjak a nyelvek a szemanti-
kai funkciokat.

Osszefoglalva a fentieket, nem olyan metanyelvvel magyarizzuk a nyelvtant,
amely nyelvenként valtozhat, hanem az egyetemes funkciokkal a teljes nyelvi
rendszert mutatjuk be, amely a tovibbiakban mas nyelv leirasara, illetve meg-
tanuldsira vagy kutatdsara is alkalmas. Ez a megkozelités viligossa teszi, hogy
milyen fontos a nyelv rendszerének az ismertetése az egyetemi oktatisban
(v0. Serra Borneto acd 2005: 22-23), és felkésziti a hallgat6kat a bonyolultabb
nyelvtani magyarazatokra.

Sajnos egy ilyen gyakorlati rendszert csak funkcionalisan tudunk megma-
gyardzni, hiszen nem alakok vagy jelentések vizsgalatira épiil, hanem egyete-
mes funkcidokéra. Ha viszont elnevezéseket igényel a hallgatd, akkor ezzel visz-
szatér sajat elképzeléseihez és elkovet sorban jellegzetes hibakat.

A jellemz6 hibak koziil kett6t emelnék ki. Az egyik a kiilonbo6z6 igenevek el-
nevezésének olasz forditisa, amely komoly gondot okoz néhiany szerkezet meg-
értésében és forditasaban, mivel hagyomanyos megfelel6jeként a ,participio”
fogalmat hasznaljak, és ez a magyar fogalmat csak részben fedi. (Korchmaros al-
talam nemrégiben olaszra forditott leiré nyelvtandban az ,infinitivo” elnevezé-
sét hasznaltam, amely inkdbb a latin hagyomanyra megy vissza, de jelen van a
modern altalinos nyelvészeti lexikonokban is.)

A masik ilyen probléma az alany fogalma és részben a targyé€ is, ritkdbban to-
vabba mas esetragok elnevezése. A didkok Osszetévesztik az elnevezést a funk-
cioval, é mas nyelvbdl veszik it a mintat a hasznalathoz. Jdmagam mindig ma-
sodik argumentumrol beszélek és -# ragos mondatrészrdl, illetve a tobbi esetet
szintén az alakjaval nevezem meg. Ilyenkor a kétiranyt forditasnal jelentkeznek
a gondok, f6leg ha a didk az indoeurépai szérendre timaszkodik, é morféma-
szerlien forditja a szoveget.

A fentiekbdl kideriil, hogy mar a nyelvtanitas elején beemelem az igekotos
ig€ket a tanitasba. A hagyomanyos magyar leir0 nyelvtanok altaliban kiilon
mondatrészként kezelik az igekotot, és igy is tanitjak. A tandr kiizd az igekotdk
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kilonboz6 ,jelentéseinek” magyarazataval, ezért csak késdn emelik be e jelen-
séget a tankonyvekbe. Pedig az olyan igék, mint a bemegy vagy elolvas gyak-
ran el6fordulnak, ugyanigy a megeszik, megvan vagy kilép. A tapasztalatom az,
hogy nem szamit, ha a magyar anyanyelviiek ugy érzik, van k6zo6s tove minden
ilyen igének, illetve ismerik az igekotok eredetét. A kiulfoldi nem tudja, nem is
kell neki, f6ként, ha forditani akar. (Zarojelben megjegyezném, hogy a németiil
tanuldknak nem azt tanitjak, hogy van egy fahren ige, majd néhany leckével
kés6bb, hogy van egy abfahren is, amelynek a jelentése a t6 és a praefixum
osszetételébol vezetheto le.)

Minden magyardzat é az igekot6k Onallé kezelése, nyelvtorténeti és je-
lentéstani megkozelitésbol torténik, ami tavol all a kiilfoldi tanuld elvarisaitol,
illetve a szinkron nyelvhasznalatt6l. Csak késébb, amikor a didk mar ismeri
a magyar nyelvet, az egyetemi oktatasba bevezethetjiik az igekot6k hagyo-
manyos, nyelvtorténeti alapt elemzését.

Ugyanakkor azért lehetséges ilyen korin bevezetni a gyakorlatban az
igekotés format, mert mar ismertettem a hallgatokkal a Focus fogalmat és
szerepét a magyar nyelvben, és igy egyszerlien megmagyariazhat6 az igekotd
viselkedése. Ebben nyilvanul meg a funkcionalis nyelvtan fontossaga, hiszen a
Focus pragmatikai eszkoz, és a pragmatika leginkabb a funkcionalis nyelvtanok
egyik meghatirozo, lényegi része.

A fenti leirdsnak még egy pontjat szeretném hangsulyozni, vagyis hogy a két
igeragozast egyszerre vezetem be a tanitisba. Azért dontottem igy, mert Ugy
érzem, a nyelvhasznalat szempontjabol ez a természetesebb. Hiszen lehet, hogy
»,mig olvasok egy konyvet, nem hallom a telefont”, vagy ,sétdlok, talilkozom
egy baritommal, é elmesélem a tegnap latott filmet”, vagy hogy ,ajindékot ka-
pok, és gyorsan kicsomagolom”! Didkjaimtol most sem varom el, hogy rogton
fejbdl tudjik az egész igeragozast. Amikor gyakorolnak, irnak, valaszolnak, be-
szélnek a tablazatok segitségével, akkor konnyen emlékeznek majd a leggyako-
ribb alakokra. Tapasztalataim azt mutatjik, hogy nem is veszik észre, mennyit
tanulnak rovid id6 alatt.

Amiaformatilleti,a felsorolt példikbol latszik, hogy a funkcionilis nyelvészet
béven hasznilja a zarodjeleket, és én is dtemeltem ezt a szokdst a nyelvtanitds-
ba. A zirdjelek a szintagmakat valasztjak el. (A funkcionalis nyelvtan elkertili
a nyelvmodell rétegzddését, valamint a transzformaciokat.) Egy ilyen eszkoz
tObb szempontbol hasznos. Segit a didkoknak a szintagmak csoportositasaban.
Megmutatja, milyen egyszeri a mondatszerkezet, hiszen visszavezethet6 egy
ismert modellre, azaz az dllitmanyra és koriilotte 1év6 vonzataira:

(18) [Paolo] [orvos]
1. argumentum allitmany
(19 [Paolo] [j6 orvos]
1. argumentum allitmany



166 Paolo Driussi

(20) [Azaz ember] [j6 orvos]
1. argumentum allitmany
QD [Az a [csinos lany]] [jO és faradhatatlan orvos]
1. argumentum allitmany
(22) [Afiq] [olvas]
1. argumentum allitmany
23) [A szOke fia] [olvas]
1. argumentum allitmany
(24)  [A szbke fiu [, akit tegnap ismertiink meg] ] [gyorsan olvas]
1. argumentum allitmany
(25) [En] [szeretem] [a ted]t
1. argumentum allitmany goal (2. argumentum)
(26)  [akinaiak] [nagyon szeretik]
1. argumentum allitmany

[[[a foldjik]On termelt] teafajtak]at
goal (2. argumentum)
Q7 [[a [fa alatt] 1l6] didk]
1. argumentum
[[a [professzor altal] ajanlott] [legnehezebb konyv]]et [olvassal
goal (2.argumentum) allitmany

Egyediil az els6 argumentum szintagmadinak nincs esetragja, a hatarozoként
hasznalt fénévi igenév kivételével azonban a mondatszinten miikodé minden
mas szintagmanak van.

A zarojeles szintagmazast a didkok a kés6bbiekben is eredményesen hasz-
naljak. Elméletileg megkonnyitheti az olvasast is, mert megmutatja, melyek a
szoveg funkcionalis szemantikai egységei. Azonban a ziro6jelet ne haszniljuk
tul gyakran, mert nem természetes.

7. Eszrevételek

A nyelvtanitas ilyen felépitésével az els6é 6ra utan a didkok még nyilvinval6an
nem tudnak bemutatkozni vagy egy pohir bort kérni, de hisz 6ra utan mar ké-
pesek valamit mondani, beszélni, beszélgetni, é - amit fontosabb - egyediil ta-
nulni. De minthogy egyetemi oktatdsrol van sz0, nem elég, hogy didkjaink be-
sz€lni tudjanak. Azért is tanuljdk a nyelvet, hogy megismerjék az azt besz€lo
nép kulturijat és torténelmét, mégpedig ugy, hogy a késé6bbiekben 6k is tanit-
hassik, kutathassik vagy magas szinten forditsanak stb.

A nyelvi alapismeretek megszerzése utin kovetkezhet a nyelvtan, amelyet
igy sokféleképpen tanithatunk. A hagyominyos nyelvtanra mindenképpen
sziikség van, és magyarazatokkal ellitva megtanitom az idevonatkozo szakkKife-
jezéseket is. De nyelvtorténetet is kell tanitani, s6t szOvegtant és stilisztikat is.
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Minden elsajatitott nyelvi ismeret hozzijarul a tovibbiak jobb megértéséhez.
Ezért a nyelvtani szakkifejezések mell6zése az els6 hiisz 6raban, amikor a nyelv-
tanulis a legfontosabb, igy még hasznosabbnak tilinik.

Ugy vélem, hogy a magyarazatokat és a metanyelvek hasznalatit a Cook 4ltal
emlitett nyelv belsé céljai kozé kell sorolni, ezért semmiképpen ne erdltessiik
a kezdokre. A rendhagy6 formaknil nekik fontosabbak a szabalyos alakok tab-
lazatai. Semmiképpen ne ,magyarazzuk el” a kivételeket. Rendhagy6 formak
minden nyelvben vannak, a didkok anyanyelvében is.

8. Osszefoglalas

Tanulmanyomban az L2-vel kapcsolatos legiijabb nézetekbdl kiindulva probal-
tam meg kifejteni észrevételeimet a magyar nyelv egyetemi szintli oktatidsanak
jelen és a kozeljovoben érvényes céljairdl kilfoldon. Amit itt kozoltem, csak
vazlatos felvetés nyolcévi tanitdsi tapasztalataim alapjin. Sajnos egyes részeit
nem tudtam kollégakkal megbeszélni. Az eddig elért eredményeket érdekesnek
tartom. Tapasztalataim szerint a legtobb diak megérti a fokozatosan bevezetett
magyardzatokat, még azok is, akik nem kilondsebben motiviltak a nyelvtan
irant. A felkinalt eszk6z0k pedig abban segitenek, hogy a legnehezebb nyelv-
tani magyarazatokat is megértsék. Ezt vitak, illetve a modszerek és a kiilonbo-
z6 pedagogiai megkozelitések egybevetése erdsitheti, esetleg cafolhatja meg.

A funkcionalis megkozelitésnek vannak olyan aspektusai, amelyek barmi-
kor, barki szamira hasznosak lehetnek, é nem csak a komolyabb, egyetemi
nyelvoktatasban. Remélem, hogy irasommal a funkcionilis elmélet néhany ér-
dekes és hasznos oldalat sikertiilt bemutatnom.
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