Horvath Judit*

AZ ETIMOLOGIAI KUTATASOK
TORTENETEHEZ

1. Bevezetés

pillantast enged tobbek kozott a magyar torténeti nyelvészet tudomannya

valasianak a folyamataba. A szOmagyarazat a 16. szazadtol kezdve foglalkoz-
tatta a magyar nyelv irdnt érdekl6d6k taborat. A tanulmany e kezdetekt6l a 19. sza-
zad kozepéig tekinti at vazlatosan, inkdbb csak kiragadott példdkon keresztiil az
etimoloégiai kutatas fejlédésének néhiny allomasat.

Az etimoldgiai vizsgilédasnak fontos szerep jutott a 19. szazadi torténeti-Ossze-
hasonlité moédszer kidolgozasaban is. Az dbrandos, dilettans etimologizalas helyett
a torténeti-0sszehasonlit6 mdédszer alkalmazasat siirgetik azok a cikkek, amelyek
az els6 nyelvtudomanyi foly6iratunkban, a Hunfalvy Pal (1810-1891) altal szer-
kesztett Magyar Nyelvészet 1856-ban meginditott hat évfolyamaban jelentek meg.

s z etimologiai munkalatok és mdédszerek torténetének a tanulmanyozasa be-

2. Az etimolégiai gondolkodas kezdetei: a magyar és a héber, a
magyar és a ,,napkeleti nyelvek”

A magyar nyelv eredetét hosszu ideig a szavak torténetének a magyarazataval pro-
baltak megfejteni. E korai szomagyarazatokat tobbnyire uralta a mesébe ill6 fanta-
zia és dbrand. A helyzetet jol jellemzi Haldsz Ignac (1855-1901): ,Mennél éretle-
nebb, mennél csekélyebb a nyelvtudomany, anndl merészebben szill el a kezdet
kezdetére, a nyelv, a sz6k eredetének legnehezebb problémaira, s Gtjain a tudo-
many helyett annal jobban uralkodik az 6tlet. Mennél tobb azonban a tudomany-
ban a tartalom, mennél mélyebbek, szélesebbek az alapjai, anndl inkabb visszavo-
nul a meggy6z4 igazsagok sziikebb korébe” (Haldsz 1900: 5).

A magyar szofejtési kisérleteknek az egyik, méreteiben tekintélyes, bar nem tu-
domanyos vonulata a XVI. szazadtol egészen a XIX. szazadig ivel. Hivei el6szor a
héber-magyar nyelvrokonsagot, késébb a magyar és a napkeleti nyelvek és népek
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Osszetartozasat hirdetik. A héber-magyar elmélet elfogadta az akkortajt Eur6paban
altalanos érvényl gondolatot, miszerint minden nyelv az 6si héberbdl szarmazik.
Ezzel 6sszefliggésben természetesnek litszott az a modszer, hogy a szavak eredetét
egy nyelvbdl, csakis a magyarbdl meritett adatok alapjan a hasonl6 hangzasra épit-
ve meg lehet fejteni. Régi magyar nyelvtaniréink koziil azonban mar Sylvester Ja-
nos (1504-1551) ennél sokkal arnyaltabban fogalmazott. Szerinte a szavak erede-
tét nem lehet kizardlag a kutatas ala fogott nyelvb6l magyarizgatni, mivel a helyes
etimolégiakhoz mas nyelvek adatainak az ismerete is sziikséges. Sylvester uigy gon-
dolta, hogy a szOmagyarazatokon tudl kivinatos a nyelvek kozotti szerkezeti egyezé-
sek tanulmanyozasa is. Ennek szellemében mutat ra Sylvester a héber és a magyar
nyelv néhiny szerkezeti hasonlésagara (1. Sylvester 1539).

A héber-magyar, illetve a napkeleti-magyar nyelvrokonitas alapjin teremt tudo-
manytalan, de népszer etimolégiai iskolat a torténész Otrokocsi Féris Ferenc
(1648-1718). Otrokocsi a magyar nemzet igaz eredetét akarta bemutatni magyar
nyelvi adatokkal kizarélag a magyaron keresztiil. Féneveket, igéket, névmasokat
szarmaztatott a héberbdl szabadon, rendezdelv nélkiil, tobbnyire a hasonlé hang-
zas alapjan. Meghokkentd, altala azonban torténetinek vélt szofejtéseivel (példaul
Attila —acélos’; magyar — 'megjard’) elindit egy elfogult, az elszabadult fantaziara
tamaszkod¢ irdnyt a magyar nép Sstorténetérdl (1. Otrokocsi 1693).

A torténeti szemléletet nélkilozo6 szoszarmaztatas és elfogult keletieskedés jel-
lemzi Beregszaszi Nagy Pal (1750-1828) etimoldgidit, bar a tatir-magyar szoha-
sonlitasai kozott sok helyes finnugor egyeztetés talalhat6. Megjegyzendd, hogy Be-
regszdaszi a tatdr gydjténév ald bevonja a lapp, a finnugor és a szamojéd nyelveket is
(1. Beregszaszi 1796).

Az Otrokocsi altal megteremtett iskola folytatasaként értékelhetjik Horvat Ist-
van (1784-1840) torténész romantikus, hazafias nyelvészeti dilettantizmusat. Hor-
vat a magyar nép Ostorténetét az altala megteremtett nyelvtorténeti mitosszal ma-
gyarazta. Szerinte a magyar a legésibb népek egyike, €s igy a magyar civilizici6 volt
a példaadé mis kulttrak szimara is. Ugy véli, hogy Mozes a Teremtés konyvét a ma-
gyar nemzetrdl irta. A szkitakra vonatkoz6 gorog tulajdonneveket a magyarbol
szarmaztatja. Ezek a tulajdonnevek azt bizonyitjak, hogy a magyarok &sei Kis-
azsiatol Indiaig, a Dunitdl Gorogorszagig huzodo hatalmas terileten laktak, és az
emberiség 6si nyelve a magyar volt (1. Horvat 1825).

3. Nyelvtorténet és nemzeti romantika

Az elfogult és dillettans keletieskedés a romantika meggyOkeresedével a 19. szazad
elsé felében tovabb élt. A nyelvek és népek rokonsagit nem valasztottak szét egymas-
t6l, az er6s6d6 nemzeti 6ntudatot pedig a napkeleti 6sokkel és nyelvekkel taplaltak.
Polihisztorok, torténészek, jogaszok, természettudosok lelkesedtek a témaért. Ebben
a szellemben irta példaul Engel Jozsef (1807-1870) akadémiai palyamunkdjat
1839-ben, amelyben bizonyitani kivanta a magyar nyelv eredeti 6siségét. Ezek a ta-
nulmanyok hevesen tagadtik az id6kozben er6s6dé finnugor—-magyar rokonsag el-
méletét, mivel a finnugor eredet mélyen sértette a romantikus nemzeti biiszkesé-
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get. Horvat Endre (1778-1839) a Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent cikké-
ben azzal vadolta a finnugor rokonsag hiveit, hogy céljuk a dicsé nemzeti szarma-
zas és mult elfeledtetése, egyben a nemzet lekicsinylése (1. Horvat 1823). Id6nként
ismét felbukkant az a meggy6z6dés, hogy a nemzetek kozott az egyetemes nyelv
szerepét egyediil a magyar tolthetné be (vO. Sasku 1838).

Az otletgazdag, délibabos — Zsirai Miklos szavaival élve — betitologatos etimo-
logizalasnak egy misik iranya a hasonl6 hangzasa szavakban szogyokoket és gyok-
elemeket kivant azonositani. Ez a gondolat huzodik Kassai Jozsef (1767-1842) 6t-
kotetes etimologia szotara mogott is. Kassai kiilon fejezetekben targyalja a szoszar-
maztatas oktatatasat. Itt leirja a szavak megrovidilését, meghosszabbodasat és
megforditisat, a bettik attételét és folcserélését, valamint a szavaknak olyan vilto-
zasait, amelyek a szép hangzatra valé torekvés és a hosszisag elvesztése miatt
kovetkeztek be. A szavak torténeti magyarazatat és szarmazasat a korabeli élébe-
szédben fellelhetd alakvaltozatokkal vilagitotta meg. A beszélt nyelvben a szavak
kiilonb6z6 okok miatt gyakran megrovidiilnek (példaul nem tudom ~ nem tom).
Kassai ezt a jelenséget fontosnak tartotta ahhoz, hogy a nyelvtorténeti valtozasok
mechanizmusat megértsiik. Fantazidja azonban kiilonosen meglédul, amikor eti-
moloégidiban a szorovidilést alkalmazza (példaul az alapost a talaposbol, az ollot a
torl6-, ~tarlobol tarolni valo szerszam’ szairmaztatja rovidilés atjan). Kassai gyok-
elméletének Oridsi hatdsa volt a Czuczor-Fogarasi-féle nagyszotir (1862-74) eti-
moldgiai felfogasara is (1. Halasz Ignac 1903).

4. A tudomanyos torténeti-etimologiai gondolkodas kezdetei

n, #

A korai magyar etimolégiai vizsgilatoknak az el6z6eknél 6sszehasonlithatatlanul
tobb tudomanyos sugarat felcsillanté vonalahoz tartozik Sajnovics Janos, Gyar-
mathi Simuel és Révai Mikl6s munkassiga.

Sajnovics Janos (1767-1842) Demonstratioja (1770) az etimoldgiai kutatasok
torténetében is 0Gj korszakot nyithatott volna. Sajnovics a magyar és a lapp nyelv
kozotti egybevetéseket a szokincs mellett kiterjesztette a nyelvtani alakokra is. A
nyelvek kozti kiilonbségeket a nyelvi valtozdsokkal magyardzta. Széegyeztetései
azonban tilnyomorészt hasonlé hangzisokon alapultak, és hangmegfelelési sza-
balyokrol sem tudott. Néha azt is megengedte maganak, hogy hol a lapp, hol a ma-
gyar szo6alakot mintegy egymashoz ,igazitsa” annak érdekében, hogy a két sz6 alak-
jat tekintve jobban megfeleljen egymasnak.

Gyarmathi Sdmuel (1751-1830) érdekl6dése az Affinitas-ban (1799) a lappon
kiviil mas finnugor nyelvekre is kiterjedt. Sok értékes megallapitast tett a nyelvek
nyelvtani szerkezetére vonatkozolag, szoegyeztetéseiben azonban Gyarmathi is f6-
leg a hasonl6 hangzis nyomdn indult el. Annak ellenére, hogy legtobb etimologia-
ja nem allta ki az id6 probajat, szoegyeztetéseiben mar bizonyos szabilyos hang-
megfeleltetéseket (példaul a szokezdd p ~f hangviltozast) is leirt. Figyelembe
vette, hogy nem rokon nyelvek is hathatnak egymasra, igy konyvében a rokon nyel-
vek egyeztetési kisérlete mellett szolt torok, szlav és német atvételekrol is. A jove-
vényszavakrol megallapitotta, hogy azok elsGsorban a gazdasig és a mesterségek



Az etimologiai kutatasok torténetéhez 31

terminolégidjahoz tartoznak, kdlcsonzésiik oka pedig a nyelvek kozotti kultirha-
tasban keresendd.

Révai Mikl6s (1750-1807) nyelvészeti mikodése (Antiquitates literaturae Hun-
garicae 1803, Elaboratior 1803, 1806) a 18-19. szdzad fordul6jin a nyelvtorténti
modszer elsé példaja. Révai arra figyelmeztetett, hogy a nyelvi valtozasok jelensé-
geit kronologiai sorrendben kell targyalni, és a nyelvi jelenségeket oksagi viszony
alapjin sziikséges szirmaztatni egymasbol. A hangvaltozasokat Révai is tobbnyire a
sz€p hangzasra val6 torekvéssel magyarizta, de magyar és finnugor hangtani és
alaktani egybevetései sok helyes észrevételt tartalmaznak (1. Szinnyei 1879).

Révai tévedéseinek nagy része a nyelvek monogenezisének a gondolatabol szar-
mazott, amelyet Olaf Rudbeck 1717-ben megjelent nagy hatdsi munkaija nyoman
vallott lelkesen. E nyelvszemlélet értelmében Révai jogosan gondolhatta, hogy az
egyes nyelvi egységeket sokféle heterogén nyelvvel vesse 0ssze, a finnugor rokon-
sagot pedig hozzacsatolhatta a héber rokonsaghoz.

5. Az etimolédgiai tanulmanyokroél a Magyar Nyelvészet
(1856-1862) cikkeiben

Barmennyire is megtermékenyitéen hathatott volna Sajnovics, Gyarmathi és Révai
nyelvészeti torekvése a magyar nyelvtudomanyra, sajnalatos médon munkassiguk
elszigetelt maradt. Riedl Szende (1831-1873) ennek okat igy magyarazza: Sajno-
vics ,, (...) 1770-ben (...) alapp és a magyar nyelvek rokonsagat bebizonyitotta (...)
Sajnovics muve valamint az ugyanazon iranyban haladé Gyarmathi Samuelnek (...)
1799-ben napvildgra jott munkaja (...) képesek voltak volna némi fényt nydjtani, ’s
a’ magyar nyelvészetben ép olly mozgalmat el6idézni, mint a’ szanszkrit a’ kalfold-
on. Azonban a félreértett nemzeti biiszkeség, melly ez altal az ,Isten ostora’-toli
szarmazast veszélyeztetve vélte latni, ’s mélyen irt6zott a rat kiilseju lappok rokon-
sagatol, az érintett férjfiak nyomozidsainak eredményeiben semmi dron osztozni
nem akart” (Riedl 1856: 30).

Azt a nyelvészeti ,mozgalmat”, amely a magyar torténeti nyelvészetet tudomanyos
alapokra helyezi, Hunfalvy Pal (1810-1891) inditotta el az 1850-es években. 1851. ja-
nudar 18-4n Hunfalvy megkezdte felolvasisait az Akadémidn, ez utin pedig dolgoza-
tok sorozatiban fejtette ki az 6sszehasonlité modszert az Akadémiai Ertesitében, a
Toldy Ferenc altal szerkesztett Uj Magyar Miizeumban és mindenekfolott sajit folyo-
irataban, az 1856-t6l hat évfolyamot megért Magyar Nyelvészetben, amelyet az
1872-ben meginditott Nyelvtudomdnyi Kozlemények el6futaraként értékelhetiink.

A Magyar Nyelvészet cikkei nagyban hozzijarultak a finnugor Osszehasonlit
nyelvészet és a magyar nyelvtorténet modern megalapozasahoz. A munkatarsi gar-
daban ott taldljuk a korszer(i nyelvészeti muveltséggel rendelkezé Riedl Szendét
(1831-1873), aki 1854-t6l 1860-ig a pragai német egyetem magyar nyelv és irodalom
tandra volt. Riedl Pragaban személyes kapcsolatba kertlt August Schleicherrel (1821-
1868), a ,természettudominyos” nyelvésszel, Darwin népszerusitdjével. A termé-
szettudomdnyos nyelvészeti szemlélet a Magyar Nyelvészet egyes cikkeiben is jelen
van.
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A Magyar Nyelvészet szerz6gardajanak egy masik jelentds egyénisége Budenz
Jozsef (1836-1892). Budenz 1858-ban Hunfalvy hivisira érkezik Magyarorszagra.
Magyarorszagi mikodésében a Magyar Nyelvészetben megfogalmazott elvek (Hun-
falvy 1856) fokozatosan szilird tudomanyos alapokon nyugvo miivekké érnek (1.
Budenz 1873).

A XIX. szazad elsé negyede jelentds fejlédést hozott az eurdpai nyelvtudomany
torténetében. A nyelvviltozashoz, a nyelv torténetiségének a vizsgidlatihoz a nyel-
vek Osszehasonlitdsa litszott a legmegfelel6bb moédszernek. Franz Bopp (1791-
1867) 1816-ban felvizolta a nyelvhasonlitas elméleti-mddszertani elveit. Schlegel,
Grimm és Humboldt tevékenysége nyoman még tovabb fokozédott az egzaktsagra
val6 torekvés a nyelvtudomany maddszereit illetGen.

Hunfalvy ismerte a korabeli indoeurdpai nyelvtudomanyt. A Magyar Nyelvé-
szetben megjelentetett programado cikkében (1856) hangsudlyozta, hogy a cél a
magyar nyelvészet tudomanyossiganak megteremtése, a tudomanyossagot pedig a
nyelvhasonlit6 moédszerrel lehet elérni: ,(...) magyar nyelvtudomanyra sem ugy
nem tehetlink szert, ha nyelviinket csak magabdl akarjuk megfejteni (...), sem agy
nem, ha mas fajtabéli nyelvekkel hasonlitjuk azt, nem a’ magaéival”(Hunfalvy
1856: 17). A szOhasonlitas sziikséges, de nem elégséges feltétele a nyelvek kozotti
genetikus kapcsolatok felfejtéséséhez. Ha a nyelvet csak dnmagédban vizsgaljuk, az
nem értesithet ,,(...) nagy rakds sz6gyokrol (“viszonyitoktol és képzoktdl lefosztott
szok”-rol), még kevésbé a szoidom lényegének felfogisardl (...) miben pedig a
nyelvtan egész sulya fekszik” (Hunfalvy 1856: 18).

6. A Magyar Nyelvészet és a szotorténet

A dilettians szo6fejtés hossza évszazadai utan a Magyar Nyelvészet cikkei elémozdi-
tottak, hogy a XIX. szdzad masodik felétdl a nyelvészek az etimolégiai munkalatok-
ban a torténeti-0sszehasonlité mdodszert alkalmaztak, és az etimologia tovabbra is
a magyar nyelvtorténet kedvelt szakteriilete maradt.

A Magyar Nyelvészet cikkeit attekintve harom témakor érdemel kiilonos figyel-
met. Az els6 a hangviltozasok lefolydsihoz, a masodik a nyelvjarasok kérdéséhez, a
harmadik pedig a szécsaladositas korul kialakult vitihoz kapcsolodott.

6.1. Szotorténet és hangvaltozasok

Fabian Istvan (1809-1871), a finnugor nyelvrokonsag lelkes timogatdja volt, és a
finn nyelvet tobb cikkben ismertette a Magyar Nyelvészetben. A finn nyelv bemuta-
tasat 6sszekototte a hangvaltozasok torténeténetének a magyarazataval. Kifejtette,
hogy a szotorténet és a nyelvrokonsag megallapitisiban kordbban alkalmazott
modszer, amely féleg a szavak hasonld hangzasit vette alapul, milyen tévutakra ve-
zethet. Fabian a finn és a magyar nyelv kozti hangzasbeli kiilonbségeket azzal ma-
gyarazta, hogy a nyelvek, miutan elszakadtak egymastol, sajat szabalyaik szerint val-
toztattik a kozOosen megtartott Gsgyokoket és szokat (Fiabian 1856: 78). Példaként
emlitette, hogy a ,magyar nyelv gyokszoi nagy részt egytagaak, példaul hdz, hal,
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kéz, szdj stb. Mire nézve a’ finn és a magyar nyelvek kozt a’ gyok szok tekintetében
nagy kiilonbséget lehetne észre venni (...) régi nyelvemlékeink tanusagot tesznek,
hogy mai egy tagu gyokeink ’s szavaink 4ltalan hajdantin 6nhangzéval végzddtek,
miszerint Borsu, Tasu, Szabolcsu” (Fibiin 1856: 78).

Magyarazata szerint a régi magyar szovegemlékek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a magyarban is ,kéttagta gyokszok” voltak eredetileg, de az els6 sz6tagon 1évé
hangsuly miatt a masodik szétag maganhangzdja el6szor gyengiilt, majd eltint. A
rokon nyelvek a hangvaltozasok miatt egymastél fokozatosan tobbé-kevésbé eltér-
nek. Ezek a hangvaltozasok szabalyosan, az egyes nyelvek kilon életében kifejls-
dott és érvényesild torvények szerint mennek végbe. Hunfalvy Pal Fabian cikkéhez
irt megjegyzéseiben hangsulyozta, hogy a nyelvek kozotti hangvaltozasok torvény-
szerdségeit €s sajat nyelviink torténetét csak abban az esetben felfedezhetjiik fel és
ismerhetjiik meg, ha a rokon nyelveket megtanuljuk, elsajatitjuk, majd mélyreha-
téan tanulmanyozzuk. A hitelt érdemlé tudomanyos nyelvhasonitisnak a rokon
nyelveken tul az altdji korre is ki kell terjednie.

6.2. Szotorténet és a nyelvjarasok

A Magyar Nyelvészet tobb cikket kozOlt a magyar nyelvjarasokrol. Torkos Sandor
(1833-1865) a gocseji nyelvjarast targyalva azzal érvelt, hogy a rokon nyelvek vizs-
galata mellett a nyelvjarasok tanulmanyozasa adhatja a legjobb fogddzot a szoszar-
maztatashoz és a nyelv altalinos szabalyainak a megismeréséhez, mivel a nyelvja-
rasok egyes sz6alakjai megOrzott régiségek lehetnek. Példaként emlitette a gdcseji
nyelvjaras firbo, velldve, kapdve alakjait. Torkos ezeket megdrzott régiségeknek
tartotta. ,Mondjak ugyanis: velldve, kapdve de sohasem késsal, székkal vagy
székval (...) Hasonloképpen: kertnd, kind, ennd, de sohasem: hdzné vagy nél,
bugomnél, annél’. Ezekbdl a szbéalakokbodl Torkos azt a kovetkeztetést vonta le,
»hogy val, nil és hoz régi gyokok és a viszonyitoknak eredeti alakjai, mellyek valto-
zatlanul azért fiiggednek a’ torzshoz, minthogy még nem valtoztak tokéletesen ra-
gokka, mint a kor és kép viszonyszok, mellyeket még most is valtozatlanul ragaszt-
juk al és felhangu torzsokhoz” (Torkos 1856: 221).

Hunfalvy Pal (1856) megerdSsette Torkos kovetkeztetéseit a nyelvjarasi adatok és
a nyelvtorténeti vizsgalodasok kapcsolatarol, és a nyelvtudomany soron kovetkezé
suirgds feladatat abban jelolte meg, hogy minden nyelvjarasrél pontos és megbiz-
hat6 szoétart kell késziteni. Elfogadta, hogy bizonyos nyelvjarasi alakzatok val6ban
megO6rzott régiségek lehetnek, igy a nyelvjarisoknak a rokon nyelvi adatokkal tor-
ténd parhuzamos tanulminyozasa a torténeti-Osszehasonlité nyelvtudomanyt
ujabb eredeményekhez juttathatja. J6 példa erre Torkos feljegyzése a fél ige és fél
fénév szorol. A  kozonséges” magyarban a két sz6 hangalakja k6zott nincs kilonb-
ség, ezzel szemben a gocseji nyelvjarasban az ige 'fil’-nek, a f6név pedig fiel’-nek
hangzik, és ez 6sszhangban all azzal, hogy a finnben ugyancsak megtalalhato a két
sz0 kozotti hangzasbeli killonbség (Hunfalvy 1856: 233).
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6.3. Szotorténet és szocsaladositas

A szotorténeti, szoalaktani kérdések metodikai tisztazasahoz fontos adalékokkal ja-
rult hozza a szécsaladositas koril kialakult vita. Lugossy Jozsef (1812-1884) Szo-
csalddrendszer — nyelvészeti egymdsutdn (1857) cimu cikkében kiindulé példa fé/
szavunk. Lugossy itt ugyanahhoz a sz6hoz négy jelentést rendelt: 1.’testvér, rokon,
barit’; 2. *valaminek a fele’; 3. ajt6fél’; 4. ’fél valamitSl’. Hunfalvy szerint az ilyen
esetekben nem elég a szavakat ugyanazon nyelv rendszerében vizsgalni. A rokon
nyelvi adatok segithetnek annak elddntésében, hogy milyen szemantikai kapcsolat
van a homonimak kozott: ,A magyar fél dimidium, valaminek a fele’ és a fél
"ajtofél’ (kiils6leg) egészen azonos: de ha Gsszevetjik a’ szuomi vagy a finn és a
szirjin hasonmasaival, kitGinik a kiilonbség...” (Hunfalvy 1857: 199).

Lugossy nem értett egyet Hunfalvy okfejtésével. Szerinte nem ,;a’ szétkilontilés-
re, elszaggatasra csalogato jeleken kellene kapva kapnunk s’ a rokon nyelvek pél-
dait is e’ rombold czélra idézgetniink, hanem inkabb a csoportositas, rokonitas
felé indikal6 mozzanatokat megragadnunk s’ kutatnunk azon rejtettebb bel- és
kiillélegzeti fonal utan, mellyel szavainkat a’ nyelv alkot6 szellemcsaladonként egy-
beflizve tartja; és ha e’ fonalat megtalaltuk, ha szavunkat tobb tarsszavakhoz mint
ugyanazon csalad tagjaihoz csaladtagul kothettiik: ezzel azon szavunk elsé foku ér-
telmezése kils6 segély nélkiil végre van hajtva, visszamendleg elGallitva, ’s mas
szavakhozi viszonya elhatirozva” (Lugossy 1857: 145).

Lugosssy szerint a szocsalddrendszer felallitasit az 0sszehasonlité nyelvészeti
vizsgalatok el6tt kell elvégezni, mégpedig a szavak rendszerében levé , belsé Ossze-
fiiggés” alapjan, mégpedig a nyelv mindenkori allapotabdl kiindulva. Munkajaban
a leir6 nyelvész a sajit nyelvérzékére, nyelvi intuicidjara timaszkodhat.

Hunfalvy valaszaban elvetette Lugossy szinkron alapon nyugvo nyelvleirasat.
Szerinte az anyatejjel beszivott nyelvérzék eltorpul az egész nyelv torténeti valtoza-
tainak gazdagsagiahoz képest: ,a nyelv az emberi torténetek egyike (...) A szocsala-
dositds a’ nyelvtorténetbe nyulik, mert a’ sz6csalddok épen annak eredményei
(1857: 191). Az €16 nyelv vizsgilata és a nyelvérzék nem ad elegendd anyagot a sza-
vak torténetéhez. Hibas az Gt, ha elébb ,,csaladositunk”, s aztin fordulunk a rokon
nyelvek felé. Eget6 feladat a rokon nyelvek tanuldsa, ,kivaltképp hogy csak ez dltal
szabadulhatunk meg el6itéleteinkt6l, mellyek nyelv- és Ostorténeti kutatdsainkat
elferditik!” (Hunfalvy 1857: 220).

A vitihoz hozziszol Szilidy Aron is, aki a két szempont egyesitését javasolja
(Szilady 1861). Szilady cikkére Budenz J6zsef valaszol (Budenz 1861). ,Sz6csala-
dositdis nem lehet egyéb, mint azon szobalapok kituddsa és meghatirozasa,
mellyekbul valamely nyelv egyes szavai killonbféle szoképzési eszk6zok altal volta-
képen eredtek, s’ egyszersmind az egy sz6alaphoz tartoz6 szarmazékok csoportta
Osszeszedése. A’ szoalapnak mind fogalom mind hangalak tekintetében egybe kell
tartoznia... A’ nyelv egész szokincsén keresztil vive az illy szOcsaladrendszer maga-
ban foglalja egyszersmind annak mibul mivé lettének, fejlesztett életének szemmel
lathato rajzolatjat” (Budenz 1861: 150).
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Budenz elismeri, hogy a szécsaladrendszerek megrajzolasa a torténeti nyelvtu-
domany tiszteletremélt6 végcélja lehet, ez a folyamat azonban sok buktatoét rejt
magaban. Az egyik gyakori probléma abbdl szarmazik, ha a sz6alapokat, amelyek-
bdl az egyes nyelvek szavai voltaképpen eredtek, belsé keletkezésti szavakkal azo-
nositanank (,,az édes magyar nyelvem maga fejlesztette és alkotta székincse” szava-
ival), ugyanis a széalapok abban a nyelvben voltak meg, amelyekbdl az egyes
nyelvek szarmaztak, és arrdl ,a mar nem taldlhatd nyelvriil” csak a leszarmazott
nyelvek, a ,,szakadékok” segitségével kaphat6 igaz informicio.

A megfelel6en gazdag adatokkal dokumentalt sz6hasonlitas Gjabb csapdakat al-
lithat a kutaté elé, mivel ilyen anyag alapjan elsé rainézésre tal sok hasonlésag ki-
nalkozik az etimol6gidk megadasahoz. Kiilonosen nagy munkat jelent az alapszo
és a képzett sz6 elhataroldsa, mert a képzdk roppant kopasoknak és alaktani elval-
tozasoknak vannak kitéve a nyelv torténetében. A szofejtésben is a legfontosabb
feladat a hangvaltozasi torvények megallapitisa, amelynek a leirasat kizarolag a
nyelvhasonlitds médszerével lehet elvégezni.

7. Osszegzés

A szofejtési kisérletek mar a XVI. szdzad 6ta fontos szerepet toltottek be a nyelv- és
néprokonsagi nézetek alakuldsdban. A délibabos dilettins nyelvészet a reneszansz
végétdl a XIX. szazadi romantikaval bezarolag sokféle Gton jart, igy példaul a hé-
berrel vagy a ,,napkeleti” nyelvekkel és népekkel kereste a rokonsigot. A nyelvésze-
ti és torténeti tanulmanyok szerz6i kozott nagy klasszikus miiveltséggel és elmé-
lyuilt elemzbképességgel felvértezett polihisztor tudosok is voltak szép szimmal,
akiknek a munkdja nyoman kialakult a maig tarté mély és széleskori érdeklédés a
magyar nyelv és nép maultja és jelene irint. A XIX. szizad elején el6toré ma-
gyar—finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet jol felkésziilt ellentaborral izgalmas szak-
mai vitikban er6sodott meg. Ebbdl az érdekes és pezsgs szakmai 1égkorbdl adnak
izelit6t az elsé tudomanyos nyelvészeti szakfolyo6irat hat évfolyamanak, a Magyar
Nyelvészetnek a szotorténetre, szofejtésre vonatkozétanulmanyai.
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