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PETOFI SANDOR KOLTESZETE A 19.
SZAZADI FINN PARATEXTUSOK TUKREBEN

hettek a magyar szépirodalommal. Ekkorra a szépirodalmi muvek forditasa

mar gyakoriva valt Finnorszagban. A szazad elején a versforditasok nagy ré-
sze az orszag nyelvi helyzete miatt még svédil jelent meg, de 1860-ban azonban el-
torolték azt a nyelvrendeletet, amely megtiltotta a szépirodalmi alkotdsok finnre
forditasat. A nemzeti ébredés kordban a muveltség fontos részének tartottak a finn
nemzeti irodalom megteremtését, melynek fejlesztésében a forditasoknak ko6z-
ponti szerepet szintak (Paloposki 2002: 42—43). igy tehit a leforditott mtivek szi-
ma gyorsan gyarapodott, nem véletlenil nevezik a 19. szizad végét a finn irodalom
“forditaskorszakanak” (Kovala 1992: 29). A Magyarorszag irinti érdeklédés els6-
sorban a nyelvrokonsagnak és a nemzeti identitas utini vagynak volt koszonhet6.
A finn értelmiség figyelemmel kisérte a magyar sajtot, s a magyarorszagi tarsadalmi
eseményekbdl igyekezett példat lelni sajit torekvéseihez. Mindez nyomon kovet-
hetd a leforditott mivek kivalasztasaban, a forditasokhoz kapcsol6do paratextu-
sokban és korabeli Gjsagcikkekben. A szovegek ugyanakkor arrdl is tantiskodnak,
hogy milyen kép alakult ki a 19. szazadi Finnorszagban Petdfi Sindorroél, a magyar
irodalomrol és altaldban a magyarokrol.

Tanulmanyomban megkisérlem bemutatni a finnek korai Pet6fi-képének alaku-
lasat a paratextusok és a paratextusokkal rokonithat6 Gjsagcikkek alapjan. Elem-
zem az elsé két finnorszagi Pet6fi-kotet elészavat, valamint a koltérol szolo két Gj-
sagcikket. A témat a Gerard Genette altal meghatirozott paratextus-fogalom
szempontjabol kozelitem meg. Foglalkozom azzal is, hogy hogyan mutatjik be a
magyarokat és a magyar nyelvet az altalam vizsgalt irasok.

s finn olvasdk igen kordn, mar a 19. szdzad masodik felében megismerked-
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Sajto és szépirodalom

Versforditisok elsésorban albumokban, Gjsigokban, valamint a forditast elkészité
kolt6k sajat koteteinek részeként jelentek meg a 19. szazadi Finnorszagban. Teljes
verseskotet forditasa és kiadasa viszont meglehetdsen ritka volt, sét, finn nyelvi
konyvek dltaldban is csak kis mennyiségben jelentek meg (Kantola & Riikonen
2007: 248; Varpio 1992: 10). A sajté tehat lehetéséget kindlt az érdekléddnek,
hogy a lap hasabjain szépirodalmat is olvashasson, és az irodalmi rovat nagyon fon-
tos része volt az Gjsigoknak ebben az évszazadban. Az elsé finn nyelwi kulturalis
folyobirat, a Kirjallinen Kuukauslebti, 1866-1880 kozott jelent meg. Az Gjsag ve-
zérelve a fennomainia volt, azaz a finn nyelvi és nemzeti torekvések timogatasa. Az
évszazad vége felé pedig a sajté érdeklédése a finn nyelv kimtvelése és a nemzeti
érzések megerdsitése mellett mar nemzetkozi iranyba is fordult (Krogius 1999:
210; Leino-Kaukiainen 2007: 150-153).

A szépirodalmi miiveken kiviil a sajtdban gyakran jelent meg hazai és kalfoldi
irodalmat bemutat6 cikk vagy konyvismertetés is. A magyar irodalom bemutatasa-
val elsésorban a Kirjallinen Kuukauslebti foglalkozott. Ez f6ként annak volt ko-
szonhetd, hogy a folyoirat kornyezetében tobb ismert magyarbaritot taldlunk,
akiknek személyes kapcsolataik voltak Magyarorszaggal, ismerték a magyar nyelvet
is, vagyis mar nem szorultak csupan német nyelvii lapokra vagy forditasokra, ha a
magyar irodalmat akartik tanulmanyozni (Tervonen 1984: 54-55). Pet6fi Sindor-
rol 6sszesen hét terjedelmesebb irds jelent meg a szdzad folyaman, ezek egy része
svéd nyelvi Gjsagokban (Tervonen—Wichmann 1982). Petdfi versei egy finn és egy
svéd kotetben is napvilagot lattak, mindkett6t ellattak elészoval. Kilenc Pet6fi-vers
forditasat kozolte a magyar kultara szorgos tamogatdja és hirndke, Antti Jalava, az
altala kiadott Unkarin Albumi (Magyar Album’) cim kiadvanyban.

Paratextusok

A paratextus terminus az 1980-as években Gerard Genette irodalmi kutatdsai alap-
jan valt ismertté. Genette paratextusnak tekint minden olyan segédszoveget,
amely egy szépirodalmi mu koril jelenik meg, és amely segiti az olvasot a szoveg
megértésében. Ilyenek példaul a szoveg kozvetlen kornyezetében 1évé tn.
peritextusok: a szerzé neve, a mud cime, az ajanlds, a motto, az el6szo, a bevezetés,
valamint a szovegtdl tavolabb 1évé tn. epitextusok, mint példiul a szerz6 vagy mas
személy kommentarja, a szerzd levele, napldja, interjuk, amelyekben kommental-
jak a szoveget. Lyytikidinen szerint a murdl irt kritikak is a paratextus kategoridjaba
tartoznak. Genette maga a paratextusokat olyan kiiszobnek vagy elészobanak te-
kinti, amelyen athaladva eljutunk a szépirodalmi szoveghez. Az olvas6 maga dont-
heti el, hogy belép vagy sem (Genette 1989: 1-13, Lyytikidinen 1991: 144-148).
A paratextusok a muvel egyidében vagy kés6bb keletkezhetnek, szerzdje lehet
maga az ird, a kiad6 vagy egy harmadik személy, példaul a fordit6. Formajukat te-
kintve altalaban szovegek, esetleg képek. A paratextusokrol Genette megallapitja,
hogy azok mindig heteron6m segéddiskurzusok, melyeknek feladata a mq szolga-
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lata, annak bemutatasa és konyvvé alakitasa. Ezért a paratextusokat csakis a muvel
osszefiiggésben vizsgalhatjuk. Azonban az egyes paratextustipusoknak, példaul az
elészonak vagy a cimnek még mas, a paratextustipustol fiiggd funkcidi is lehetnek.
A paratextusok funkcioit Genette szerint éppen ezért mindig kilon-kiilon, empiri-
kusan és induktiv mdédszerrel kell elemezni (Genette 1987: 10-20). Ebben a tanul-
manyban elsésorban az eldszokkal foglalkozom.

Genette maga nem foglalkozott kiilon a forditisok paratextusaival (Genette
1987: 386). Abonyi-Karhunen Adrienn (2005) a magyar—finn kapcsolatok torténe-
tének szempontjabol dolgozta fel a kérdést doktori értekezésében, melynek téma-
ja Racz Istvannak a sajat forditasaihoz irt paratextusai. Abonyi-Karhunen hangsu-
lyozza a paratextusok kultirakdzvetitd és kozvéleményalakitd funkcidjit. A for-
diténak a mu, a kultara és a nyelv ismerdjeként hatalmaban ill, hogy befolyidsolja
az olvasatot. Ha egy olyan nép irodalmardl van sz6, melyrdl a befogadé orszagban
kedvezé kép él, akkor a forditast pozitiv hozzaallis fogadja. A forditasnak a
paratextusok tarsadalmi, politikai jelleget is adnak. A forditok beszélhetnek az el6-
szoban forditasi alapelveikrdl, modszereikrdl, a tirsadalom forditokkal szembeni
elvirasairél. Ugy kell elkésziteniiik a forditist, hogy megfeleljen az olvasok igényei-
nek, valamint a fordité sajat céljainak. Ezért a paratextusokban gyakran olvasha-
tunk a kivalasztis vagy a szerkesztés szempontjairdl is (Abonyi-Karhunen 2005:
163-165, 173-175).

A 19. szazadban a finn forditok is gyakran kommentaltak forditasaikat paratex-
tusokban, példaul a verseskotetek eldszavaban vagy a miihez irt magyarazatokban.
A szovegek ugyanakkor drulkodnak a kor eszményeirdl és a forditéi munkarol val-
lott nézetekrdl is. Kantola és Riikonen egyfajta kiiszobszovegként utalnak az Gjsa-
gokban a forditasokkal egytiitt megjelend egyéb irasokra, amelyek leirast kozolnek
a leforditott versekrél, vagy értékelik magat a koltt. Ugyanezt tapasztalhatjuk az
alabb targyaland6 Petdfi-cikkeknél is (Kantola & Riikonen 2007: 258-259).

Petofi-forditasok a 19. szazadban: két kotet - két nyelven

Petdfi Sindor nevét a finn sajtéban 1853-ban emlitették eldszor. A svéd nyelvi
Morgonbladet Pet6fi német forditdjanak, Kertbeny Karolynak az Augsburger Allge-
meine Zeitungban irt cikkébdl vett at részleteket. Kertbeny egy masik, terjedelme-
sebb irdsat kozolte Snellmann lapja, a Littereturbladet is (Tervonen 1996b: 189).

Az elsé finn Petdfi-forditas, Maansa pettdjille (A kilfold magyarjaihoz) 1860-
ban jelent meg a Suometar Gjsigban (Suometar 1860/50) Kaarlo Sl66r (Santala)
forditasiban. Eppen ebben az évben torolték el a nyelvrendeletet, igy ismét lehetd-
vé valt a finn nyelwii szépirodalom kiadasa. A lapnak ugyanebben a szimaban latott
napvildgot egy, a finn nyelv helyzetét értékeld irds, valamint egy rovid hir Magyar-
orszagrol, melyben a német nyelvvel szembeni ellenérzésekrdl van sz6. Egy-egy Pe-
téfi-forditas a kovetkezé években is megjelent finnil kiillonb6z6 lapokban, s a sza-
zad végére a forditisok szama elérte a harmincat. Ezekkel a forditasokkal részle-
tesebben foglalkoztam 1983-ban irt tanulmianyomban (Wichmann 1983: 13-44).
Késébb Petri Nurmi is irt Pet6fi finn nyelvi forditasair6l (Nurmi 2005).
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Kiilon figyelmet érdemel, hogy az 1800-as évek végén két Petdfi-valogatas is ké-
szilt Finnorszagban, bar ebben az idében az érdeklédés elsGsorban a német és a
svéd koltészetre iranyult, és finnre forditott kdltemények dltaldban véve sem jelen-
tek meg nagy szimban. Az elsé Pet6fi-kotetet svédul adtak ki, forditdja a koltészet
nagy baratja, Knut Ferdinand Ridderstrom, polgari foglalkozasat tekintve tanar. Az
altala kiadott Fjerran- i fran cim( antologia 1875-ben jelent meg, tiz PetSfi-vers
svéd forditasat tartalmazza. A kovetkezd kotetet 1892-ben adtak ki Aleksanteri Pe-
téfin runoja ('Pet6fi Sindor kolteményei’) cimmel; a forditasokat tobb ismert finn
fordit6 készitette.

A svéd nyelvi 60 Dikter af Alexander Petdfi ('PetSfi Saindor 60 kolteménye’)
cimu osszeillitas a legnagyobb lélegzett valogatas volt, ami addig az északi orsza-
gokban megjelent (Vikar 1911: 40). Kertbeny német forditasai szolgaltak Ridders-
trom forditdsainak alapjdul, és a kotetbe belevették a tiz korabban megjelent fordi-
tasat is. Amikor a magyar irodalom, kiilondsképpen Petéfi és Jokai miveinek korai
forditasairdl beszélink, feltétleniil meg kell emliteni Kertbeny Karoly nevét. Ez a
rendkiviili férfia egész életét a magyar irodalom, és elsésorban Pet6fi koltészeté-
nek a német nyelvterileten torténd bemutatasinak szentelte. Hatisa azonban sok-
kal tiavolabb, Finnorszigban is nyomon kovethetd. Az elsé Pet6fi-verseket 1849-
ben jelentette meg németiil (Gedichte von A. Petdfi), melyet azutan gyors egymas-
utinban még hirom kotet kovetett. Mindegyikben kozolte a kolts életrajzat is
(Lenkei 1911). Munkassagianak kutat6ja, Detrich Marta megallapitisa szerint,
Kertbeny ugyan nagyon sok kritikat kapott Petéfi-forditasai miatt, mégis koszonet
illeti azért, hogy Petdfi koltészetét a vildg olyan gyorsan megismerhette. Kertbenyt
sokan elmarasztaltik forditasi hibai, félreértései miatt, és hogy nem tudott rende-
sen sem németiil, sem magyarul (Detrich 1936: 49, 56-57; Lenkei 1911: 19). Finn-
orszagban a hatasa elsésorban éppen a svéd nyelvi forditasokban érzédik. A finn
nyelvi Pet6fi-kép kialakitasiban keze nyomat inkabb csak a forditasokhoz kapcso-
16d6 paratextusokban és folyoiratcikkekben érzékelhetjik (Wichmann 1983: 13—
16, 32-306).

Két Petofirdl szolo cikk a finn sajtoban

A kovetkezékben Pet6fi svéd és finn nyelwii verseskoteteinek elészavat vizsgalom
meg a Genette-féle paratextusmeghatarozids nyomadan, s igyekszem kimutatni a
paratextusok lehetséges funkcidit. Az el6szok és ujsagcikkek alapjan megkisérlem
felvazolni a finnek 19. szazadi Pet6fi-képét, valamint az irasokban kialakul6 képet a
magyarokrol és a magyar nyelvrél. Az Gjsagcikkekbdl indulok ki, mivel ezek idében
is megeldzik a verseskoteteket.

Mindkét irasban ismertetik Pet6fi életét és koltészetét, s bar kozolnek versfordi-
tast is, mégsem beszélhetlink a genette-i értelemben vett paratextusokrol. Genette
meghatirozasa szerint, a paratextus mindig konyvhoz kapcsolodik, csupan azzal
egyutt nyeri el jelentését. Mindazonaltal az Gjsagcikkeket parhuzamba allithatjuk a
paratextusokkal, hiszen eredeti versforditisokkal egytitt jelentek meg, és forrasul
paratextusok, Kertbeny koteteinek az eldszavai szolgaltak. A cikkeknek hasonlo
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s 7

funkciéi voltak, mint késébb az elészoknak, abban az idében, amikor még nem je-
lent meg Pet6fitdl 6nallod kotet.

Taillandier tanulminya volt az elsé svéd nyelvii irds Pet6fir6l Finnorszagban,
Blomstedté pedig az elsé terjedelmesebb finn nyelvi cikk.

Az els6 svéd nyelvii cikk

A Frdn ndra och fjerran cimi svéd nyelvi idészaki folybiratban két részbdl allo
cikk jelent meg 1860-ban: Den ungerska litteraturen i 19 drbundradet. Sandor
Petoefi CA magyar irodalom a 19. szazadban. Pet6fi Sindor’). A cikket a Reveue des
Deux Mondes cim francia kiadvanybol vették at (1860), irdja pedig Saint-René
Taillandier francia irodalmar volt (Detrich 1936: 82). A bevezetd szerint a finn fo-
ly6irat szerkesztéségének célja az volt, hogy hosszabb tanulmanyban mutassa be
Pet6fi koltészetét, hiszen az olvasdknak csak kevés ismeretiik lehetett a magyar iro-
dalomrdl; a magyar és a finn nyelv rokonsigit viszont nem emlitik meg a svéd ajka
olvaséknak. Tervonen azzal magyarazza a lap érdekl6dését a magyar irodalom
irant, hogy a szerkeszt6ség egyik munkatirsa a magyarbarit E. Elmgren volt
(Tervonen 1996b: 194).

Taillandier ismert francia irodalmar volt, akinek az irdsait megel6z6en a magyar
irodalom szinte ismeretlen volt Franciaorszagban. ElsGsorban Kertbenyt, de mas
német szerzéket is hasznalt forrasul, kitinéen ismerte a magyar irodalmat és Pet6fi
koltészetét, s a koltGt nagyon nagyra értékelte (Kont 1911: 56-57). Taillandier cik-
kében elemezi a verseket, illetve kiemeli jelentdségliket, valamint bemutatja irdsa
hatterét és forrasait. Ismeri a Kertbeny-forditasokat elmarasztalé kritikakat is, de
Kertbeny nagy erényének tartja, hogy Pet6fi ismertté valt altala a német nyelvtert-
leten és azon keresztiil bekertlt a vilagirodalomba.

Taillandier Pet6fit a magyarok legragyogobb és legeredetibb koltdjeként, nem-
zeti koltSjeként tartja szamon, olyan kolt6ként, aki népe lelkiletének sikeres dbra-
zolasa mellett az egész vilagban érvényes, altalinos érzéseket ont versbe. Pet6fi
Sandort a haza, a szerelem és a szabadsag koltéjeként mutatja be, aki kozelebb vit-
te a koltészetet a mindennapokhoz azzal, hogy verseiben megénekli a magyar tijat
és a nép életét. Taillandier felismeri Pet6fi jelentdségét a magyar irodalomban és
kijeloli helyét a vilagirodalomban is. Magasztalja a kolt6 szabad stilusat, abrazolasi
modjat, képzeletét, hogy verseit barki megértheti, nem igényelnek iskolazott olva-
sot. Taillandier a biogrifiai adatok k6zé proza- és versforditdsokat illesztett. Amiatt
kritizalja Kertbenyt, hogy nem vette a batorsigot, hogy leforditsa Pet6fi forradalmi
verseit. ,,Az ilyen verseknek helyiik van a torténelemben” — kialtja Taillandier. Ak-
kor is, ha Ausztria kiatkozta ezeket a verseket, Eurépanak még joga van hallani
oket. Taillandier felszolitja Kertbenyt, hogy egészitse ki Petdfi-valogatisait ezekkel
a versekkel (Taillandier 1860: 116-121). A tanulmanyt tizenot vers zarja, amelyet
feltetetéen Kertbeny német forditasai alapjan Anders Theodor Lindh forditott
svédre (Tervonen 1996b: 191-192).
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Oskar Blomstedt Petofi-cikke

A Kirjallinen Kuukauslebti 1870-ben adta ki Oskar Blomstedt egy el¢adasin ala-
puld cikkét Pet6firdl (1870). Blomstedt a Helsinki Egyetemen a finn és a magyar
nyelv docense volt. A tanulmany kiemeli a finn—magyar rokonsag jelentéségét a
finnek szimara: "hatalmas”, "nemes”, testvérre (finnil: mahtava, jalo) taliltak az
europai népek kozott. Blomstedt tobb kozos vonast is felfedez a két népben. Ilyen
példaul a megfontoltsag, a szivossag, a hliség, a becsiiletesség, az élénk képzelSerd
és a mélabtra val6 hajlam. Mésrészt hangsulyozza Pet6fi magyarsagit, ,a magaval
ragad¢ vilagot és latismodot”, mely teljesen ismeretlen a nyugati muveltségben. A
"magyarsag” Blomstedtnél népiességet és a nemzeti érzéseket jelent egyarint.
Soha senki nem abrazolta olyan erével a magyar tajat és az embereket, ,,a magyarok
oromét, banatat, a pasztorok életét, a ciginyzenés mulatozast a pusztai csarda-
ban”, mint Petdfi - irja Blomstedt. A kolt6 hazaszeretetét és nemzeti érzéseit még a
tehetségénél is értékesebbnek tartja. A nemzeti érzések erds hangsilyozasat fontos
célnak tekinthetjik az akkori finn tarsadalmi viszonyok kozepette. Blomstedt
Osszehasonlitasi pontokat is tall a finn és magyar jelenségek kozott: Pet6fit Aleksis
Kivihez, A hét testvér ir6jahoz hasonitja, mivel mindkettéjiiket kritika érte népies-
séguk miatt. Ugyanugy parhuzamba allitja Pet6fi csaladnevének idegen eredetét is
a svéd nevii finn értelmiséggel’ (Blomstedt 1870: 159-166).

A tanulmany tekintélyes része Pet6fi életrajzaval foglalkozik, melyhez Blomstedt
Kertbenyt hasznilta forrdasul. A szovegben tobb idézetet is talilunk Kertbeny Pet6-
fi-életrajzabodl (Kertbeny 1860: VII-IXV), de végig érezhet$ Blomstedt sajat hangja
is. Kertbeny adataihoz néha kritikusan viszonyul: ,,Ha hihetiink Kertbenynek”, irja.
Végil roviden értékeli Pet6fi koltészetét és jelentdségét. Blomstedt a szabadsag, a
szerelem és mindenekel6tt a szabadsagharc koltdjének tartja Petdfit, s két olyan
verset valasztott ki forditasra, amely ezekhez a témikhoz illeszkedik: Szabadsag,
szerelem és Ha az Isten. A szabadsag és a hazaszeretet tematikajaban konnyen le-
het parhuzamokat talalni az akkori finn helyzettel (Blomstedt 1870: 159-167).

A svéd nyelvii verseskotet eloszava

Genette szerint az el6sz6 egyik legfontosabb funkcidja az, hogy felkeltse az érdek-
16dést a my irdnt, ravegye a kozonséget az elolvasasara, illetve hogy az olvasé elé
tarja a szerzG sajat értelmezését. Tobbek kozott ezért 1étezik egyaltalan az el3szo. A
munél késébb keletkezett, nem a szerzd altal irt, azaz allograf el6szok funkcioi
kozé az informaciokozvetités is hozzatartozik. Az ilyen tipusi bevezetSk sokszor el-
mesélik a mu keletkezéstorténetét, az ird életrajzat, felvazoljak helyét az ir6 mun-
kassiagaban, az irodalmi mifajban, esetleg az adott korban (Genette 1987: 17,
253-250).

! Példaul Kivi eredeti csaladneve a svéd Stenvall volt.
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A 60 Dikter af Alexander Petdfi (PetSfi Sandor 60 kolteménye’) két elGszot is
tartalmaz: Ridderstrom sajat elészavat (Forord) valamint az altala leforditott Kert-
beny-féle Petdfi-életrajzot. Ridderstrom beszél a kotet keletkezésérdl is. A viloga-
tassal az volt a célja, hogy egyetlen alkotordl adjon teljesebb képet, hiszen a korab-
bi valogatasa tobb koltd verseit tartalmazta. Mesél a sajat forditoi elveirdl. A német-
bdl val6 forditast példaul azzal indokolja, hogy a koltészet 1ényege, hogy a vers
tartalmat meghatirozo érzést képesek legytink kozvetiteni ,,azt a valamit”, ami kol-
teménnyé teszi a sorokat.” A gondolat, a sz6, a kép pontos forditisa nem annyira 1é-
nyeges, nem is beszélve a rimrél és a ritmusroél. Azért nem is fontos szerinte, hogy a
fordit6 az eredeti nyelvbdl dolgozik-e, vagy mas nyelvi forditasok alapjan. Ridders-
troOm nem tartja magat alkalmasnak arra, hogy megitélje a sajat forditasat, s az alap-
szovegként hasznalt német forditisok szinvonalirél sem szol (Ridderstrom 1879:
III-1V). Egy svéd nyelvi wjsag kritikusa viszont keményen elmarasztalta, amiért
Kertbeny forditasara hagyatkozott, és mert hidnyosak voltak a svéd nyelvi kifejez6-
eszkozei is.” Ha 6sszehasonlitjuk a svéd és a német forditist, észrevehetjiik, hogy
Ridderstrom a hibak nagy részét egy az egyben Kertbenytdl vette at (Wichmann
1983: 31-35). A fordit6 azzal igyekszik felkelteni az olvasék érdeklédését a mu
irant, hogy a kolt6t zsenialis magyar poétaként jellemzi, s kifejezi a reményét, hogy
a versek kedvezo fogadtatisban részesiilnek majd (Ridderstrom 1879: III).

Petdfi életrajzi adatait Ridderstrom a Kertbeny-féle életrajzban kozli. A forditas
pontosan koveti Kertbeny 1860-ban keletkezett szovegét, de csaknem a felére
csokkentette azt. Lehetséges az is, hogy Ridderstrom Kertbeny Pet6fi-életrajzanak
egy masik valtozatit hasznalta forrasként. Az évszimok, a helységnevek, valamint
Petdfi életének fontosabb dllomasai tekintetében precizen ragaszkodik Kertbeny-
hez, de a kolté életének bemutatasat leroviditette. Ha az életrajzot a genette-i funk-
ciok szerint vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az els6dleges cél a Pet6fi életé-
rél valé informalas volt. Pet6fi munkdssiaginak bemutatdsa a muiivek cimeinek fel-
sorolasara korlatozodik, valamint annak megallapitasira, hogy Petdfi zsenialis,
termékeny és nagyon kedvelt kolté volt, akit azonban sokat kritizaltak nyers és vi-
dékies ,idediért”. Ridderstrom elészava azzal igyekszik ravenni az olvas6t a my ol-
vasasara, hogy Petéfit a magyarok legnagyobb tehetségu és a vildg egyik legjobb
koltdjeként mutatja be; ezzel ugyanakkor meghatarozza helyét hazija és a nagyvi-
lag irodalmaban is. Abonyi-Karhunen hangsulyozza a fordito feladatat és felelGssé-
gét, mikor kozvetitéként egy idegen kultdrat mutat be hazaja olvaséinak (Abo-
nyi-Karhunen 2005: 163-165). A legelsé finnorszagi Pet6fi-kotet elészavaiként
Ridderstrom irasainak fontos szerepiuik volt a Petdfi- és a magyarsagkép teremtésé-
ben sajat olvas6kozonségének szamara.

? Ugyanerre utal cikkében Taillandier is.
* Arvid Hultin 1880, Finsk Tidskrift.
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A finn nyelvi valogatas el6szava

1892-ben jelent meg az Aleksanteri Petdfin runoja (Pet6fi Sindor versei) cimi ko-
tet finnul. A valogatast Severi Nuormaa allitotta 6ssze, aki maga is kolté és Gjsagiro
volt. A kotet tobb ismert finn kolt6 forditdsait tartalmazta, amelyeknek egy része
mir napvildgot litott kiillonbozé lapokban.® Nuormaa sajit forditasait Vikir Béla
rendkiviil jol sikerilt munkdnak tartotta; szerinte Nuormaaban Pet6fi megtalalta
”igazi” finn tolmacsolojat. A kotet eldszavat is Nuormaa irta, cime Aleksanteri Pe-
t6fi° (Vikar 1911: 92).

A koltemények kiaddsat Nuormaa azzal indokolja, hogy a finnek annak ellenére
sem ismerik Petdfit, hogy 6 a rokon magyar nép szulotte. A kozelebbrél meg nem
hatarozott finn-magyar rokonsag igy kap kiilon hangsilyt. Nuormaa Petdéfi jelent6-
ségét Byronhoz, Heinéhez, Puskinhoz hasonlitja. Hosszan abrazolja a kolté ,,szine-
sen viltozatos” életét, majd ratér a versek bemutatasara. Pet6fi verseinek kézponti
témdja szerinte a szerelem, a hazaszeretet, a magyar tdj, a nép élete; a Cipruslom-
bok-ciklus a legszebb, legerésebb és legkoltSibb alkotas, ami valaha is a liraban
sziletett. Nuormaa sajnalja is, hogy ezeket a verseket nem forditottak le finnre.
A szabadsag és a hazaszeretet témakorébdl a Nemzeti dalt (Kansallislaulu) emeli
ki, amely szerinte csodilatos kifejezése a szabadsigot szomjuhozo6 elnyomott nép
langol6 patriotizmusanak. Nuormaa tudja, hogy a vers mekkora hatast gyakorolt a
magyar torténelemre. Pet6fi népszertségének egyik okaként koltdi nyelvének
disztelen, mindennapian egyszeru voltat tartja.

Nuormaa elészaviban kiilonosen nagy hangsulyt kap Petdfi ,,vérbeli magyarsaga”:

,Petdfi Sindor a legtisztabb magyar 1élek volt, ezért szereti 6t mindenki — akar
nemes, akar paraszt — sajat gyermekeként, testvéreként. PetdSfi egy addig ismeret-
len vilagot teremtett a magyar irodalomban, mely el6sz6r meghokkentett, késGbb
magaval ragadott, majd végiil elhomailyositott minden régit. O emelte a népkolté-
szetet esztétikai tokéletességre. Petdfi vérbeli magyar: fid, szeretd, apa, barat, a nép
fia, a szabadsag hése, bohém cimbora, hliséges hazastars, az udvaron pillango6t ker-
getd, gligydgo gyermek, illetve a csillagos égtél meghat6do 6rids” (Nuormaa 1892:
3-11).

Habar Nuormaa nem is mondja ki nyiltan, de Pet6fi hazaszeretetének és szabad-
sagvagyanak csoddlatit mindenképpen a korabeli finn viszonyokra val6 utalasok-
ként lehet értelmezni. A 19. szizad végének szigorodo politikai 1égkdrében bizo-
nyos dolgokrél konnyebb volt kdzvetett formaban beszélni a nyilvinossag eldtt.
Ezt tarthatjuk az iras egyik céljanak is. A kotetrdl szo6lo kritika is figyelmet szentelt
Petdfi szabadsagharcos dalainak: ,,Sehol mashol a vildgirodalomban nem zeng oly
fenségesen és csodilatosan az egyén és a nép szabadsagvigya, mint PetSfi Sindor
verseiben” — irja Kustavi Grotenfelt (1893: 497). Ha megvizsgiljuk az el6sz6 egyéb

* A versek a fiiggelékben kiilén vannak megjelolve.
* A cim Kertbenyt koveti, ugyantgy, mint Ridderstromnél is.
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funkciéit, azt latjuk, hogy Nuormaa is fontosnak tartotta Pet6fi életének bemutata-
sat. Ridderstrommel 0sszehasonlitva sokkal pontosabban igyekszik megrajzolni a
munkdssagat, de ugyanigy, mint Riddersrom, Nuormaa is azzal prébdlja rabirni a
kozonséget a mu olvasasara, hogy a legnagyobb magasztaldssal beszél Pet6fi kolté-
szetérdl, viszont a szovegben a kritikusabb hangnem is jelen van.

A finnek 19. szazadi Petéfi-képe

Egy irodalmi szoveg mindig kolcsonhatasban van mas irodalmi szovegekkel, Ossze-
kapcsolddik az olvasé altal korabban elolvasott muvekkel. A recepcidesztétikai ku-
tatdsokban az elvarasi horizont fogalmat hasznaljak annak érzékeltetésére, hogy az
olvasék egy bizonyos idészakban milyen elvarisokkal olvasnak egy szépirodalmi
muvet. Hans Robert Jauss ugy véli, hogy az olvasé viszonyulasat egy mihoz a ko-
rabbi olvasasi élményei hatirozzak meg. Az elvarasi horizont az uralkod6 irodalmi
hagyominy nyomdn alakul ki, de megvaltozhat Gij mivek hatdsara, befolyast gyako-
rolnak ra az olvas¢ iltal kordbban megismert alkotasok és az adott muifaj ismerete
(Jauss 1999: 51-55, Varpio 1982). Az orszagkép vagy orszagimazs alakulasaval pe-
dig a képkutatas foglalkozik, amely fényt derit azokra a felfogasokra, amelyek egy
emberre vagy egy népre jellemzéek egy mdsik orszaggal szemben. A kialakult
orszagkép altaldban viszonylag tartés. A kép tipikusan leegyszerusitett, s6t sztereo-
tipikus vondsai is vannak (Salminen 2000: 31, 37).

A forditasokkal ismerkedd finn és magyar olvasé szamara a legfontosabb el6ze-
tes ismeret egymasrol a nyelvrokonsag volt (Varpio & Szopori Nagy 1990: 14,
Abonyi-Karhunen 2005: 48-49). A finnek korai képe Magyarorszagrol 0sszességé-
ben nagyon kedvezé volt. Ha a magyarokrdl vagy Magyarorszagrodl irtak, azt altala-
ban pozitiv tartalma szavakkal fejezték ki (Heikkinen 2008: 14-15, Kukkonen
2003: 27-31, 67). A 19. szazad végén Magyarorszaghoz mar sztereotipikus vonasok
is kapcsolodtak: a ciginyzene, a puszta és paprika orszagaként emlitették (Oikari
2001: 42, 46). De elSfordultak kritikusabb vélemények is, példaul a nyelvész
August Ahlqvist rendkiviil elutasitéan viszonyult a magyar irodalomhoz (Wich-
mann 1983: 41, Lahdelma 1991: 19-20; Tervonen 1984: 78-79). Abban a korban a
fenntartas nélkiili kedvezd kép egy idegen kultirirél nem volt magatdl értet6dd
dolog Finnorszagban. Az idegenekrdl inkabb altalinosan negativ vélemény alakult
ki (Varpio 1997: 238).

A tanulmdnyomban targyalt Pet6fi-szovegek és a szovegekkel egylitt megjelente-
tett versforditasok alakitottik az olvasoi elvarasokat: a finnekben létrehoztak egy
korai Petdfi-képet, véleményt formaltak a kovetkez6 olvasdgenericié szamara is a
magyar irodalomroél. A szovegek alapjan azt is érzékelhetjiik, hogy a finnekben mi-
lyen kép alakult ki a magyarokrol. A Magyarorszag-kép alapjait a 19. sziazadban a
kulturilis kapcsolatok korai épit6i teremtették meg. Mar az 1860-as években tudo-
masuk volt a nyelvrokonsagrol, a magyar nyelvnek és irodalomnak a finnhez ké-
pest fejlettebb voltardl. A magyar hivatalos nyelv volt, s ezt a finnek is szerették vol-
na elérni sajat nyelviik esetében. A finnek agy lattak, hogy a magyarokt6l sokat
tanulhatnak a nemzeti kultara fejlesztése terén. Szivesen hangsulyoztik a magya-
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rok hazaszeretetét és a nemzeti fliggetlenségre valé torekvését. A cenzuratél valod
félelem miatt Magyarorszagrol szabadabban lehetett irni, mint a finn viszonyokrél,
hiszen az olvasé jol értette a parhuzamokat (Tervonen 1984: 55, 1996b: 195).

A finn—magyar nyelvrokonsagot mindkét finn nyelvi szoveg emlitette, viszont a
svéd nem. Blomstedt azonos jellemvonasokat is felfedezett a finnek és a magyarok
kozott. A szovegekben kiillonos hangsilyt kapja Pet6fi pontosabban meg nem hata-
rozott “magyarsiaga”, amelyhez olyan jelzéket kapcsolnak hozzi, mint hatalmas és
nemes, s amellyel a nemzeti érzés megéneklése mellett egyben népiességére is
utalnak. A magyarsagfogalomhoz tartozik még a hazaszeretet, a természettel és a
néppel valé kapcsolat. Lathaté a szovegekben mar néhany olyan, a magyarokkal
osszekapcsolt kifejezés is, mint példaul a puszta, a pasztorok, a betyarok, a csirda
vagy a ciganyzene, amely a késGbbiekben sztereotipikussa valt. PetSfi nevéhez leg-
gyakrabban a "magyar” és a "nemzeti” jelz6ket flizik, de olyan erésen pozitiv tolte-
td szavakat és kifejezéseket is, mint: ,,tehetséges”, ,zsenidlis”, ,csodalatos”, ,termé-
keny”, ,eredeti”, ,Magyarorszig legzsenidlisabb kolt6je”, ,a vilag egyik legjobbja”,
Lsegyetemes érzések tolmacsoldja”.

Pet6fi Sandort mindegyik szovegben a hazaszeretet és a szabadsagharc koltSje-
ként mutatjak be. Nurmi a finn Pet6fi-forditasokat elemzé tanulmanyiban meg is
allapitja, hogy Pet6firdl a 19. szdzadban a patridta és lazado koltd képe alakult ki
Finnorszigban, a romantikus, konnyedebb verseit csak a XX. szdzad elején fordi-
tottak le (Nurmi 2005: 32). A korabeli észt PetSfi-kép ugyanugy a népies, szabad-
sagdalnok Pet6fit mutatja be (Sepp 1995: 6). Pet6fi forradalmarsagat és hazaszere-
tetét ugyanugy hangsulyoztik példiul a francidknal és olaszoknal is (Haas 2008:
86, Sarkozy 2008: 49). A szabadsagrol és hazaszeretetrdl szO16 versek mellett mégis
bemutatjdk mind a négy finn szovegben Pet6fi szerelmi- és tajkoltészetét is, s
ugyanez a kép rajzolodik ki a versforditasokban is.

A nyelvnek 6nmagiban nem tulajdonitanak kilon jelentéséget a szovegek, ha-
nem altalinossagban beszélnek ,abrazolasrol” vagy ,a versek természetérdl”.
Ridderstrom nem tekintette meghatarozénak, hogy milyen nyelvbél dolgozott a
fordit6, mivel szerinte a vers hangulatinak kozvetitése a legfontosabb. Nuormaa
magasztalja a versek egyszerliségét, életteliségét, erejét, Pet6fi koltdi nyelvét disz-
telennek és természetesnek irja le. A svéd nyelvi Taillandier-széveg szerint Pet6fi
férfias, magaval ragado, bizalmat ébresztd nyelven ir, olyan nyelven, amelyen 6t
megel6zéen nem irtak Magyarorszagon, és amelynek nincs semmilyen akadémiai
vondsa sem. A magyar nyelvre utal Blomstedt is, amikor a rokonsagrol beszél. A
nyelvrokonsag szerinte a hallgatd szimara teljesen nyilvinval6, mégha “elsé hallas-
ra” nem is tinik annak (Blomstedt 1870: 159).

Végiil is viszonylag egybevago képet kozvetit Pet6fir6l mind a négy szoveg, ami
nem is csoda, mivel valamennyi ugyanazon a forrdson alapszik. Kertbeny édltal meg-
rajzolt kép Pet6firdl és a magyar irodalomrol igy a finn Pet6fi-kép részévé is vilik a
19. szazadban; hatdsa azonban nem ugyanugy mutathato ki a finn versforditasok-
ban. A finn forditasok jelentés része ugyanis a magyar eredeti szoveg alapjan ké-
sziilt, mig a svédek esetében Kertbeny német forditdsait hasznaltak (Wichmann
1983: 77, 2000: 3—4; Tervonen 1996: 192).
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A finnek 19. szazadi Pet6fi-képét tovabb lehetne arnyalni a versforditasok vizsga-
lataval, de a jelen tanulmany keretei ko6zott erre nincs lehetéség. A forditasok
szempontjabol érdekes kérdés a leforditando vers kivalasztdsa is, de ennek elem-
zésére sincs lehetéségem most. Szandékaim szerint ezekre a témakra késébb még
visszatérek.
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Melléklet

A 19. szdzadban finnre forditott PetSfi-versek®:

A faluban utcahosszat (PaavoCajander 1874)

A farkasok dala Susien laulu (Uno von Schrowe 1882)*

A huszar Husaari (Julius Krohn 1879)*

A kutyak dala Koirien laulu (Uno von Schrowe 1882)*

A kiilfold magyarjaihoz Maansa pettdjille (Kaarlo Sloor 1861)
Ulkomaan magyareille (Uno von Schrowe 1879)*

A magyar nép Unkarin kansa (Julius Krohn 1879)*

Az én pegazusom Runobeponi (Paavo Cajander 1874)*

Draga orvos ur Herra tobtori (Severi Nuormaa 1889)*

Egykor és most (Paavo Cajander 1878)

Elet, halal (Paavo Cajander 1874)

Eldmad, kuolema (Uno von Schrowe 1879)

Eldmd, kuolema (Severi Nuormaa 1892)*

Esik, esik, esik Sataa (Julius Krohn 1869)*

Europa csendes, ujra csendes Vait’ on Eurooppa (Julius Krohn 1873)*
Ez a vilag amilyen nagy (Paavo Cajander 1874)

Falu végén kurta kocsma Krouvi (Julius Krohn 1873)*
Feleségem és kardom Kultain ja miekkain (Julius Krohn 1861)
Felsulés Liika voima (Julius Krohn 1873)*

Fiam sziletésére Poikani syntyessd (Kaarlo S1oor 1861)
Foltamadott a tenger Mer’ ompi noussut (Julius Krohn 1882)*
Fistbe ment terv Mddird kdvi vddrddn (Arvid Genetz 1882)*
Ha az isten Lausuisiko joskus Luoja mulle (Julius Krohn 1869)*
Haboruval almodam Sodasta ndin unta (Julius Krohn 1879)*
Igyunk! (Paavo Cajander 1874)

Juokaamme (Oskar Uotila 1892)*

Juomalaulu (Eino Leino 1890)

Ismét konny Taaskin kyynel (Severi Nuormaa 1892)*
Képzetem Runoni (Julius Krohn 1869)*

Kisfia halalara Pienen poikasen kuoltua (Julius Krohn 1879)*
Mi a dicsOség Maine (Severi Nuormaa 1892)*

Mi foly ott a mezon (Paavo Cajander 1874)

Miért tekintesz be szobamba Mintdhden katsot huoneeseeni? (Kustavi Grotenfelt 1885)
Nemzeti dal Kansallislaulu (Uno von Schrowe 1879)*
Remény Toivo (Severi Nuormaa 1892)*

Szabadsag, szerelem (Oskar Blomstedt 1870)

(Paavo Cajander 1874)

Vapaus ja lempi (Uno von Schrowe 1879)*

Szerelem atka Rakkauden kirous (Antti Torneroos 1871)*
Szilaj Pista Hurja Pista (Severi Nuormaa 1892)*

° A zr6jelben a fordito neve és a kiadds éve lithatd. Az Aleksanteri Petéfin runoja cimii
valogatisban megjelent forditasokat kiilon, csillaggal (*¥) jeloltem. Nincs mindegyik versnek
finn cime.





