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TADEUSZ RÓZEWICZ: A MAGYAR NYELVÓRA

— szépirodalmi riport az ötvenes évekbõl

1.A Magyar Nyelv Éve kiváló alkalmat ad olyan irodalomtörténeti esemé-
nyek visszaidézésére, amelyeket már régóta elhomályosított a feledés. Az
1956-os magyar forradalom és a lengyelországi októberi események elõtti

évek irodalma a késõbbiekben nem keltett különösebb érdeklõdést a szélesebb ol-
vasóközönségben. Az állami irányítás alatt nagy mennyiségben termelt, a sematiz-
mus szellemiségét megjelenítõ irodalmi jellegû mûveket – a sztálinizmustól szaba-
dulni akarván – éppúgy feledni kívánta a magyar társadalom, mint a lengyel. Az
államosított irodalom felé irányuló gyûlölet azt eredményezte, hogy az 1945–56
közötti irodalmi tevékenység gyümölcsei a késõbbiekben – a szûk szakértõi körön
kívül1 – alig váltak ismertté. Ha egy átlagos lengyel vagy magyar szakos egyetemistá-
nak feltennénk azt a kérdést, hogy mit tud errõl a nehéz idõszakról, akkor nagy va-
lószínûséggel azt válaszolná, hogy annak idején a sematizmus dominált, és hogy
amíg néhány közismert író tevékenyen szolgálta a kommunistákat, addig mások
jobbára csak fordításból éltek. Ennek ellenére azonban mégis lehet találni olyan ér-
tékes, de legalábbis érdekes mûveket, amelyek érdemesek azok figyelmére is, akik
nem mondhatók a korszak kutatóinak. Tadeusz Ró¿ewicz szépirodalmi riportja, A
magyar nyelvóra (Godzina jêzyka wêgierskiego) és annak irodalomtörténeti kon-
textusa fõleg azok számára érdekes, akik a korszak magyar–lengyel kulturális kap-
csolatai iránt is érdeklõdnek.

2. Molnár István 1976-ban így írt Ró¿ewiczrõl: „a mai lengyel irodalom talán legis-
mertebb alakja. A második világháború után indult költõ, próza- és drámaíró mû-
veinek jelentõs részét hazánkban is kiadták. 1967 és 1972 között megjelent magya-
rul Ró¿ewicz drámainak és elbeszéléseinek egy-egy kötete; kisregénye: a Halál régi
díszletek között; illetve Megmenekült címen válogatott versei. Olvashatunk költõi

* Piotr Kowalczyk PhD, Jagelló Egyetem, Krakkó, peterkowal@poczta.onet.pl
1 A szocialista realizmussal foglalkozó újabb munkákra l. pl. Fast 2003, Mo¿ejko 2001,

£apiñski–Tomasik 2004, illetve Standeisky 2005.

.



termésébõl a felszabadulás óta eltelt harminc év mindhárom lengyel versantológiá-
jában (1951, 1967, 1969) és a ró¿ewiczi hangra kitûnõen ráérzõ Fodor András mû-
fordításainak kötetében, az 1969-es Napróforgóban. A Mai lengyel elbeszélõk
(1965) és a Modern lengyel drámák (1968) címû válogatásokban is megtaláljuk a
sokoldaló író egy-egy alkotását. 1964 óta többször közölt Ró¿ewicz-mûveket a
Nagyvilág, verseibõl az Alföld (1968/11) és a Tiszatáj (1972/4) is ízelítõt adott. Ar-
ról azonban kevesebbet tudunk, hogy Tadeusz Ró¿ewicz több magyar tárgyú vagy
vonatkozású mû szerzõje. Ezek nagyobb része nem jelent meg hazánkban” (Mol-
nár 1976: 83).

Köztudott, hogy a kommunista hatalomátvétellel összefüggésben mind a len-
gyel, mind a magyar írószövetség hivatalosan is proklamálta a szocialista realiz-
must, mint irodalmilag kizárólagosan érvényest. A lengyel írószövetség szczecini
gyûlésén 1948 januárjában fogadta el a szovjet mintára alkotott irodalmat, de már
egy évvel azelõtt aláírták Budapesten a lengyel–magyar kulturális egyezményt2,
amely keretet adott a két ország közötti irodalmi kapcsolatok intézményes kialakí-
tására az azt követõ pár év viszonylatában. Az egyezményt a magyar kormány nevé-
ben többek között Ortutay Gyula írta alá, a lengyel kormány nevében pedig
Stanis³aw Skrzeszewski és Alfred Fiderkiewicz. Az egyezmény IX. pontja kimondja:
A magas Szerzõdõ Felek kötelezik magukat, hogy
a) támogatják az értékes irodalmi és tudományos mûvek lefordítását magyar nyelv-

rõl lengyel nyelvre és lengyel nyelvrõl magyar nyelvre, valamint elõmozdítják
könyvek, folyóiratok, újságok, napilapok és egyéb kiadványok kiadását és cseré-
jét;

b) különösen elõsegítik a két ország sajtóügynökségeinek és tudósítóinak mûkö-
dését.3

A mindkét részrõl elfogadott egyezmény rendszeres fordítási munkát tervezett,
amelyhez megfelelõ tehetséggel, tudással és fõleg elkötelezettséggel rendelkezõ
fordítókat kellett kiképezni. Az elméleti keretet Révai József vázolta fel A magyar
irodalom feladatai címû híres felszólalásában, amely annak ellenére, hogy hivata-
losan csak 1951. április 30-án hangzott el a magyar írók elsõ kongresszusán, mint-
ha korábban is érvényes lett volna. Révai világosan kimondta: „Nem tanulunk a ba-
rátainktól eleget. Élénken figyeljük, mi megy végbe Romániában, Csehszlová-
kiában, Lengyelországban, teszem, a mezõgazdaság szocialista átalakulása terén, és
amit átvehetünk barátaink tapasztalatából, azt igyekezünk megtanulni. Nem így áll
azonban ez a dolog – hozzáteszem: sajnos – az irodalom kérdéseiben. És ez a hiba,
amelyet helyre kell hozni” (Révai 1952: 41–42).
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Mivel már 1948 decemberében aláírták a Magyarország és Lengyelország közötti
kulturális egyezményt, ennek keretében mindkét fél rendszeresen küldött írókat,
költõket, festõket, újságírókat azzal a céllal, hogy országának olvasóközönsége in-
formációkat szerezzen a másik szocializmust építõ országról. Erre az idõszakra jel-
lemzõ az is, hogy a kelet-közép-európai országok zárt világba kerültek. Egyrészt az
elzártság, másrészt pedig a hivatalos keretek határozták meg a két ország közötti
írói és fordítói együttmûködést. Az egyezmény alapján vegyes kulturális bizottsá-
got hoztak létre, amely félévente váltva Budapesten, illetve Varsóban ülésezett. Az
elvégzett munka eredményeit rendszeresen áttekintették, így tisztában voltak az-
zal, hogy minõségi mûfordítókat kell képezniük, ha ezt a szép feladatot a két „Szer-
zõdõ Fél” sikeresen szeretné teljesíteni. Az olyan mûfordítót tartották a legjobb-
nak, aki maga is költõ. Az elsõ kiválasztottak közül Lengyelországba például Sebõk
Éva költõnõ került, Magyarországra pedig a költõ Tadeusz Ró¿ewicz és a festõmû-
vész Aleksander Kobzdej. Ha már elvállalták a feladatot, az intenzív nyelvtanulás
követõen a hatalom várta a befektetés mielõbbi megtérülését.

Molnár a lényegre tapintva jegyzi meg Ró¿ewiczrõl, hogy „a költõ, a lengyel iro-
dalom akkori éveire jellemzõ módon, osztatlanul lelkesedik az új társadalmat és
országot építõ ember munkája, annak eredményei iránt. A pátosszal teli, sajtótu-
dósításnak beillõ verseket (közöttük a féltucatnyi magyar témájút) azonban nem a
hivatalos hév, nem maga a lendület teszi szokványossá. Inkább az, hogy Ró¿ewicz
nem várta meg bõséges élményanyagának leülepedését. Túlságosan hamar megír-
ta õket. Címük önmagában is jellemzi a verseket, a költõ gyakran naív jószándékát”
(Molnár 1976: 83).

Ha összeállítjuk az ötvenes évek Lengyelországában megjelent magyar témájú
mûveket, akkor – a bilaterális lengyel–magyar kulturális bizottságok által hivatalo-
san elfogadott mûfordítások mellett – Ró¿ewicz alkotásai kiemelt helyet foglalnak
el. Már 1951-ben, a Varsóban kiadott Czas, który idzie [A haladó idõ] címû verskö-
tetében olvashatunk magyar vonatkozású verseket. Ezek a következõk: Szybciej,
ni¿ w marzeniu [Hamarabb, mint a vágyálomban], amelynek alcíme dla dzieci
górników z Tatabányi [a tatabányai bányászgyerekek számára], Gwiazdy
Budapesztu [Budapesti csillagok], valamint Dunaföldvár (Ró¿ewicz 1951: 18–19,
34).4 A következõ évben kiadott Wiersze i obrazy [Versek és képek] címû kötetben
találhatjuk az Id¹ [Jönnek] címet viselõ alkotást, amelynek alcíme: Widzia³em 1
Maja 1950 r. w Budapeszcie w dzieñ i w nocy pó³ miliona manifestuj¹cych [Lát-
tam 1950. Május 1-jét Budapesten, éjjel-nappal fél millió tüntetõ] (Ró¿ewicz 1952:
41–44). 1954-ben jelent meg Krakkóban Ró¿ewicz következõ verskötete, a Równi-
na [Síkság], amelyben csak egy, de annál terjedelmesebb, epikai fogantatású költe-
mény szerepel Widnokrêgi [Horizontok] címmel (Ró¿ewicz 1954: 26–33). A már
többször idézett Molnár szerint „tárgya egy séma: a pusztán nevelkedett, annak
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szépségei mindenek fölé helyezõ fiatal dunántúli bányász és a bányák fölött fel-
nõtt, szülõföldjéhez ragaszkodó lány szerelme. Ráadásul ezúttal elõkerülnek a ro-
mantikus Magyarország-kép összes kellékei: a csikós és ostora, rõzsekunyhó és dé-
libáb, a juhnyáj és a hosszúszarvú ökrök, a gémeskút és – máshonnan – a vörösbor.
Ám Ró¿ewicz mindezt átformálja: a rá jellemzõ finom szel- lemességgel, humorral
telíti. Abból pedig, ami erõteljesen „pusztai”, népiessség lesz, legalább annyi bájjal,
mint nevetésre ingerlõ naivsággal” (Molnár 1976: 85).

Molnár már 1976-ban észrevette, hogy a Horinzontokat a Ró¿ewicz költészetét
értékelõ lengyel kritikusok voltaképpen nem is említik. Mindez az azt követõ – egé-
szen a máig nyúló – idõkben sem változott meg. A nagy költõ alkotásáról szóló leg-
újabb monográfiában – Tadeusz Drewnowski: Walka o oddech, bio-poetyka o
pisarstwie Tadeusza Ró¿ewicza [Küzdelem a lélegzetért, bio-poétika Tadeusz
Ró¿ewicz irodalmi tevékenységérõl] címû munkájában (2002) – alig esik szó
Ró¿ewicz magyar témájú verseirõl.5

Ró¿ewicznek a szocialista realista irodalomba tartozó utolsó magyar vonatkozá-
sú mûve a Srebrny k³os [Ezüst kalász] címû kötetben megjelent Bia³e pióro [Fehér
toll], amelyet Petõfi Sándor emlékének szentelt (Ró¿ewicz 195: 17–18).

3. Ahogy már említettem, Ró¿ewicz magyarországi ösztöndíja nem csak a költészet
terén hozott eredményeket. Maga a költõ errõl így ír abban a levelében, amelyet
Budapestrõl küldött 1950. március 6-án a szintén költõ Julian Przybosnak: „Januá-
rig maradok Budapesten. Riportokat írok innen. Ez a kenyérért való munka – na-
gyon nehezen megy ez nekem. A napilapokhoz csatolt „kulturális mellékletek”
szerkesztõi dicsérik ezeket a riportokat, de én szkeptikusan nézem õket. Mivel a
versekbõl való élet teljesen lehetetlenné vált” (idézi Drewnowski 2002: 98).

Az akkor íródott – Molnár (1976) meghatározása szerint – riportszerû „beszámo-
lók” egy része a Kartki z Wêgier [Magyarországi képeslapok] címû válogatásban je-
lent meg Varsóban (Ró¿ewicz 1953). A kötet különféle szövegekbõl áll, amelyek át-
fogó képet adnak a költõ magyarországi tartózkodásáról. Ahogy azt tudjuk, Ró¿e-
wicz a Magyarországra küldése elõtt nem ismerte a magyar nyelvet, ezért alapvetõ
feladata volt a nyelv elsajátítása. Molnár megállapítja: „Bár Ró¿ewicz – sokak re-
ménykedése ellenére – nem vált a magyar irodalom lengyel népszerûsítõjévé, a
nyelvtanulást, legalábbis tanulmányútja idején, komolyan vette. Emlegeti magyar
nyelvóráit, magyar kifejezéseket iktat riportjaiba” (Molnár 1976: 84). Ám az a ri-
port, amely a Godzina jêzyka wêgierskiego [A magyar nyelvóra] címet viseli
(Ró¿ewicz 1953: 30–34), nem csak a nyelvtanulásról szól.

1950-ben Varsóban jelent meg Ró¿ewicz: Piêæ poematów [Öt költemény] címû
verseskötete. Ebben olvasható a költõ egyik leghíresebb verse, a Warkoczyk [Cop-
focska]. E vers a második világháború után folyamatosan kötelezõ olvasmány volt a
lengyel középiskolákban. Az irodalmárok szerint az ún. auschwitzi versek közé tar-
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tozik. Drewnowski a monográfiájában ezt írja róla: „Akkor [1949-ben – P. K.] íród-
tak Ró¿ewicz elsõ, és gyakorlatilag egyetlen auschwitzi versei: a Warkoczyk [Cop-
focska] és a RzeŸ ch³opców [A fiúk lemészárlása], és nem sokkal utána jelenik meg
a Wycieczka do muzeum [Kirándulás a múzeumba]6, egyetlen ilyen témájú prózai
alkotása” (Drewnowski 2002: 97). Ám Drewnowski ezen utóbbi megállapítása erõ-
sen vitatható, mivel a Godzina jêzyka wêgierskiego [A magyar nyelvóra] szintén az
auschwitzi témájú mûvek közé sorolható.

Ha közelebbrõl megnézzük a riport szövegét, akkor láthatjuk, hogy maga a szöveg
formailag a riportszerû „beszámolók” közé tartozik (vö. Molnár 1976: 84). Ezzel
összefüggésben az alábbiakat mindenképpen érdemes megemlíteni:
1. Ró¿ewicz sajátos politikai körülmények között alkotott, beírta magát a gazdag

irodalmi hagyománnyal rendelkezõ szocialista realista riportszerzõk közé – elég
a szovjet-orosz alkotókat megemlíteni, például Isaak Babelt, Nikolaj Ostrowskit
vagy Theodor Pliviert.

2. A második világháború után sok olyan riportszerû irodalmi alkotás jelent meg
Lengyelországban, amely a háború borzalmait írta le – például Seweryna Szmag-
lewska: Dymy nad Birkenau [Füst Birkenau fölött], Pola Gojawiczyñska: Krata
[A rács], Zofia Na³kowska: Medaliony [Emlékérmek], Gustaw Herling-Grud-
ziñski: Inny œwiat [Más világ].

3. Mûfajilag olyan egyszerû riportról van szó, amely politikai, társadalmi és erkölcsi
ügyeket érintett az új rendszert építõ államra vonatkozóan. Itt a legjobb párhu-
zamos példa Ksawery Pruszyñski: Podró¿ po nowej Polsce [Utazás az új Lengyel-
országon át] címû riportsorozata.7

4. Végül, de nem utolsó sorban: Ró¿ewicz mûve az auschwitzi témájú szépirodalmi
alkotások közé tartozik.

Jan Pac³awski (2005: 15) szerint a szépirodalmi riportot az alábbiak jellemzik: 1.
külön bevezetés, idõnként a választott téma indoklásával; 2. a hangsúlyok megfele-
lõ elhelyezése; ilyenkor a szöveg kompozíciója kerül elõtérbe, nem pedig a kogni-
tív funkciója; 3. a tartalom dramatizálása a megfelelõ kompozíciós megoldások ré-
vén; az alkalmazott nyelv autotelikus jellemzõire történõ utalás; 4. a feltûnõ
megoldások.

Ha a fentebb bemutatott jellemzõk felõl nézzük Ró¿ewicz szövegét, akkor láthat-
juk, hogy A magyar nyelvóra mûfajilag egyértelmûen a szépirodalmi riportok
közé tartozik. A szöveget az ún. természetes kompozíció jellemzi. A cselekmény
menete megfelel a természetes, kronologikus rendnek; a történetmondás vissza-
emlékezõ jellegû; az idõ folyamatossága jelölve van; a cselekmény megválasztását a
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természetes dramatizálás indokolja; a szöveg struktúrája zárt. A magyar nyelvóra
szövege tartalmilag négy részbõl áll.

1. A fõszereplõ bemutatása. A riport fõszereplõje dr. G. Anna, aki a Kertész utcában
lakik. Ró¿ewicz a fõszereplõ személyét egy nagyon rövid, egyszerû mondatban
mutatja be az olvasónak. Aztán a Kertész utca lírai leírása következik, amelyben
ezt a pesti utcát egy szürke, növénytelen, betonkanyonnal hasonlítja össze, ahol
lent súlyos, forró levegõ van, fent pedig az égen füsttel kevert felhõk vonulnak. A
fiatal ösztöndíjas hetente háromszor látogatja meg – ahogy õ nevezi – Anna né-
nit. Magyarul köszön neki, rossz magyar kiejtéssel, ám ez csak könnyed mosolyt
csal Anna néni arcára. Továbbá az is kiderül, hogy Anna néni rövidlátó, ezüstha-
jú tanárnõ, aki nemcsak németet, angolt és franciát tanít a különféle minisztériu-
mokba került munkásoknak és földmûvelõknek, hanem magyart is azoknak a
külföldieknek, akik azért jöttek, hogy megismerkedjenek az új Magyarország
életével. Azonnal kiderül, hogy a poliglott Anna néni maga is szorgalmasan tanul
oroszul, mivel tervei szerint négy hónap múlva már ezt a nyelvet is tanítani fogja.
A tanárnõ egyébként megvitatja az orosz kiejtését a fiatal lengyellel. Csak ebben
a részben találhatunk olyan elemeket, amelyek egyértelmûen jelzik az olvasó-
nak, hogy a riport cselekménye az ötvenes évek világában játszódik.

2. A magyar nyelvóra menete. Az óra Anna néni szobájában zajlik. Az óra kezdetén
a tanárnõ néhány szót vált a postással. A beszélgetés kiváló alkalmat ad a költõ-
nek, hogy alaposan megnézze a szoba berendezését. A tanuló a nap fényénél
észrevesz egy olajfestményt, egy fiatal nõ portréját. Az óra folytatódik. Mivel a
költõ nem beszél magyarul, tanárnõje pedig lengyelül, a német nyelvet használ-
ják közvetítõ nyelvként. Egyszer csak hirtelen csönd lesz. A tanárnõ rápillant a
fiatal nõ képére. Ez a húgom – mondja. Még egy szó hallatszik: Auschwitz. Ebben
a pillanatban a magyar nyelvóra félbeszakad.

3. A tartalom átfordulása és dramatizálása. Anna néni elmeséli családja szomorú
történetét a fiatal Ró¿ewicznak. Elmeséli, mi történt Budapesten 1944-ben. El-
mondja, hogy Magyarországról összesen fél millió zsidót vittek el. Erre a fiatal-
ember beszámol arról az auschwitzi látogatásáról, amelyre 1949-ben került sor.
Ró¿ewicz kiválóan fokozza a drámai haungulatot:

Auschwitz. Oœwiêcim. Voltam ott s láttam. Voltam az oœwiêcimi Állami
Mú- zeumban. Jegyet váltottam, hogy átlépjem az Arbeit macht frei feliratú
kaput. [...] Most mindezt elmesélem Anna néninek. Sorban leírom az épü-
leteket és a termeket, amelyekben elhelyezték a meggyilkoltak után ma-
radt tárgyakat. Elmesélem a kefe-, bögre-, púdertartó-, borotvaecset-
halmokat. [...] Leírom az óriási nõhajgömböt – ennyi maradt a több száz
kilós anyagból, amelyet egy gyárba szállítottak, Bajorországba (Ró¿ewicz
1953: 33).

A tanuló folytatja az elbeszélést, megemlítve a csalódott amerikai turistanõt, aki
szerint a kiállítás nem volt túlságosan attraktív.
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4. Megoldás. A tanuló monológja után csönd lesz. Annak ellenére, hogy még ne-
gyed óra hátra van, a nyelvóra nem folytatódik. A búcsúzásnál elmarad a szoká-
sos mosoly. Az ajtó bezárult után csak az asszony lassú, távolodó lépteit lehet
hallani.

Mindezek alapján az ismertetett szöveget be lehet sorolni Ró¿ewicznek az ún.
auschwitzi szövegei közé, amellyel egyúttal Drewnowski (2002: 97) azon megálla-
pítását is cáfolni lehet, hogy a Kirándulás a múzeumba Ró¿ewicz egyetlen ausch-
witzi prózai mûve lenne.

Mûfailag A magyar nyelvóra megfelel szépirodalmi riport mûfaji elvárásainak.
Megtaláljuk az önálló bevezetést (Anna néni leírása) csakúgy, mint a cselekmény
dramatizálását (Anna néni rövid családi története, valamint a költõ auschwitzi láto-
gatása). Beszélhetünk a magyar nyelvrõl, mint az autotelikus nyelvrõl. A szövegben
a következõ magyar szavak szerepelnek a német és a lengyel megfelelõjükkel
együtt: kiáltás – der Schrei – krzyk; szárny – der Flügel – skrzyd³o; füst – der
Rauch - dym; valamint fecske – die Schwalbe – jaskó³ka, patak – der Bach – potok.
A megoldásban a két szereplõ viszonya megváltozik. Addig szívélyes, de voltakép-
pen semleges tanár–tanuló viszonyról lehetett beszélni, az elhangzott vallomások
után a szereplõk viszonya átalakul, barátivá válik. A búcsúzástól kezdõdõen közös
múltjuk van.

4. Visszatérve az ötvenes években magyar és lengyel állam által közösen kijelölt célok
teljesüléséhez, két dolgot leszögezhetünk: 1. Az ígéretes tervek ellenére Tadeusz
Ró¿ewicz mégsem lett a magyar irodalom lengyelországi népszerûsítõje. 2. Élet-
mûvében azonban mégiscsak vannak olyan magyar témájú szövegek az ötvenes
évekbõl, amelyek érdekes adalékokkal egészítik ki Ró¿ewicz irodalmi tevékenysé-
gének ezt a korai szakaszát, akárcsak a korszak lengyel–magyar irodalmi és kulturá-
lis kapcsolatainak történetét.
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