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TUNODES A SZLENGROL A MAGYAR NYELV
EVEBEN

1. Bevezetés

Ezt a tényt az irodalmi nyelv és a nyelvjardsok viltozésai is bizonyitjak. Még

szembetlin6bb valtozasokat tapasztalunk, ha bizonyos nyelvi rétegek, pél-
daul a csoportnyelvek anyagat tanulmanyozzuk. Ebben kiilonodsen hatékony segit-
séget nyudjthatnak, csak példaként emlitve: Balogh Robert, Csdnyi Vilmos, Egressy
Zoltan, Garaczi Laszl6, Grecso Krisztian, Parti Nagy Lajos, Tokaji Zsolt, Varré Dani-
el és masok alkotasai. Aki a szleng napi forrongasara kivancsi — akar csak a felszi-
nen, akar a mélység Osszefliggései vonatkozasaban — kattintson a google kereso se-
gitségével a szleng széra, s maris valdésagos terilj, terilj, asztalkim élményben
lesz/lehet része.

A csoportnyelvek korébe tartoznak az életkori nyelvvdltozatok (elsésorban az
ifjasag nyelve), az argo (alvilagi elemek, titkos csoportok kdzosségi nyelve, példa-
ul a tolvajok nyelve) és a szleng (Kovecses 1998). Rogton itt sorakoznak olyan
alapvetd kérdések, amelyekre valaszt sziikséges adnia a nyelvtudomianynak: a
nyelvelmélet szakembereinek éppuigy, mint a nyelvviltozatok, a stilusfejlédési ten-
dencidk kutatéinak, tovibba a magyart idegen nyelvként tanitoknak.

Lassuk ezeket a megkertilhetetlen kérdéseket!

Mi a szleng? Kik a szleng hasznal6i? Hol hasznaljak a szlenget? Elfogadott-e a
szleng? Melyik kozlésmodban alkalmazzdk a szlenget? Melyik beszédstilusban
fordul el6 a szleng? Milyen a szlenget alkalmazénak a viszonya a kozlés témajihoz?
Milyen a szlenget alkalmazonak a viszonya a nyelv rendszeréhez? Milyen gondolko-
dasmad tikrozédik a szleng altal? Hogyan fejezi ki az igazsagot a szlenget alkalma-
z6? Milyen a szleng sz6- és kifejezéskészletének az esztétikuma? Hogyan alkalmaz-
hatok a szleng szavai és kifejezései a tarsadalomban? Milyen beszédcselekvéseket
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végziink a szlenggel? Mi a szleng alkalmazasanak a kommunikacios célja? Honnan
eredeztethetSek a szleng szavak és kifejezések? (Kovecses 1998).

Ezekre és hasonl6 kérdésekre, problémafelvetésekre specidlkollégium kereté-
ben (H. Téth 2009) és szakdolgozati kutatasban (Patloka 2009) magunk is keres-
suk a valaszokat.

Jelen dolgozatunkban a magyar nyelv évében végzett szakirodalmi szemezgeté-
siink, a magyar nyelvviltozatok korében tett vizsgal6dasunk korvonalait adjuk koz-
re. Erételjesebben lattatjuk jelen irdsunkban, hogy stilisztikai szempontokbol mi-
képpen vélekediink a szleng nagyaranyu térhoditasarol (Patloka 2008a, b).

2. A csoportnyelvekroél

A csoportnyelvek szakkifejezés magaba foglalja: a szaknyelveket, a hobbinyel-
veket (sportagak, jatékok, szorakozasfajtik stb. szokészletét), az életkori nyelv-
valtozatokat (els6sorban az ifjasag nyelvét), az argot (alvilagi elemek, titkos cso-
portok kozosségi nyelvét, példaul a tolvajok nyelvét), a szlenget (Fazakas 1991).

Nyelvtorténeti adatokbdl tudjuk, hogy a magyar nyelvben a 18. szazad utolsé év-
tizedeiben jelent meg el6szor az argo, masképpen a tolvajnyelv. Mar ekkor gyj-
totték az alfoldi zsivanynyelvet, a 19. szazadtdl kezdve pedig id6rdl idére meg-
jelentek tolvajnyelvi, didknyelvi gytjtemények. A korabeli blintigyi hatésagok alli-
tottak Ossze az elsé fennmaradt széjegyzékiiket, amely a blin6z6k sajatsagos kifeje-
zéseit rendszerezte. Ezt a gylGjteményt késébb Gjabbak kovették. Az id6 tajt ,,nya-
lavi nyelv” elnevezéssel illették a biin6zok titkos nyelvét, amely a mai argé (tolvaj-
nyelv [jassznyelv]) &se volt. A ma is hasznalatos megrubdz (‘'megver’) példaul mar
akkor élt (Zolnay-Gedényi 1996).

Az alegmarkansabb nyelvészeti vélemény, hogy vidéki keletkezést a tolvajnyelv,
amely a 19. szdzad végén vegylilt el a német tolvajnyelvvel (a rotwelsch-sel) a vilag-
varossa fejlédé Budapesten. A tolvajnyelv sajatossagait feltiré kutatisokbodl tud-
juk, hogy a budapesti argé 20%-aban magyar elem volt, és bar késébb jelentésen
magyarosodott, megdrizte az idegen elemeit a héber-jiddisbdl, a ciginybol és a né-
metbdl. Vannak olyan nézetek a magyar nyelvészetben, melyek szerint az argo6 sza-
mos elemét letompitva, tirsasigban alkalmazhatdva a szleng tette, ezt igazoljik a
csaj (lany’), dumal ("beszél, nagyon mondja a magaét’), kaja (ennival®’), melo
(munka’), pasas (férfi’), pia (ital’) stb. szavak is (Kiss 1963).

3. Aszleng értelmezése

Mi is tulajdonképpen a szleng? A szleng a nagyvirosokban kialakuld, alvilagi ele-
mekbdl atvett szavakkal tarkitott nyelvvaltozat, valamely tarsadalmi réteg, csoport
sajatos szohaszndlata (Barczi 1932).

A magyar és mas nyelvészeti munkak szerint a szleng fogalma nem egyértelm
kategoria, mivel ez a szakkifejezés mas formakban és mas-mas jelentésrétegben ta-
lalhat6 meg a szakirodalomban. A nyelvészektdl fiiggetleniil azonban €l a minden-
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napok hasznalatiban is az argo, a jassznyelv, a szleng és a zsargon terminus
technicus (Fabiin 1990).

A probléma bonyolultabba vilik azért is, mert: hova is tartozik az ifjusdagi nyelv?
Fabian Pal az altala végzett kutatds nyoman azt allitja, hogy a csoportnyelvek k6zott
létezik, és napjainkban viv ki maganak nagyobb jelentéséget és ,nyelvi terilet”’-et
ez a nyelvréteg: ,(...) Ezek a rétegnyelvek természetesen nem kiilon nyelvek, ha-
nem a nemzeti nyelvnek kevéssé 6nillo, csak szokészletileg kiilonbo6z6 kidgazasai”
(Fabian 1996: 478).

Az ifjusagi nyelvnek a zsargontol valo kiilonbozdségét ebben latja Kovalovszky
Mikl6s: ,,Ennek a nyelvi elkiilonilésnek az inditéoka és Osztonzdje nem annyira a
titkossag (...), mint a tolvajnyelvben, hanem inkabb a csoport 6sszetartozasanak és
a csoporthoz tartozasnak, beavatottsagnak a kifejezése” (Kovalovszky 1967: 67).

Az Orosz szleng szotdr szerz6i, Juganov és Juganova ezt a megallapitast [ényegé-
ben kiegészitik azzal, hogy az ifjusagi nyelv egy belépdjegy a beszélgetSk kozegébe.
De ennek a belépdjegynek nem praktikus célja van, mint a tolvajoknal, ez csak egy
ugynevezett ,kollektiv jaték” (Juganov—Juganova 1997). El olyan nyelvészeti felfo-
gds is, miszerint az ifjisagi nyelv egyértelmien a zsargonhoz (szlenghez) tartozik
annak alapjin, hogy legfontosabb jellemzdje az elkilonulés. Az igaz, hogy ez jel-
lemz6 a tolvajnyelvre, a katonazsargonra, s6t a szaknyelvekre is, am a tovabbi elkii-
I6nilés, illetSleg csoportositas nehézséget okozhat a tudésoknak.

Erdekesen bannak az ifjusdgi nyelv fogalommal a magyar szerzok is. Egyértel-
mu, megnyugtato, lényegre toré definiciét nem talalni, inkabb korulird, részletezd
elemzések lattak eddig napvilagot. De ennek a sokkal részletesebb problémafelve-
tésnek az eredménye az, hogy vilagosan atlathatok az ifjusagi nyelv jellemz6i. Tobb
kutaté megegyezik abban, hogy nagyon fontosnak tekinthet6 az argd, a zsargon, a
szleng, illetSleg ifjasagi szleng vagy ifjisagi nyelv szakkifejezések elkiilonitése
(Kardos-Sztits é. n.).

Viszonyulhatunk gy is az ifjisagi nyelvhez, hogy azt altalinosan megértett, te-
hat nem egy tarsadalmi csoport kivaltsiginak nevezziik (Patloka 2008c).

Az ifjasag nyelvét nem tekinthetjlik egy sajatsagos iskolai nyelvnek. Helytelen
lenne ugynevezett iskolai szlengrél vagy diakzsargonrol beszélni, mert ezzel korla-
toznank a funkci6jaban, ebben az esetben csupan az iskolai élet elnevezéseire ér-
tédne, holott az ifjusag nyelve, kiilonosen a vilaghalé térhdditasinak kdszonhetd-
en kiterjed 1ényegében az élet egészére (Hoffmann 1996).

A tarsadalmi rétegz6édés és a nyelvi norma kérdéseit kutaték arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy az igynevezett argdé ma mar ismertebb az ifjisag el6tt — elsésor-
ban a szépirodalom kifejezésmodjinak a drasztikus valtozdsai kovetkeztében s mas
okok miatt is, természetesen —, mint kordbban, de talin még nem tartunk azért ott,
hogy ennek a két nyelvi rétegnek a jellemzbi egybeolvadtak volna (Tolcsvai 1988).

Az ifjasagi nyelv szokészletét tobb nyelvészeti és nyelven kiviili tényezd6 hatiroz-
za meg.

Ha azt allitjuk, hogy a szleng a koznyelvnek egyik kidgazasa, akkor az igy alakult
szleng szavak neologizmusoknak nevezhet6k, és ettdl a széalkotastol nem tavoliak
a metafora, a metonimia és a szinekdoché mint névatviteltipusokkal teremtett sza-
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vak, kifejezések. A jelentésbeli atalakitasokkal hd képet adnak a mai fiatalok a kép-
zettarsitd képességiikrdl, nyelvi leleményességiikrél, vagy éppen annak sivarsaga-
rol. Legtobbszor a tirgykép hasonldsigin alapulé metaforikus és/vagy metoni-
mikus valtoztatast helyezik el6térbe, illetSleg ilyen mintikat kovetnek (Sipos
1988). Minden, ami koriilveszi a fiatalokat, aldveti magat az atalakuldsnak.

Nehéz megadni a valaszt az alapkérdésre: mi a szleng? Kizarasos alapon kozelit-
hetjiik meg a fogalmat a legbiztonsigosabban. A szleng nem nevezhet6 nyelvjaras-
nak, mert a szleng frazeoldgidjanak zomét dnkényes, tudatos szdalkotisok teszik ki.
De nem nevezhetjiik argénak sem, ugyanis mara eljutottunk oda, a szleng nem csak
a tarsadalmon kiviil all6, masképpen: alvilagi életet él6k szokincsét jelenti (Parapa-
tics 2008). Parapatics Andrea nem tartja se zsargonnak, sem kiziar6lag didknyelvnek,
és nem fogadja el Barczi Géza ,pesti nyelv” megjelolését sem. A szleng a lényegét te-
kintve inkabb olyan jelenség, amely a beszédhelyzettel fiigg 0ssze. Informalis, bizal-
mas tarsalgasban, oldott légkorben szivesen flizziik beszédiinkbe, irdsunkba is a
szleng sokszor igen taldld, vagy netan vicces, gyakran azonban vulgiris elemeit.

A témakorok nagyon kilonbozbéek: ember, testrészek, né, férfi, iskola, egyetem,
baratsag, szerelem, fiG—lany viszony, gyermek-sziilé kapcsolat, tinchaz, rend6rok,
jarmuvek, hajviselet, ruhazat, étkezés stb. Az életnek ezekkel a jelenségeivel az ifja-
sag is naponta Osszelitkozik. A szabalyos, mindennapi élet ellentételeként a fiata-
lok modositjik legtobbszor a nyelviiket. Ennek a modositott nyelvnek az a felada-
ta, hogy a mar megkopott nyelvi elemeket helyettesitse szokatlanul merész, élénk,
stilisztikai szempontbol gyakran vulgarisnak tetszé szavakkal (H. Toth-Patloka
2009).

4. A szleng és a mindennapi nyelvhasznalat

A metaforikus, metonimids atvivés a targynak vagy jelenségnek a legtipikusabb,
legérdekesebb tulajdonsagat érinti. A fiatalok a fantazidjukban lazakka valnak, mas-
képpen: ,elengedik magukat” (Sipos 1988). Példaul a néhany éve nagyon divatos
cipdt, amit egy vilaghirt cég bocsatott ki, a szilard, massziv alakja miatt a magyar if-
jusag terepjdaronak nevezte. Vulgarisabb elnevezése szartaposé. Az olyan minden-
napos hasznilati targyat, mint példaul az 6ngyujto, az ifjisag a maga mdédjan hu-
morosan alakitotta at zsebzsandra az 1979-ben Magyarorszagon tortént zsanai
gazkitorés analogiaja alapjan.

Ezeken a példikon is lathat6, hogy a metaforikus, asszociilé széalkotas a kiilon-
b6z népek szlengjében hasonld is lehet, kiilondsen lithat6 ez a testrészeknek a
szleng altal val6 megnevezése alapjan (Péter 1980). Mivel az emberi testrészek
mindenhol alakra egyformak, mindig sok hasonlé metaforikus megnevezést hiv-
nak életre. Példdul a magyar szlengben a fejet dinnyének, dionak, kokusznak, go-
lyonak, toknek, toksinek nevezik. A csehben és az oroszban is a fej megnevezései
kozt tobb kifejezés a f6zelék- vagy gyokérnovény témahoz kapcsolodik: tykev (Ctok’
—a csehben) muiksa ('tOk’ —az oroszban), bldvka (kaposztafej’ —a csehben, de eza
cseh nyelvben nem gyakori), xouan (Ckdposztafej’), kokos (‘kokusz’ — a csehben),
kokoc ("kokusz’ — az oroszban). Mikor ebben a gombolyd formaja fiirészporrak-
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tarban feltehetd az agy, akkor a metonimia alapjan a fej a magyarban mar észterme-
t6, a cseh nyelvben cajnik, konvice (‘teaskanna’), vagy kotel (‘bogrics’). Am ezeket
a cseh szlengben altalinosan nem hasznaljak.

A funkcidn, cselekvésen alapulé metonimikus atvivés a magyarban a szembdl
kuklyukot (kukucskal6 lyukat’), a szajbol etetdt, csicsergot, fecsegot, a fiilb6l
kagylot, radart hozta létre, vagy a parabola kifejezést hasznilja. A cseh szlengben
a szem megfelelGje a bulvy (kukucskalok, bamulok’), a szdj (‘zabalo, csicsergd’) a
csehben inkabb a drzka, a tlama, esetleg a chlebdrna (pofa’). Az orosz szlengben
a szem enadenku, enaszenxu, svipku (Ckukucskdlok, bamulok’), a szaj xasanvhux,
eosopunvrux (‘zabald, csicsergd’), a fill zokamopur (radar/parabola’).

Az osztalyzatok metaforikus dtvivései kozott kozkedveltek a magyar szlengben
az elégtelen elnevezései: karo, bot, fa, fenydfa, egyenes otos, kard, torzs stb.

A szlengben tobb eufemizal6 sz6 is a tolvajnyelvbdl szarmazik, példaul: megfiij,
meglovasit, vagyis ’ellop’, ami a cseh nyelvben seknout, stipnout, tulajdonképpen
‘'meglabosit’, az oroszban cmuipume, cisamzums, npuoerams Hocu, ugyancsak ‘megla-
bosit’. Ha fiiz valakit, azaz igyekszik rdabeszélni valamire, az oroszban noobumuo
(kivag’).

Az eufemizal6 kifejezéseknek a jelentéségét a szlengben (a zsargonban) Re-
formatszkij gy hangsulyozta, hogy az eufemizalast tartotta a szleng (a zsargon)
szoalkotas f6 modszerének. Az eufemizalas nemcsak a tragar, vulgaris kifejezéseket
helyettesiti, hanem a normalis kéznyelvi vagy szépirodalmi szavakat is (Reformat-
szkij 19906). A tdncolra azt mondja a magyar szleng, hogy billeg, rdz, csorog, rdzza
a bolbdkat, az a csehben trdst se (remeg’), hejbat zadkem ("mozgatja a fenekét’),
klepat se (rangat6zik’), az oroszban mpsacmums (‘remeg’), dsucams nonoii (‘mozgat-
ja a fenekét’), oepeamvca (rangatozik’) stb. (Nedzveczkaja 1999).

Azt, hogy valaki valaminek a batdsa alatt dll, igy fejezi ki a magyar szleng: el-
dobom az agyam (valamitél, valami miatt). Azt, hogy ’valaki nagyképtskodik’,
azt a magyar szleng ekképpen mondja: adja a bankot stb. (Kis 1992).

Tokaji Zsolt: Hova mennek a kacsdk? cimi lazadasregényében a kozépiskolas-
ok ugy beszélgetnek egymas kozott, ahogyan a kovetkezo részlet is példazza:

(...) Ezen taldn Bogi és Vince rokonyodott meg a leginkdbb, nem értették, miért
akar Zek ilyen gonosz jatékot tizni Katdval. A lany azonban mdr eldontotte, hogy
teljes mértékben ki fog dallni Zek mellett, mert barmi legyen is a célja, a fiti soba-
sem fogja Ot cserbenhagyni. Inkdbb lesz a cinkosa, mint a bepardzott dldozata,
és azt is tudta, hogy csupdn sajdat magdn miilik, melyiket vdlasztja.

— A lofaszt! - kidltotta Nagybé, és nagy ivben a magasba dobta kinyujtott kar-
Jait, hogy lemondéan vagy elismeréen Zek felé legyintsen. — Dumdlj mdr itt
ossze-vissza! Jo, lebet, hogy bha stiréiném Katdt, azon még nem basznad fel ma-
gad, de ba mondjuk, megdugndm?

— Ha megdugndd? — tiinédott el Zek, a bangja pedig a csajokat bugyijukbdl ki-
bdamozo szdraz és komor volt. — Ha Kata is akarnd, oriilnék neki. Ha Kata nem
akarnd, és te megerdszakolndd, megolnélek. Ha Kata akarnd ugyan, de te nem
elégitenéd ki, megvernélek. Szoval, kurvdra nem mindegy, hogyan dugndd meg.
De féltékeny nem lennék! (...)
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Ez a nyelvi stilus, amely szamos olvasoé izlését borzolhatja, kétségteleniil a min-
dennapok vilagabdl valé: zaklatott, jovét keresd, 6Gnmagukat megismerni akaro,
csalddott, értékvagyo és értékekre nem nagyon taldlé emberek szokincsébdl, va-
gyis izig-vérig a ma emberének a vilaglatisat mutatja. Szokatlan? Bizonyos értelem-
ben szokatlan. Ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy az egyes generaciok, igy az el6t-
tiink haladék s a maiak is, keresték, keressiik a gondjaik, az élethelyzeteik, a
problémadink nyelvi megfelel6it. Az ember mindig is keresi az 6romeihez, a gondja-
inkhoz ill6 szokincset. Hogy darabosabbnak litszik a mostani? Milyen a vilag,
amelyben éliink?

Ennek a Tokaji-regénynek a cseh nyelvi és cseh nyelvi kornyezetbe helyezése-
kor a vulgaris kifejezések megfeleléseit a miifordit6i alkotbmunka mellett nem
egyszer izgalmas buvarkodassal kellett és lehetett 6sszegytjteni, vilogatni, alkal-
mazni. Erdekes, mindenképpen tanulsigos tapasztalatokhoz lehetett jutni a Hovd
mennek a kacsak? forditasakor (Patloka, 2008d). Az a nyelvezet, amelyet Tokaji
Zsolt hasznilt ebben, a mdsodik regényében, bizonyitja, hogy ma mar testes szotar-
ba szedhet$ a gyermek—sziilé viligat bemutato, koriilrajzolé székincs.

5. Osszefoglalas

Dolgozatunk szakirodalmi hatterét és példaanyagat a magyar nyelv évében a fenti-
ekben rendezve most tovabb adjuk mas nyelvészeknek, hogy az elmélet és a nyelv-
hasznalat fel6l szemlélve masok is hagyjanak egy-egy lenyomatot, vagy erételje-
sebb rendezdelvet a magyar szleng kortorténeti és/vagy nemzetkozi 6sszehasonlité
kutatdsaban.
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