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HIEDELMEK A MAGYAR NYELV KORUL

agyomanyos megkozelitésben a hiedelem olyan hamis 4llitas, ami 1étez6-

nek vagy nemlétezinek tételez valamit (Keszeg 2000), mig antropologiai

értelemben valami olyan tudasra vonatkozik, ami a multbol szarmazé
orokségként, tanitasként jelenik meg. Termel6désiik és fennmaradiasuk mindig
funkcionilis — gyakran példaul viszonyuldsi és viselkedési normakat irnak eld. Igy
van ez a masik emberhez, kultirihoz vagy misik nyelvhez kapcsolodé képzeteink
esetében is.

1. A mindennapi ember gondolkoddsmddjaban furcsa elképzelések élnek a ma-
gyar nyelvrél — legyen az magyar nemzetiségii vagy sem. Pozitiv és negativ elGitéle-
tekkel talalkozunk nap mint nap. Nincs olyan ember, akinek ne lennének el6itéle-
tei. Mert az ember bizonyos binaris oppoziciok (1. Lévi-Strauss) mentén észleli a
vilagot, azaz mentalisan megteremt egy olyan val6ésigot, mely egymast kiegészitd
ellentétparokon alapszik: sarkitva a kornyezetiink jo-rossz, szép—csunya, mienk—
idegen stb. A pozitiv értékek mindig a mi csoportjaba tartoznak, igy tehat az, ami a
miénk: az jo, szép, értékes; ami pedig az 6k csoportjaba tartozik: az a negativ érté-
kek mentén szervezédik. Ami az ember szimara idegen, ismeretlen, érthetetlen az
elsé sorban a rossz fogalomkorébe tartozik.

Igy van ez a nyelvek esetében is: a masik nyelv, amely érthetetlen, a kiszolgilta-
tottsag, a félelem, az idegenkedés érzetét kelti. Ezért mondjuk azt a sajat nyelviink-
rél, hogy az szép, jo, gazdag, azaz dltaldban pozitiv értékekkel mindsitjik. A min-
dennapi ember gondolkodasmoédjinak velejardja ez. A kozember megragad az
érzékelés szintjén: szamara az létezik csak, amit lat, érez. Ragaszkodik a hagyoma-
nyokhoz, szokasokhoz, mert ezek bizonyos tapasztalatokon alapszanak, igy bizton-
sagot nyujtanak az egyén szamara.
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A mindennapisagban a cselekvések spontanok. Nem az a jellemzd, hogy el6re
megtervezett moédon cselekszik az ember, de mégis fontos szamara a tapasztalas —
ami mar bevilt, kiprobalt cselekvési modell. Gyorsan altalanosit — féleg a negativ
tapasztalatok alapjin. Az altalinositasok kapcsan sziiletnek az elditéletek. De ezek
természetesek és hasznosak: az eléitéletek segitségével védjiik meg azt, ami a saja-
tunk. A mindennapi gondolkodasmod én-kézponta: mindent a sajat szempontja-
bdl értelmez az ember, az egyéni vildglatdsa, tapasztalatai alapjan értékel. Tovabba
a kdzember gyakorlatias is. Azaz fontos, hasznos az, amire neki sziikksége van, ami
j6 valamire. Mire j6 tehit a magyar nyelv ismerete?' Mi ennek a haszna?

Nem ideologiakat kell keresni, amikor a kisebbségi magyar nyelvhasznalatrol,
oktatasrol van sz6, mert csak az értelmiségi szamara fontosak ezek az elméletek. A mai
atlag polgar szimara a funkcionalitis keril el6térbe: a dolgok gyakorlatban val6 al-
kalmazasa lesz elsédleges, illetve az ebbdl ad6do haszon. A haszonelviiség a nyelv-
tanulas alapja is. Azért tanulunk meg altalaban egy masodik nyelvet, mert azt vala-
milyen személyes érdekiink megkivinja. De az is igaz, hogy akkor tartunk meg egy
nyelvet — legyen az az anyanyelviink — ha arra sziikségiink van, ha a mindennapi
kommunikaciés helyzetekben hasznat vehetjiik.

2. Az etnocentricitds fogalma: olyan szemlélet, amely alapjin a sajit etnikum
mindennek a kézéppontja és minden mas csoport szokdsaiban, értékeiben ehhez
viszonyitott. Tovabba a nemzeti kozosségek olyan spontan beallitbdasa, miszerint
a sajatjat magasabb rendtnek tartja. Szintén a mi és 6k viszonylataban valik mindez
igazan érthet6vé, ahol a mi fogalmahoz a pozitiv értékek, még az 6k csoportjaba a
negativ értékek tartoznak. Mert a kozember szemléletében ,minden gyanas, ami/
aki nem olyan, mint mi”. Ez altal felmerul, hogy létezik-e nemzeti karakterologia.

Mivel az emberi természet hajlamos az altalinositasra, ezért elbitéletek hordo-
z6ja. Emellett én-kozpontq, igy hajlamos arra is, hogy egy-egy nemzethez hozza-
rendeljen bizonyos tulajdonsagokat.

Az ember szamara eleve sziikséges a kategorizalas. De ezek a nemzeti jegyek
nem abszolutak. Mindig vannak olyan személyek, akikre egyaltalan nem illenek ra
a megfogalmazott sztereotipiak. De valamiért mégis j6 magyarnak lenni azok sza-
mara, akik magyarok. Akik pedig nem azok, illetve nem tekintik sajatjuknak ezt a
nyelvet, furcsa magyarazatokat termelnek a magyar nyelvvel kapcsolatosan. Sét,
ezek a képzetek annyira hitelesnek tinnek némelykor, hogy még a magyar anya-
nyelviek is gyakran elhiszik és hangoztatjak 6ket.

3. Az alabbiakban megvizsgilok néhany olyan kijelentést a magyar nyelvvel kapcso-
latosan, amelyeknek igazsagtartalma megkérddjelezendd, de a koztudat — beleért-
ve a magyar anyanyelvi beszél6kozossége (ke)t is — élteti Sket.

! Elsésorban a magyar mint kisebbségi nyelv tanuldsakor felmeriilé kérdés a sziilékben,
hogy van-e értelme magyar iskoldba jiratni a gyereket, van-e jovSje a didknak, ha magyar
nyelven tanul.
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Gyakran mondjuk és halljuk, hogy a magyar nyelv egyediilallo, rokontalan, ne-
héz, 6si és kis nyelv. Hogy ezek a kijelentések mennyire igazak vagy sem, a kovetke-
z6kben tirgyalom. De tudni kell, hogy f6leg a sajit pesszimizmusunk élteti eze-
ket is.

A rokontalansag elve: nyelvrokonaink a finnek, észtek, lappok, valamint tobb
volgai nép tartozik a finnugor nyelvcsaladba. Finnorszag az egyik legfejlettebb or-
szag Eur6paban. Hol van itt a rokontalansag?

A kis nyelv elmélete: a magyar nyelvet kb. 15 millidan beszélik, ezt a szimot te-
kintve — valtozo6 adatok szerint — Europaban a tizenegyedik, a viligban a negyven-
kettedik helyen all. A tuddsok koriilbeliil 6000 nyelvet tartanak szimon jelenleg. A
nyelvek nagy részének nincs irdsbelisége, nincsenek intézményei, a legtobb még
csak nem is allamnyelv. Biztos, hogy kis nyelv a magyar?

Nebéz nyelv?! — Miért mondjuk, mondjik ezt? Mert szerkezete jelentésen eltér az
indoeurdpai nyelvek szerkezetétdl, esetleg ,,nagyon hossza” szavaink vannak vagy
felnéttként problematikusabb megtanulni a sajitosan magyar kiejtést. De mindez
inkabb a kiilonlegessé, massa teszi a magyar nyelvet. Ezen kiviil nagyon logikus a
szerkezete: gyakoriak az egymasra utalé és egymast kiegészité rendszerek. Pl. a
tobbes szam kifejezése a fGnévragozas és az igeragozas esetében is (példaul A
lanyok jdtszanak). Vagy a hatarozott ragozasi paradigmaknil felfedezhetjik a bir-
toklds jelének személybeli azonossigit (Epitem a sajdt hdzamat.)

A kiilonlegesség kategoridjahoz tartozhat a magyar nyelv képi ereje is vagy a szi-
nonimarendszer gazdagsaga. Nobel-dijas tuddsaink nem egyszer hivatkoznak a
magyar nyelv  kilonleges képességeire”, a képi gondolkodast kifejezd szerkeze-
tekre. Mar-mar anekdotaszeru torténetek keringenek arrdl, hogy nyelviink milyen
modon jarult hozza a természettudomanyok teriiletén nagyot alkoték eredmé-
nyeihez.?

A csunya, mekegd nyelv hiedelme. Azon képessége egy nyelvnek, hogy egy-két
maganhangz6 hasznalataval is képes értelmes kijelentéseket 1étrehozni, nem hat-
rany, sokkal inkabb a nyelvi leleményesség, a jatékossag velejardja. Esetenként
olyan pozitiv tulajdonsag is lehet, amely az anyanyelvi beszél6t biiszkeséggel tolt-
heti el, hisz ,,mely nyelv merne versenyezni véled” (Petdfi).

Osi nyelv? Nem érzem egyiltalin negativ tulajdonsignak, mert tokéletesen meg-
felel a tarsadalmi valtozasok megjelenitésének, alkalmas a kommunikaciéra, a kul-
tira minden teriiletén megallja a helyét. Nyelviink legalabb 3000 éves, 6nall6 tor-
ténete van, s ez csak adaptacios fokat jelzi, szivossagat, tehat pozitiv fogalom.

A, kozottiség” képzete — a magyarsag Eurdpa kozepén talilhato, Kelet és Nyugat
kozott. Ebbdl fakadéan bizonyos magatartasformakat véliink magunkon felfedez-
ni, gyakran emlegetjik a rokontalansag érzetét, az egybekeveredettséget, a befoga-
dast (,,sok nép fiait és nyelveit fogadta be a magyar”). Jellemz6 tovabba a valamikori

? Példaul ilyen torténet, mikor Teller Ede 4llitolag azt mondta egy rddi6s beszélgetésen,
hogy konnyt neki hires fizikusnak lennie, hiszen a magyar az anyanyelve.
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aranykor bukdsdnak siratdsa (1526-ig, a torok megszallasig Magyarorsziag Euré-
pa viragzé hatalma volt), de a multsiratds mindig is jellemezte népunket. A
bungaropesszimizmus: az elvesztett fuggetlenség, az ,,Eurdpa szélére” sodrodas, a
nemzethalal-gondolat (mely 6sszekapcsolodik a nyelvhalil és a fogyé nemzet rém-
képével) sokat emlitett jellemzénk. De mindezek mellett kevesen tudjak, hogy a
magyar az egyetlen keletrdl érkezett népvandorlasi nép és nyelv, amely képes volt
fennmaradni. Magyarorsziagon olvadtak be a hun, az avar, a beseny6, az Gz, akun, a
jasz nyelvek.

Egyediildllo, idegen ezen a részen? Minden kultdranak megvannak a maga esz-
ményei, igy van ez a nyelv teriletén is: vannak nyelvi eszmények, amihez tortént
vagy torténik az adott nyelv viszonyitidsa. Ez koronként valtozik. A magyart a Kar-
pat-medence nyelveihez és egy kozos eurdpai nyelvi eszményhez kozelitették: ez
altalaban a latin, a német nyelv volt.

Igaz, hogy a magyar nyelv jellegében mas, mert agglutinal6, tomor, szintetikus,
valamint nagyon szemléletes. De sok kdzos vondsa van mas nyelvekkel is (Péntek
2001), s ezeket a kozos jellemzoket igen ritkin szoktuk emlegetni. Ilyenek pl. a
massalhangzok jésitése, amely szlovak, szerb, horvat minta alapjan torténik nyel-
viinkben. Az 6, 7i hangokat nyugat-eurépai nyelvekbdl vettiik at — megtalalhat6ak a
német és a francia ,,nagy” nyelvekben is. Tovdbbd latin eredet az irdsrendszertink.
A latin versek ritmusa kozel 4ll az si magyar verseléshez. Német hatdsra keletke-
zett a sz, k hangunk. Székincsiink 6sszetételében nagy szerepet jatszottak a szlav
nyelvek (12,4%), német (7,3%), latin—gorog nyelv (5,8%) stb. Latin hatis az aliren-
del6 mondat kifejlédése, valamint a magazas és az igeneves szerkezetek fejlédé-
se is.

Az is tudnunk kell, hogy a magyar nyelv is hatott mas nyelvekre, ez elsésorban a
szokincs teriiletén mutatkozik meg: pl. a roman kéznyelvben 150-200 magyar ere-
dett sz6 taldlhatd, illetve magyar eredetu a -s, -as, -es fénévképz6 a romanban.

A magyar nyelv és nép veszélyeztetett? Tekintsuk at, mit jelent a veszélyeztetett
nyelv fogalma (Szotak 2005). Olyan nyelvre kell gondolnunk, amelynek kisszamu
beszél6kozossége van, alacsonyabb statusza és megbecsiilése, valamint id6s embe-
rek beszélik. Tovabba az iskolai oktatisban nem szerepel egyaltalin, csokken a
hasznalati tertlete, presztizse, allami timogatottsiga. A biologiai fajanalégia alap-
jan megkiilonboztetiink: haldokl6 nyelveket, ezeket mar nem tanitjak anyanyelv-
ként. Veszélyeztetett nyelvek: a kovetkez6 évszazadban nem fogjak mar anyanyelv-
ként tanitani. Biztonsagos nyelvek: dllami tdmogatast élveznek, nagyszamu a be-
sz€16kozosséguik.

Ebben az értelemben a magyar nyelv hivatalosan nem veszélyeztetett, de ez vidé-
kenként valtozo, a kisebbségi 1ét 4j helyzeteket teremt. Ahhoz, hogy pontos képet
kapjunk egy nyelv helyzetérol, sziikséges a redlis helyzetfelmérés, de életképessé-
ge elsdsorban a beszél6kozosség mentalitasatol fiigg. A nyelvpolitikai torekvések
altalaban csak masodlagos szerepet kapnak. A nyelvcsere egyéni, és csak az értel-
miségi szimara veszteség, nem a kozembernek, mert szimara a funkcionalitas lesz
az elsédleges.
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Mindezeket figyelembe véve, érdemes elgondolkodni azon, mennyire jogosul-
tak azok az allitasok, amelyeket olyan sziil6k mondanak, akiknek gyermeke magya-
rul tanulhatna.’

4. Mit mond a felnétt, ha gyermeke magyarul tanuldsarél van sz6? Nem adom ma-
gyar tannyelvi iskoldba a gyermekem, mert: Nem érvényesiil — ez a legkonnyebben
megvétozhato érv. Van magyar nyelvi felsGoktatis Romdanidban, vannak olyan alla-
sok, amelyekhez sziikséges a magyar nyelv ismerete. MegterbelS a gyermek szama-
ra a plusz 6ravallalas: de néz6pont kérdése, hogy melyik tantargy van pluszban. Ne-
bhéz a magyar nyelv — err6l mar a fentiekben beszéltink. Mi itthon mdsképp
beszéliink, és nem lesz, aki segitsen a gyermeknek a tanuldsban — ezekre ellenpél-
da a napkozis program, mely tobb iskolaban miikodik mar. S a gyermek gy megy
haza, hogy mar az iskoldban elkészitette a hazi feladatait. Kilonben nagyobb oszta-
lyokban mar Gigy sem tud segiteni a sziil6, olyan ,nehéz” dolgokrol tanulnak, illet-
ve a német, angol tannyelvii iskoldkban ez miért nem probléma?

Gyakoriak a rosszindulatu megjegyzések, melyek szerint a magyar nyelv az or-
dog nyelve — de akkor miért sz6lal meg magyarul a papa is? A zartabb, tradicionalis
kozosségekben ,igazi” nyelv az, amit a hivatalokban beszélnek, a radiéban, televizi-
Oban, irott sajtébban hasznilnak, ami megjelenik irott formédban, azaz, ami jé vala-
mire. De ne feledjiik, a magyar nyelv egyenértékii az Osszes tObbi nyelvvel. Van
irasbelisége, hasznalatos a mindennapi kommunikaciéban, a politikai, gazdasagi
életben, alkalmas a tudomany és a muivészet mivelésére, tehat az egyéni érvénye-
sulés eszkoze. El6ny az is, hogy van olyan orszag, melynek hivatalos nyelve a ma-
gyar nyelv.

A magyar nyelvrdl igy is gondolkodhatunk. Ha szimba vessziik azokat az el6ité-
leteket, amelyek koriilvesznek minket, sokkal konnyebben leépithetjiik 6ket. Na-
gyon fontos az is, hogy ne éltessiik mi magunk ezeket a hiedelmeket. Legytink tisz-
taban nyelviink val6sagos voltaval, értékével és hasznossagaval.

Végezetiil lassuk, hogyan vélekedik a magyar nyelvrél korunk egyik ismert nyel-
vésze, Aurelien Sauvageot: ,Az a gondolat, hogy formaljanak és Gjraformaljanak
egy kulturnyelvet, ismerds volt nekem. Elsésorban a nyelvtorténetbdl. (...) Tud-
tam, hogy egy nyelvre lehet tudatosan hatni, és lehet ilyen vagy olyan irinyban to-
vabbfejleszteni. De ami a magyarok tigyét a tobbiekét6l mégis megkiilonbozteti, az
a nyelvi harc mérete és id6tartama volt. Egy egész nép vetette latba minden erejét
és minden 4ldozatkészségét, hogy megmentse a nemzeti nyelvet és ezzel magit a
nemzetet is. Nemhidba jottem Bécsbe. Valoban zarandokut volt ez, megyvilagitotta

* Kisebbségi helyzetben gyakori, hogy a magyar anyanyelvii csalidok nem adjdk gyerme-
keiket magyar tannyelvti iskoldba, bar a feltételek (helybeli magyar tannyelvt iskola, képzett
pedagégus stb.) megvannak hozza. Altaliban olyan érveket sorakoztatnak fel, amelyek el-
sédlegesen szubjektiv jellegliek, és ezeket nem tamasztjak ala a helyi lehetéségek, sokkal in-
kabb a magyar nyelvhez és identitishoz valé attitidot tukrozik.
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szamomra ¢és felfedeztette velem a magyar kultara egyik fontos alapelvét: soha
nem lemaradni, idejében kovetni minden haladast, minden megujulast, s6t ha le-
het, megel6zni mindenki mast” (Sauvageot 1988).

Irodalom

Balazs Géza 2000. Lebetséges nyelvi szabvdnyok. A-Z Kiad6, Budapest.

Keszeg Vilmos 2000. A hiedelmek. In: Demény Istvan Pil-Gazda Klira—Keszeg Vilmos—Po-
zsony Ferenc-Tanczos Vilmos (szerk.): Magyar népi kultira. Abel Kiado, Kolozsvar.
151-203.

Kiss Jend 1996. Tdarsadalom és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Péntek Jinos 1999. Az anyanyelv mitosza és valdésdga. AESZ-fizetek 5. Kolozsvar.

Péntek Janos 2001. A nyelv ritkulo légkére. Komp-Press Kiadd, Kolozsvar.

Sauvageot, Aurelien 1988. Magyarorszdgi életutam. Eurépa Konyvkiad6, Budapest.

Szotdk Szilvia 2005. A magyar mint veszélyeztetett nyelv. In: Péntek Jinos-Bend Attila
(szerk.): Nyelvi jogi kornyezet és nyelvhaszndlat. AESZ Kiad6, Kolozsvar. 145-160.





