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A MAGYAR LIRA ES EPIKA A 20.
SZAZADBAN

— olvasom Kukorelly Endre egyik kotetének fiilszovegében. Ugyanezt
elmondhatom én is, megtoldva azzal, hogy az irodalomtorténet-iras-
RoZz még ennél is nagyobb pofa kell, kiillonosen akkor, ha ezt a merényletet egy ,,ak-
tiv” ir6 koveti el, bedltdzve néhdny esztenddre tuddsnak. Szolgiljon mentségemre,
hogy tobb mint egy évtizede a 20. szazadi magyar irodalom torténetét adom el a
pozsonyi Comenius Egyetemen, s ez az arcitlansag életem egyik legszebb kaland-
ja. Valamelyes ismereteim e korszak magyar irodalmarol, természetesen, korabban
is voltak, elvégre az ir6 olvaso 1ény is, illik ismernie a magyar és a vilagirodalom ka-
nonizilt miveit. Am mar ezek Gjraolvasisa is szerzett meglepetéseket, hiszen —
ugye, miné korszakalkot6 felfedezés...! — az ember ugyanazt a konyvet masképpen
olvassa ,szegény kisgyermekként”, masképpen ,bus férfiként” és megint maskép-
pen élete alkonydn, amikor gy véli, nagy meglepetések mar nem érhetik. Hat bi-
zony érhetik! Azt is meghokkenve latja, milyen sok kival6 szerz6t hanyagol el ilyen
vagy amolyan okbdl a tobbnyire halatlan utékor, holott természetes lenne helyik a
kianonban. Persze erre a defektusra konnyen taldlhatunk igazolast. Azt, hogy, ha
tetszik, ha nem, s barhogyan is kapalédzunk ellene, bizonyos fokig mindig is fog-
lyai lesziink a sajat idénknek, a jelen kor izlésének és divatjainak. Egyik pozsonyi
irodalmi estjén Kibédi Varga Aron arrél elmélkedett, hogy egy korszak irodalmat
vizsgalva, célszerti azt két optikan at szemlélni: a targyalt korbdl és a jelen feldl.
De hit irodalomtorténet-e a sz6 hagyomanyos értelmében ez a tobb szaz oldalas
konyv? Nem az én tisztem vilaszolni erre. Azt bizvast dllithatom, hogy nem élmény-
beszimold, illetve ha részben az is, csak legutolsésorban. Es kihez akar szolni?

s z irodalomhoz nem kis pofa kell. Ugy latszik, mégis van hozzi pofim”

* A tanulmany a 2009. november 7-én Prigaban megtartott A magyar nyelv és kultiira kii-
lonos taldlkozdsai cim szimpodziumon elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Az irast a
szerz6 szives engedelmével, masodkozlésben jelentetjiik meg. Az elsédleges kozlés joga a
pozsonyi Irodalmi Szemléé, ahol Grendel Lajos irodalomtorténete 2006 6ta folytatisokban
jelenik meg. (A szerk.)



Mindenkihez, mondhatnam lelkesen, de, sajnos, elmuiltam mar haszéves. Akkor
hat a konyvek barataihoz. Ez meg fellengz6s kijelentés, és kilonben is, miféle
konyvek barataihoz? Tehat a szakemberekhez: kolt6khoz, ir6khoz, irodalomkriti-
kusokhoz, irodalomtorténészekhez, pedagégusokhoz, didkokhoz? Is. De masok-
hoz is. Az olyan nem szakmabeliekhez, akik olykor szivesen elolvasnak egy-egy mo-
dern magyar regényt, novellakat, horribile dictu: verseket is, s nem kotelez6
penzumbdl. Hogy hanyan vannak, bevallom, fogalmam sincs. Nos, akir kevesen
vannak, akar még kevesebben, f6ként veliik szeretnék igy, litatlanban és ismeretle-
nul eszmét cserélni. A 20. szazadi magyar irodalomnak azokrél a miveirdl, ame-
lyek, megitélésem szerint, az idé mulasaval sem veszitettek érdekességukbdl, ere-
detiségukbdl, parbeszédképességiikbdl. Megitélésem szerint... Ezzel azt akarom
mondani, hogy nem allt szindékomban megfellebbezhetetlen itéleteket megfogal-
mazni, s hogy e konyv irasa kozben mindvégig tudataban voltam annak, hogy véle-
ményem és értékitéletem egy csupdn a tobb mas lehetséges vélemény és értékitélet
koziil, hogy megkozelitésem és optikdim csupan egy a lehetséges megkozelitések
és latoszogek kozil. Vagyis nem mentes sem szubjektivizmustol, sem bizonyos
fokq, elkertlhetetlen 6nkényességtdl, ahogy a szemrevételezett szerzék és muiiveik
kivalasztasa sem. Sok olvas6 bizonyara hianyolni fog ebbdl a konyvbdl ismert és jol
csengdb neveket, akik nélkil a 20. szazadi magyar irodalom torténete sosem lehet
teljes. MindenekelStt néhany kiemelked$ drama- és essz€ir6 nevét. Ez a konyv
azonban csupan a modern magyar liraban és epikaban végbement valtozasokkal,
mozgasokkal, (at)alakulasokkal kivan foglalkozni, tehat ha tobb is, mint irodalom-
torténeti bedekker, kevesebb, mint amilyen egy teljes irodalomtOrténet lehetne.

A szerz6k és miveik kivalasztasinal ugyanis elsGsorban az a szempont vezérelt,
amit Kulcsar Szab6 Erné az irodalom mindenkori — de az irodalom idébeli 1étmod-
jabol kovetkezéen mindig valtozé — nyelvi és poétikai hatdspotencidljanak, rajta
keresztil pedig a beszédmad és annak torténeti-viligértelmezési feltételezettségé-
nek nevez (A magyar irodalom torténete 1945-1991. Mdsodik kiadds. Bp. 1994.
11. 0.). Abeszédmaod valtozasai és alakulasai foglalkoztattak ennek a munkanak ira-
sakor, az életmiveken belll, masrészt az adott korszak irodalmi kontextusa és
nem utolsésorban a jelen fel6l nézve. Mas széval, ami, megitélésem szerint, a mo-
dernizmust megel6z6 irodalomtorténeti korszakkal szemben szemléletében és be-
szédmodjaban eltérd. Nyilvanvaléan ez egy tovabbi szikité szempont, amely a tel-
jes 20. szazadi irodalmi panoramabol kimetszi annak egy szeletét. Ha ugy tetszik, a
kozéppontjat. Azt, ami az irodalomtOrténeti alakulasfolyamatban a meghatarozo-
nak bizonyulé tendencia volt. Es nem is egy. A 20. szazadi magyar irodalom beszéd-
modjanak karakterét a szazad elejétdl napjainkig harom paradigma egyideju jelen-
léte formalta, a nyugatosoké, az avantgdrdé és a harmincas évektdl a népi iroké.
Hatasuk a magyar irodalom alakulastorténetére nem mindig volt egyforman inten-
ziv és szignifikins, de a jelenkor irodalma felSl nézve, nagyon kevés kivételtdl elte-
kintve, tobbé-kevésbé e harom paradigma valamelyikére a legtobb kortars mu be-
szédmodja visszavezethetd.

A modernség persze dnmagdban nem lehet értékmérd. Ha kizar6lag a modern-
ség (vagy szemléleti-nyelvi Gjszerliség) elve vezetett volna e konyv irasa kozben, ak-
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kor ez az amugy is sokszereplés konyv tovabbi mellékszereplSk és statisztak gar-
maddjaval béviilhetett volna. Hiszen a ki nem forrott életmtveknek és elvetélt
kisérleteknek se szeri, se szima a mult évszazad magyar irodalmdban; elég csak fel-
lapozni a Nyugat évfolyamait. Messze nem minden megjelent mi bizonyult mara-
dandénak, ami e kultikus folyoirat lapjain helyet kapott. Még inkabb elmondhat6
ez az avantgard hdskorarol. Mar csak ezért sem volt meggy6z6 Bori Imre igyekeze-
te, hogy az avantgirdot tegye meg egy 4j irodalmi iddszamitas kezdetének. (Az vi-
szont mar jelenkori irodalomtorténet-irasunk egyik mulasztisa, hogy a magyar
avantgard masik, hatvanas-hetvenes évekbeli felfutasat sokszor még ma is margina-
lis jelenségként kezeli, holott ez az Gj avantgard a magyar lira szazadvégi paradig-
mavaltasidban illetve annak el6készitésében fontos szerepet toltott be.)

MaisfelSl nagyfoku tirelmetlenségre és elfogultsigra vallana, ha e szazad nem
modernista, a 19. szazadi poétikikat kovetd miiveit mindenestiil értéktelenségben
marasztalnank el, amint azt a marxista irodalomtorténet-iras tette. Ez az elmarasz-
talds elsésorban regényirdkat sujtott, s tobbségik ,lekttirkddésben” bizonyult az
igazan nagyokhoz képest kisebb fajsilyanak. Nagyjabol-egészében joggal. De
Tormay Cecil Emberek a kovek kozott és A régi haz c. regényét, Banffy Miklos re-
génytrilégiajat, de még Zilahy Lajos, Komaromi Janos, Wass Albert vagy Nyir6 J6-
zsef minden regényét sem nevezném lektiirnek, Moéra Ferencrdl nem is beszélve,
akit egy, az enyémnél teljesebb irodalomtorténetben kiilon terjedelmes fejezet il-
letne meg. S az is igaz, hogy a kanonizalt, a klasszikusnak elfogadott ir6ink sem ve-
tették meg mindig a lektiirt, hogy itt most csupan Méricz Zsigmond és Marai San-
dor nevét emlitsem.

Az is nyilvanvald, hogy egy mis szemléleti és indittatast irodalomtorténetben
f6szereplokké 1éphetnének el azok a koltdk és irdk, akik a népi irok mozgalmat
megszervezték és mikodtették vagy e mozgalomhoz hol lazabb, hol szorosabb esz-
mei szallal kotédtek (Szab6 Dezsd, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Gulyas Pal, Kodo-
lanyi Janos, Veres Péter, Szabo Pal stb.) Egy teljes irodalomtorténetbdl nagy balga-
sag lenne kirekeszteni Gket, s hogy méltatasuk és miiveik szimbavétele ebbdl a
konyvbdl mégis hianyzik, annak az a magyarazata, hogy a nevezett irok és koltok el-
zarkoztak lira- és prozapoétikaikban 1j kifejezési formik és beszédmodok keresé-
sét6l. Tradicionalistak voltak, ha egészen mas szandékkal és indittatasbdl is, mint a
két vilaghaboru kozotti korszak lektlriréi. A Gyepsornak, a Szimadasnak vagy
Kodolanyi Janos novelliinak és néhany regényének azonban igy is a 20. szazadi
magyar irodalom reprezentativ mivei k6zott van a helye.

A modern magyar irodalom nyelvi és poétikai hatispotencialjat tartva szem
elétt, a hagyomanyosan a népi irdk kozé sorolt alkotok kozil azok érdemesek ki-
tiintetd figyelemre, akiknek a poétikija, tradicionalista karakteriik ellenére, mas
paradigmak feldl is relevansan értelmezhetSk, mint Németh Laszl6é, Illyés Gyulaé,
Tamaisi Aroné s késébb Juhisz Ferencé, Nagy Liszl6é, Cso6ri Sindoré vagy Kormos
Istvané, jollehet némely miviikben a nyelv, az irodalmisag valéban csak ,.cifra szol-
ga”, az iranyzatossag szolgija. Arra pedig, hogy a népi paradigma korunkban is ké-
pes megujuldsra, egyebek mellett Szildgyi Istvan és Gion Nandor regényei vagy ép-
pen a Szajla-verseket ir6 Oravecz Imre lehet az irinyado példa.
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Irodalomtorténet-irasunk kozmegegyezéssel a Nyugat 1908-as elinditasat tekin-
ti korszakhatirnak, a modernizmus nyitinyinak. Am ez nem volt mindig ennyire
nyilvinval6. Magyar irodalomtorténetében nyolcvan évvel ezel6tt Szerb Antal a
korszakhatart korabbra tette. Hogy a modernizmus korszaka mikor zarult le, a
nyolcvanas években-e, esetleg korabban, vagy esetleg nem zarult le, ma még nehéz
eldonteni. Annyi viligosan lathat6, hogy a magyar lirdban és a pr6zaban a hetvenes
és a nyolcvanas években végbe ment egy jelentds paradigmavaltds. Taldn Gj kor-
szak kezd6dott a magyar irodalomban, de ez sem allithato teljes bizonyossaggal.
Eppen ezért ennek az 4j korszaknak a fejleményeivel, f6bb miveivel és jelentds al-
kotoival nem kivintam foglalkozni konyvemben. Az is bizonyosan allithat6, hogy
az irodalomtorténeti korszakhatidrok a mi irodalmunkban sem esnek egybe a torté-
nelmiekkel. Sem 1918-19, sem 1945, sem 1956, sem 1989 a magyar irodalom ala-
kulastorténetében nem tekinthetd korszakfordulonak, mas széval, az irodalom
alakulastorténete 6ntdrvénylbb volt a mult szizadban, mint gondolnank, s ha
nem is teljesen, de intakt tudott maradni a totalitdrius ideolégidk befolyasatol. (Itt
persze nem a mindenkori és kinevezett hivatalos irokrol beszélek.)

Konyvemben figyelembe vettem azt is, hogy a 19. szazad végén akadtak Magyar-
orszagon irok, akik megprobaltak masképpen irni, mint Jékai, Mikszath, Gardonyi
vagy Herceg. Ezek a premodernek 1j, individualista, esetenként urbdanus litismo-
dot és egy olyan 4j beszédmodot probaltak irodalmunkban meghonositani, amit
féként az orosz és a francia irodalombdl lestek el. Nem hagytak nagy életmiiveket
az utdkorra, sosem voltak népszeriiek, nyersebben mondva, alig-alig olvasta 6ket a
kozonség, s a kritika sem bant veliikk mindig kesztyds kézzel. Az utékor mégis id6-
rél idére riacsodalkozik egy-egy miuvikre, aztin az elsd szenzicié elmultival
megint megfeledkezik réluk. Ki nem teljesedett vagy toredékben maradt életmi-
viik mégsem jelentéktelen fejezete irodalmunk torténetének. Novellakat irtak, s ta-
lan ez volt a vesztiik; mert ezt a mufajt a nagyk6zonség nilunk rangjin alul kezeli.
Pedig ennek a lebecsult mifajnak sok szép lapja éppen a szazadvég félig elfeledett
ir6inak keze aldl keriilt ki, koztiik remekmivek is. Ok voltak az elsé igazi moder-
nek a magyar irodalomban. Ezért kezdem az 6 munkassaguk attekintésével ezt a
konyvet, anélkil hogy kétségbe vonndm Ady fellépésének és a Nyugat elinditdsa-
nak valéban korszakos jelentéségét, amelyet hamarosan a modernizmus masodik
hullama, az avantgard kovetett. Mint emlitettem a modernizmus korszakanak vé-
gét ennél joval nehezebb kijelolni. Az bizonyos, hogy a hetvenes és a nyolcvanas
években, el6bb a lirdban s nemsokdra a prézdban is, olyan szemléleti és poétikai at-
rendezddés kezdddott irodalmunkban, amelyet akar korszakvaltasnak is tekinthe-
tiink; hogy mennyire gyokeresnek, azt majd a kozeljové alakulasi irdnyai mutatjak
meg. Latnival6 azonban, hogy napjaink lirai beszédmaodjat Tandori Dezsé, Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, majd Parti Nagy Lajos és Kukorelly Endre paradigmavalt
koltészete elemi erével hatirozza meg, mikozben a nyugatos-ajholdas és a népi pa-
radigma kovetdi (a mai tradicionalistak) kozil is nem kevés kolté beszédmaodjan is
rajta van a korszakvaltds lenyomata. A prézaban a paradigmavaltast Nadas Péter
Emlékiratok konyve c. regényéhez és Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba
c. konyvéhez koti a mai irodalomtorténet-irds. Mindkét konyv 1986-ban jelent
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meg, melyek kozil az el6bbi, véleményem szerint, a modernizmus korszakat leza-
r6 mu, mig az utébbi a posztmodernnek, ha nem is nyitanya (hiszen posztmodern-
nek tekintheté mtiveket Esterhdzyn kiviil mdsok is publikaltak mar kordbban), de
mindenesetre maig éréen legreprezentativabb muve.

Szaz esztendd. A 19. szazad végétdl az 1980-as évekig. Mi tortént a magyar lira-
ban és prézaban ebben a szaz évben? Kik a modern magyar irodalom legfontosabb
szerzdi és melyek a legjelentésebb miivei? Nem az ir6i életmiivek mint olyanok az
érdekesek szimomra, hanem a lirai és epikai beszédmodok valtozasai. Nem az irok
életrajza, hanem a szovegeik. Ezért az olyan szerzOk munkassagat, akik mind a lirai,
mind az epikai miinemben kiemelkedé teljesitményt hagytak rank (Kosztolinyi,
Fist, Babits), két kiillonall6 fejezetben targyalom. Vannak, akiknek nagyobb terje-
delem jutott, vannak, akiknek kisebb. A legrészletesebben azoknak a lirikusoknak
és prozairéknak a munkassagat elemeztem, akiknek a beszédmaodja és poétikaja a
magyar irodalom alakulastorténetére, véleményem szerint, a legnagyobb hatassal
volt. Vagy akik valamely id&szak reprezentativ alkot6i. De akiknek kisebb terjede-
lem jutott a konyvben, 6ket sem tekintem masodlagos jelenségnek. Ez a terjedel-
met illetd eltérés itt nem értékbeli vagy mindségbeli kisebb rangot jelez. Jékely Zol-
tan vagy Kalnoky Laszl6 nagy versei semmivel sem aldbbval6ak Jozsef Attila vagy
Weores Sindor nagy verseinél, ahogy a nagyobb terjedelemben tirgyalt Mészoly
Miklés sem ,nagyobb” ir6, mondjuk, Ottlik Gézanal vagy Kertész Imrénél. Es a tu-
catnyi vagy annal is tobb nagy novellistank?... Mirdél arulkodik hat ezeknek a nagy
koltéknek, ir6knak a beszédmaodja?

Ha az irodalmat a 1étrél sz616 egyik lehetséges beszédnek tekintjik, marpedig
én annak tekintem, akkor minden olyan nyelvet-ir6i beszédet, amely képes a bana-
lison tulit, a felszinen, a lathatén tilit, vagyis az emberi egzisztencia mélyebb struk-
tarait lattatni, korszeri beszédmoddnak tartom, fiiggetleniil attél, hogy a mi szer-
z6je milyen stilusiranyzatnak, filozo6fiai vagy 1élektani iskoldnak, netidn ideoldgia-
nak a hive. Mis széval, szamomra minden ideol6giin és stilusiskolan tdl, a miivek
vizsgalatanal — legyen az vers, kisproza vagy regény — a legelsé szempont az volt,
van-e a minek egzisztencidlis tétje, képes-e és mennyire elmozdulni a partikularis-
t6l az egyetemes felé, képes-e az egyeditdl az dltalanosba eljutni. Egzisztencidlis tét
nélkil az irodalom csupin artalmatlan jaték, privat szorakozas, vagy ahogy Petri
Gyorgy fogalmazott a kilencvenes években: hosszii mikormok lilara lakkozasa
himndés budoarokban. A modern magyar irodalmat is, mint minden fejlett irodal-
mat minden idében, az egyenranga beszédmoddok pluralizmusa jellemez, olyan
sokszinliség, amelyben persze lehet valamely szint jobban kedvelni a tobbinél. De
a személyes izlést vagy irodalmi vonzalmat értékhierarchia alapjaul megtenni a
végeredményt illetéen legalabb annyira kétséges kimenetel(i, mint az irodalmi fo-
lyamatokat valamely eszmerendszer csélatidsaval itélni meg. Féképpen ezért beszé-
lek alakuldastorténetrol fejlédéstorténet helyett. Az irodalom nem fejlédik, csupan
(at)alakul, valtoznak kifejezésformai, olykor Gj mifajok keletkeznek benne. Persze
a felsé hatar a csillagos ég, de ma mar azt is tudjuk, hogy a csillagok nem folottiink
vannak, hanem korilottiink. Ha nem igy volna, Danténak vagy Dosztojevszkijnek
rég a szemétkosarban lenne a helye. Az irodalomtorténet nem udvtorténet. Ami az
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emberi egzisztencia mélyén van, nem valtozik, legf6ljebb koronként mas-mas arcat
latjuk, és mas-mas vonzata érdekel benniinket. Ugyanabban az irodalomtorténeti
korszakban a 1ét mds arca mutatkozik meg Weores Sandor és megint mas Pilinszky
Janos vagy Juhisz Ferenc koltészetében. Teljességgel értelmetlen, végsé soron
megtévesztd és improduktivlenne azon spekulilni, melyikiik 1étképe a hitelesebb.
Az irodalom nem sportdg, amelynek eredményei mérhetdk lennének. Bizonyos-
saggal csupdn azt allithatom, hogy az egyik kolté engem jobban megszdlit, mint a
masik ketté. Masokat viszont mas szolit meg inkdbb. De abban nagy valdszintiség-
gel egyetértiink, hogy Szabolcska Mihaly versei egyikiinket sem sz6litanak meg. Mi-
vel nem k6zombos a szamomra, hogy az emberi egzisztencia paradoxonaibdl vala-
mely irodalmi mt szerzéje mennyit és milyen nyelvi hatiasfokon ragad meg. igy
aztin ebben a konyvben kénytelen voltam olyan miuveket is szeretni, amelyeket
maskilonben nem szeretek. A perspektiva, amit valasztottam, rakényszeritett erre.
Az egzisztencialis szemlélet primatusa a magyarazata annak is, hogy az avantgard és
a neoavantgard, Kassak Lajos életmuvét kivéve, viszonylag kis terjedelmet kapott
attekintésemben. Tandori Dezsé szovegeit, Szentkuthy Miklos Prae-jét pedig, Es-
terhazy Péter némely miivével egytitt, olyan, a sz6 legjobb értelmében vett magas
mivészi szinvonald kihivasnak litom az egzisztencialis (tehat nem egzisztencialis-
ta!) irodalommal szemben, amelynek a hatdsa a kortars lira és epika beszédmaodja-
nak kiformaldsara ma mar aligha vitathato.

A 20. szazadi magyar irodalom, minden vitathatatlanul nagy teljesitménye elle-
nére, a vilagirodalom szimottevé modernista daramlatait, azok valtozasait, atalaku-
lasi irdnyait nem befolyasolta. Nagy formatumu alkot6ink vannak szép szamban,
am olyan, a nemzeti irodalom kereteit tallépd, vilagirodalmi jelentéségi korsza-
kos lirikusaink és prozairéink, mint Pound, Pessoa, Eliot, Michaux, Char, Kafka,
Joyce, Proust, Musil és még sokan masok, nem voltak. Hogy lehettek volna, mint
Ady, a kései Krudy, Szentkuthy Mikl6s vagy Weodres Sandor? A magyar irodalom
kulfoldi folfedezése tulajdonképpen a legutébbi negyedszizadban tortént meg.
Igaz, mindjart visszamendleg is, egészen Kosztolanyiig és Maraiig. Szentkuthy Mik-
16s Prae-jére mint a formabont6 epika egyik nagy miivére, 6tven évvel a megjelené-
se utdn csoddlkoztak rd Franciaorszagban.

A magyar irodalomnak ez az 6rvendetes, amde kései kulfoldi sikere nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a magyar irodalom lényegében véve kovetd irodalom, euro-
pai kozéphatalom. Vannak szimbolista, impresszionista, avantgard, targyias stb.
koltdi, van benne nagyrealista regény, 1élektani regény, tudatregény, egzisztencia-
lista regény, nouveau roman, de ezeknek az iranyzatoknak, iskolaknak, mfajtipu-
soknak egyikét sem magyar ir6 talalta ki. Mindegyik importcikk, vagy inkabb agy
fogalmaznék, importalt nyersanyag, amelyet azutan a legkreativabb, legtehetsége-
sebb magyar koltk és prozairdk olyannyira magyarrd gyartak, hogy az idegen ere-
detnek nyoma sem latszik rajtuk. A nyugatmajmolas vadja, amellyel egyszer nem-
zeti konzervativok, maskor dogmatikus marxistak vagy egynémely népi ir6 és
irodalmar illette a modern magyar irodalom szinejavat, egyaltalan nem helytall6.
Hiszen bizonyos értelemben minden irodalom, még az irodalmi ,nagyhatalmak”
irodalmanak kilencven szazaléka is, kovet$ irodalom. Az eurdpai irodalmaknak,
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minimum a reneszansz Ota, van egy olyan (persze koronként viltozo) egyezmé-
nyes irodalmi-muvészeti jel- és jelképrendszere, amelyben az irodalom nemzeti
jellege nem szinik meg, legf6ljebb oly médon oldédik f6l benne, hogy a maga
nemzeti partikularitasaival kdzben it is szinezi ezt az egyetemes formanyelvet. Le-
het, hogy ez a nemzeti jelleg Ady lirajan vagy Moricz prézajan markansabban mu-
tatkozik meg, mint Pilinszky koltészetén vagy Fiist Milan muvein, de ez mivészi ér-
tékeiket illetben se nem oszt, se nem szoroz. A nemzeti (s egy nemrég letliint
korszakban az osztily)jelleg tilhangsilyozasa sok esetben menlevél lehetett a di-
lettansoknak és féltehetségeknek. Ha pedig ez a szemlélet hatszelet fogott vala-
mely totalitarius diktatira hatalmasaitdl, felmérhetetlen karokat volt képes az iro-
dalomban okozni. Kolosvary Borcsa Mihdly emitt, Révai Jozsef és egy id6ben
Lukacs Gyorgy amott. Hangsudlyozni szeretném tehat, hogy az én szétaramban a
kovetd nem a masodrendiinek vagy az epigonnak a szinonimaja. Mészoly Miklos
egyik naplobejegyzésére emlékeztetnék itt: az irodalom végul is nem talilmany-
bejelentd hivatal.

Tudjuk azt is, hogy a magyar irodalom 1919 6ta nem pusztan a magyarorszagi
irodalmat jelenti. A trianoni békeszerzédés kovetkeztében nagyszama magyar ajka
lakossag keriilt az Gj orszaghatarokon kiviilre, ahol hamar megszervezte irodalmi
és muvészeti tarsasagait, szovetségeit, lap-, folydirat- és kiado6i halézatit, nemegy-
szer mostoha korulmények és feltételek kozott. (Cseh)szlovakiai, romaniai €s jugo-
szlaviai magyar irodalomroél beszélni lehetséges és részben indokolt is, de csak
mint olyan sajatos entitisokrol, amelyek az egyetemes magyar irodalom részei, s
amelyet minden tudomdényos leirdsnal taldlébban fejez ki Illyés Gyula metaforikus
otagu sipja. E dolgozat ir6ja szamara evidencia, hogy minden magyar nyelven irott
belletrisztikus szOveg az egyetemes és oszthatatlan magyar irodalom része. A nyelv,
melyen valamely vers, prézai vagy dramai szoveg irédott, meghatirozoé jelentdségl
a tekintetben, hogy mely nemzeti k6z6sség irodalmidban van a helye. Az irodalmi
mu nyersanyaga, vagy ha agy tetszik, a létmodja, a nyelv. Foldrajzi, szarmazasi, et-
nikai szempontok ehhez képest mind masodlagos jelentdségtiek. Ez viszont egy-
ben azt is jelenti, hogy az tigynevezett hataron tali magyar irodalmak nem vizsgal-
haték csak 6nmagukban, hanem mindig az egész magyar irodalom filiggvény-
rendszerében. Csak igy kertilhetSk el az egyoldald mindsitések, regiondlisan érté-
kes és fontos mivek indokolatlan esztétikai tGlbecsiilése. Mert tavolrol sem biztos,
hogy a regionilis kontextusban kiemelkeddnek tekintett miveknek ugyanilyen
megbecstilés jut ki az egész magyar irodalom kontextusdban. Regionilis értékek
tilbecsiilése, alljon bar mogotte a legnemesebb nemzetvédd szandék, ugyanolyan
értékzavarokat okozhat, mint a kommunista rendszer idején, kilonésen annak
elsé felében, a hataron tali magyar irodalmak irant hivatalosan is megkovetelt ko-
zOny vagy hallgatas.

Ez a dolgozat a hatiron tili magyar irodalmak (mint kiillon entitasok) attekinté-
sére nem vallalkozott. A rendszervaltas 6ta semmi akadilya nincs annak, hogy
egész magyar irodalomban gondolkozzunk, hogy a magyar irodalmat politikai ha-
tarokon dtivel$ egyetlen nagy entitisnak tekintsiik, amelyben dllampolgirsagatol
vagy lakhelyétdl fuggetlenil mindenkinek egyformin jut hely, aki szépirodalmat
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magyar nyelven ir. Van, akinek el6kelébb hely jut benne, van, akinek kevésbé. A
konyvemben emlitett vagy részletesebben targyalt hataron tali szerz6k helye a 20.
szdzadi magyar irodalom legjobbjai k6zott magatdl értet6dd és megkérddjelezhe-
tetlen. MegkérddjelezhetSk esetleg a vilogatisom szempontjai lehetnek.

Némileg mas szemponti megitélés ala esik az emigrans magyar irodalom. A ha-
szas évek elsé felében Kassaknak és korének folyoirata, a Ma, Bécsben jelent meg.
Kassidkék azonban hamarosan visszatérhettek Magyarorszagra; emigraciojuk rovid
kozjaték volt csupan. A moszkvai kommunista emigransok irodalma a sztilini pe-
rek soran elpusztitott Barta Sandor, a kétségtelenul tehetséges és ir6i vénaval meg-
aldott Illés Béla valamint a gulagot megjart, s csak idés koraban hazateleptilt Len-
gyel Jozsef kivételével, szamottev) értékkel nem gyarapitotta a magyar irodalmat.
Nem gy, mint a kommunista diktatdra el6l hazajukat elhagyo szamos koltd és iro,
kiilonosen a fiatalabb korosztalyokhoz tartozok, akik életmiviiket a hazai irodalmi
élettdl elszigetelve épitették fol Nyugat-Eurépaban és a tengerentilon. Ok azok,
»akik pusztin ir6k akartak lenni, magyar ir6k kilfoldon, amellett, hogy a polgari
életben szakemberként végezték a munkajukat” (Bélddi Mikl6s — Pomogdts Béla —
Ronay Laszlo: A nyugati magyar irodalom 1945 utan. Bp. 1986. 54.0.). ,A nyugati
magyar koltészet [...] koltéinek munkassaga [...] mas utakon jir, mint a hazai vagy
a szomszédos orszagokban kifejlédott magyar lira. Erésebben hatnak rea a nyu-
gat-europai, illetve amerikai irodalom jelenkori torekvései, st koltdi kisérletei. A
nyugati diaszporaban él6 magyar kolt6 feladatinak tekinti, hogy mindazt, amit a
modern francia, angol vagy amerikai koltészetben megismert, integralja sajat kol-
t6i vilagiaba, a magyar lira szerves részévé tegye” (uo. 227.0.). ,Az 1945 utani ma-
gyar lira kétségkivil leglatvanyosabb ujitasat [...] annak a neoavantgard ihletésd
konkrét koltészetnek a megjelenése igérte, amelynek legkovetkezetesebb képvise-
16i a parizsi Magyar Miibely koriil csoportosul6 alkotdk voltak. Papp Tibor (1936),
Bujdosé Alpar (1935) és Nagy Pal (1934) fonikus, vizudlis és a szOvegrogzités ha-
gyomanyos tartomanyaibol ’kilépd’ alkotasai a versszeriiség minden hagyomanyo-
zott ismérvét lerombolva iranyitottak ra a figyelmet a mdalkotas ontologiai ’elhe-
lyezkedésének’ szamos olyan rejtélyére, amelyek ugyan az 6tvenes években jelen-
tek meg el6szor a vildglirdban, de a mivileg késleltetett recepcid kovetkeztében
nalunk csak a hetvenes években kezdtek tudatosulni” — irja Kulcsar Szabé Erné
(i.m. 148.0.). Két évtizeddel a rendszervaltas utin mar elmondhato, hogy az egyko-
ri emigrans magyar ir6k munkai a mai egész magyar irodalom szerves részét alkot-
jak, nem utols6sorban annak kdszonhetéen, hogy az egész magyar irodalomban
azota végbe ment beszédmoddbeli és poétikai atalakuldsokra 6k is 0sztonzé hatas-
sal voltak. Nem latvanyosan hatottak, nem robbanasszertien, de, kiilonodsen a het-
venes évektdl, folyamatosan. Es persze koszonheté mindez annak a fiatal iroda-
lomtorténész nemzedéknek is, amelynek a nyolcvanas években volt batorsaga a
kortars nyugati irodalomtudomainyi irinyzatok és iskolak elméleti belitasait a ma-
gyar irodalomra vonatkozéan applikalni.

A legutobbi b6 negyedszazad irodalmunknak egy olyan korszaka, amelyben teo-
ria és ir6i praxis eleddig soha nem tapasztalt szimbidzisban €l egytitt. Sokszor ne-
héz kideriteni, mikor és milyen arinyban inspiralta a tedria a praxist, és megfordit-
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va. Ezt az dllapotot igen erds kritikai hatszél is erdsitette. Irokollégaim koziil
néhanyan ugy gondoljak, hogy ebben a negyedszazadban kritikusok egy csoportja
(klikkje?) kisajatitotta és manipuldlja a magyar irodalmat. Hogy mig egyes alkotoi
aramlatokat, irodalmi tendencidkat a valos értékén felul becsiil meg, masokrol tu-
domast sem hajland6 venni. Hogy irodalmunkban mar j6 ideje a teoretikusok vi-
szik a primet, 6k diktaljak a tempot, s az ir6 vagy alaveti magat a diktatumuknak,
vagy ha nem, hiat magira vessen.

En ezt, gy is, mint ,aktiv” ir6, masképpen litom. Annak ellenére, hogy én sem
vagyok az irodalmi mu nyelvi megel6zottsége dogmaijinak az elvakult hive. Az Gj
irodalomtudomanyi és kritikai iskoldk — minden tirelmetlenségiik, hitvitaz6 indu-
lataik és egyoldalusagaik ellenére — nyereségei irodalmi életiinknek. Legféképpen
azért, mert szempontjaik atlathatok, érvelésiik viligos, elemzéseik szovegkozpon-
taak, s nem metaforikusan homalyosak vagy kétértelmiiek. Erveik és terminoldgia-
juk kertli a fellengz6s frazisokat, a patetikus kinyilatkoztatasokat és az ideoléguso-
kat oly gyakran jellemzd agressziot. Konyvem nagymértékben timaszkodik elmé-
leti belatisaikra, kovetkeztetéseikre, értékitéleteikre, anélkil, hogy szentirasnak
tekinteném minden szavukat. Aktiv ir6ként a modern magyar irodalom egyes je-
lenségeit: miveit, szerepldit eltéréen itélem meg, mint a dolgozatomban sokat s
tobbnyire egyetértéssel idézett Kulcsar Szabd Ernd, Gintli Tibor, Schein Gadbor és
masok. Amennyire munkim irdsa kdozben lehetéségem nyilt ra, igyekeztem érvé-
nyesiteni a mtvek elemzésénél a Kibédi Varga Arontél emlitett kétirinyd megkoze-
litést. S6t, ezen tdl, felhaszndltam olyan nem ,,tudomanyos” alapozottsagu irasokat
is, mint Kosztolanyi, Babits, Németh Laszl6 és mas szEépirdk kritikait és esszéit, at-
tol a kicsit félve kimondott meggy6z6désemtdl vezérelve, hogy 6k, mint elsdsor-
ban aktiv sz€épirok, valamit mégiscsak konyitottak az irodalmi mévek anatémiija-
hoz is.

Mint minden nemzet irodalminak, a magyarnak is voltak nagy és hanyatl6 kor-
szakai. A 16. és 17. szazadi magyar reneszansz és barokk irodalom vitathatatlanul
nagy korszaka volt irodalmunknak, miként a 19. szazad kozepének és a 20. szazad
b6 elsé6 harmadanak irodalma is. Vélhetdleg ilyen a legutobbi negyedszazadé is,
ambdr kortdrsak muiveirdl 1évén sz6, nem art 6vatosabban fogalmazni. Kétségtelen
azonban, hogy a kortirs magyar irodalom nagy megbecsulésnek 6rvend kilfoldon
is, amit az idegen nyelvekre leforditott kortirs magyar irodalmi mévek nagy szama
és elismerd fogadtatasuk is bizonyithat. Borbély Szilardt6l Toth Krisztinan at Zalan
Tiborig a lirdban, Barnas Ferenctdl és Bartis Attilatél Vimos Miklosig és Zavada Pa-
lig a prézaban, szamtalan kival6 és kulfoldon is ismert és részben dijakkal is elis-
mert alkoté munkait érdemes figyelemmel kisérni és olvasni, akik a jelen kor iro-
dalmédnak a derékhaddhoz tartoznak, de, mint a hetvenes-nyolcvanas évek para-
digmavaltdsa utdni irék és koltok, kimaradtak attekintésembdl. Mar j6 ideje nem
mulik el esztendd anélkiil, hogy ne lenne egy vagy akar tobb irodalmi szenzici6
benne, s ez a magyar irodalomnak, legalabbis a kozeljovojét illetéen, dertlatassal
tolthet el benntinket.





