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repét érinti (lasd példaul Klaudy 1986, Konigs 1989, Gnutzmann 1992,
e Schwanke 1994, Nord 1999, Najmusin 2001, Dékany 2003). Az oktatasi
modszerek és formak kozott mindig is jelen volt a szovegforditds az idegen nyelv
teljes értéku elsajatitisanak eszkozeként, bar nemegyszer megkérddjelezték a for-
ditasi feladatok haszndlhat6sagat és hatékonysdgat. Nincs egyértelmu valasz arra a
kérdésre, mi indokolja a forditdsi gyakorlatok bevondsat a nyelvtanitdsba, de méga
modern, kommunikaciéorientalt nyelvoktatisnak sem sikeriilt teljes mértékben
elvetni ezeket a tanitasi gyakorlatb6l. A nyelvtudas mérésében, a tanulmanyi ered-
mények ellendrzési eszkdzeként a szovegforditas maig is kdzponti szerepet jatszik
a felvételi, az év végi, valamint az dllamvizsgakon. A forditaselmélet tantirgy pedig
elvalaszthatatlan Osszetevéje nemcsak a hivatasos forditok képzésének, hanem
minden idegennyelvi filol6gianak is.

A nyelvszakos hallgatok képzésében a forditdsi gyakorlatok sajatsagos helyet fog-
lalnak el. Céljuk elsésorban nem az, hogy hivatisos forditokat képezzenek, noha
ez is elérhetd, de inkabb felépitményként, vagy szakositasként az alapképzés vé-
gén, vagy egy posztgradualis kurzus formajaban. A filolégiai képzés részeként a for-
ditaselmélet mint interdiszciplindris tudomany arra hivatott, hogy hidat verjen a
rendszeres nyelvészet és a pragmalingvisztika, a nyelv- és az irodalomtudomany
kozé. A forditasi gyakorlatok pedig a kiilonféle grammatikai szerkezetek elemzése
révén hozzajarulhatnak a nyelv tudatos elsajatitasihoz. Ezen kiviil pontossagra és
precizitisra tanitanak. A szabatos és adekvit kifejezésmod viszont fontos 1épést je-
lent a kifejezési szabadsighoz (a gondolatok zOkkenémentes megfogalmazasihoz,
az arnyalt kifejezOképesség fejlesztéséhez) vezetd uton.

1 Az idegennyelv-tanitas egyik legvitatottabb témaja a forditas helyét és sze-

2. A Szofiai Ohridai Szent Kelemen Tudominyegyetem Magyar Filologiai Tanszé-
kén zajlé magyar nyelvtanitds forditason alapulé és forditids nélkiili moédszereket
egyarant magaban foglal. A koztiik 1év6 ésszerd aranyokat pedig a valasztott oktata-
si stratégia hatirozza meg. A hathatos stratégia keresése indokolja a forditasi gya-
korlatok alkalmazdasat, amelyek egyrészt elGsegitik a nyelvi tények elmélytltebb el-
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sajatitdsat, a lexikalis és grammatikai anyag megszilarditisat, masrészt a megértés
ellendrzésére is szolgalnak. A bolgar hallgatok nem csak az egynyelvii kommunika-
ci6 céljabodl tanuljak a magyar nyelvet, a forditas is egyre jobban megszilardul a dia-
kok altal elényben részesitett stratégiaként és a szakmai érvényesiulésiikben nélkii-
l6zhetetlen képességként, hiszen a nyelvi kozvetitéssel kapcsolatos feladatokat
napjainkban nem csak képzett forditoktol varnak el.

A nyelvileg helyes és tartalmilag pontos kozvetitési készség azonban nem fej-
leszthetd a bolgir és a magyar nyelvhaszndlatban megnyilvanul6 kilonbségek tu-
datositasa nélkiil. Ezért a forditasi gyakorlatok végigkisérik a nyelvtanitasi folyamat
minden szakaszat, hasznalati fokuk azonban az oktatas céljatdl, a tanuldk szintjétdl
és konkrét sziikségleteit6l fligg. Kiulonosen tgyeliink az elérehaladas megfelel$
tempojanak biztositasra, a feladatok fokozatossaginak felépitésére.

3. A szofiai magyar szakon tanulni kivinok bizonyos értelemben nehezebb hely-
zetben vannak egyes nyugat-eurépai nyelvszakos hallgatékkal 6sszehasonlitva.
Amig az utébbiak az adott nyelvbdl felvételiznek, addig az el6bbiek az els6é évben
kezdik a magyar nyelvet elsajatitani. Ugyanakkor a nyelvszakok célja a nyelvtdl fiig-
getlenil tobbé-kevésbé azonos. Ezek figyelembevételével kezd6 szinten, amikor az
oktatas az idegennyelvi kommunikativ készségek kialakitasara irdnyul, a forditas-
nak alig van szerepe a magyar nyelvoran, legfeljebb az elvont szavak, sz6kapcsolatok
értelmezésekor vagy a nyelvtani szerkezetek magyarazata és begyakorldsa soran,
mert a forditas révén a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei jobban tudatosulnak a
diakokban. Ilyenkor azonban szamolni kell azzal, hogy az anyanyelven megadott
jelentést a nyelvtanulok rendszerint a megfeleld sz6 vagy szerkezet egyetlen lehet-
séges ,forditisinak”, ekvivalensének tekintik. igy az a téves elképzelés alakulhat ki
benniik, hogy a nyelvek kozvetlenil egymasra leképezhetéek, azaz minden forras-
nyelvi szonak megfelel egy célnyelvi sz6 és forditva. A valésagban pedig eltérések
figyelhet6k meg nem csak az egyes szavak szemantikai terjedelmén beliil (kéz, kar
— povKa; testvér — bpam u cecmpa; nagysziilék — 6aba u 0s100; s6gor — degep ’a férj fivé-
re’, wypet 'a feleség fivére’, sem ’a nétestvér férje’, 6adocanax ’a feleség névérének
férje’; asztalnal iil — ceos na macama; bortomben il — nesica 6 3ameopa; taxiba il —
xeawam/szemam maxcu; évfordulot il — vecmeam coouwmnuna; diadalt il — mvpoicecm-
sysam; modellt iil — nozupam), hanem a nyelvtani kategériak funkcidjaban és hasz-
nalati korében (pl. a feltételes moédnak szélesebb a funkcionalis skaldja a magyar-
ban, mint a bolgarban), valamint a gondolatok kifejezésében is (a magyar nyelv az
igés fogalmazast, a cselekvd alanyt mondatokat részesiti elényben a bolgar pasz-
sziv, féneves szerkezetekkel, a személytelenul fogalmazott mondatokkal szem-
ben).

Minden nyelvnek megvannak a sajitos hagyomanyokon alapul6 mondatszerke-
zetei, ezért a mondatstruktara azonnal jelzi az idegenszertséget. Gyakran egyazon
kommunikativ szitudciéban, hasonl6 nyelven kiviili kortilmények kézott a magyar
és a bolgar nyelvhasznalok eltéré nyelvi eszk6zokhoz folyamodnak ugyanazon
kommunikacios cél kifejezésére, mert az analég nyelvtani elemek kiilonb6z6 prag-
matikai vondsokkal rendelkeznek. S6t akkor is, amikor mind a két nyelvben ugyan-
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az a stratégia alkalmazhato, a stratégiin beliili ,menetek” nem mindig egyformak.
Példaul mind a magyarban, mind a bolgarban a felszdlitas kifejezheté kérdé mon-
dattal is, de a kérdések strukturija a két nyelvben néha nem felel meg egymasnak.
Gondoljunk csak a felszdlitast kifejezo feltételes méda magyar kérdé mondatokra,
amelyeknek nem mindig izomorf a bolgar megfelel6je. VO.: Abbabagyndd végre? —
1l]e npecmanew nu nati-cemne? (sz6 szerint: 'bu nu npecranan Haii-nocne?’); Nem me-
betnénk? — Hama au oa mpveeame? / [la bsaxme mpwenanu, (a)? (sz0 szerint: *He OGuxme
JIM MOIJIM J1a Tpbreame?’)

4. A szo6fiai magyar szakon a forditasrél, mint oktatasi célrol csak a mesterképzés-
ben beszélhetlink, amikor sor kertl a fordit6i kompetencia céltudatos, kiemelt fej-
lesztésére. Az alapképzésben a szovegforditds oktatdsa a nyelvtanitisnak egy rész-
feladata, amelynek funkcidja a didkok magyar nyelvi kompetencidjanak fejlesztése
és ellenérzése.

Az elsé tanévben a forditasi gyakorlatok mondatok forditasara korlatozédnak,
mint az 4j lexikdlis és nyelvtani anyag begyakorldasinak egyik formija.

Fokozatosan foglalkozunk elészor adaptilt, majd megfelelé nehézségi foku ere-
deti szovegek forditasaval. Akkor mar nem csak az egyes szavak és mondattani szer-
kezetek visszaadasaval kapcsolatos problémak keriilnek megvitatasra, hanem a
megoldasi javaslatokat a szovegépités szempontjabdl is megitélhetjik.

A misodik évfolyamtdl, azaz az alapvetd nyelvi képzés utin a baccalaureatusi ta-
nulmanyok végéig a forditasi gyakorlatok sziikségszeriien egyre nagyobb helyet
foglalnak el a magyar nyelvorakon: egyrészt segité tanitasi eszkozként szolgalnak a
nyelvi alapkészségek tokéletesitésére, masrészt a kiilonféle mifaja és tematikaju
szovegek forditdsa sordn megbeszéljiik a lexikai és grammatikai atvaltisi muvele-
tek sziikségszertiségét, a funkciondlis stilisztika kérdéseit, a szovegszintd, illetve
pragmatikai sikon megjelend forditasi nehézségeket is.

A tanitasi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a forditasi feladatok nem csak vilagos ké-
pet adnak a tanul6k tényleges nyelvismeretérél, hanem tudasfejlesztd funkciokat
is betoltenek: hozzdjirulnak a székincs bévitéséhez és aktivizalasihoz, a nyelvtani
szerkezetek automatizalasihoz, a két nyelv kozotti strukturalis, kulturalis és kon-
ceptualis kiilonbségek felismeréséhez, a nyelvérzék feljesztéséhez. A szovegben
mindig akadnak ismeretlen szavak vagy kifejezések, s kiilondsen, ha tolmacsolas-
rél van sz0, a didknak olyan eszkozokkel kellene visszaadnia az informaciét, ame-
lyeknek a birtokaban van (pl. szinonimak, koriilirasos szerkezetek, leegyszerusités
stb.). A tanuldk egy része azonban a pontos kifejezés jelentéségének tulhangsulyo-
zasa miatt gyakran kertili ezeket a forditistechnikdkat, mig masok egyszerden le-
blokkolnak.

A grammatika tanitasakor rendszerint megmagyarazzuk az Gj nyelvtani egység
képzését és alkalmazdsat, amelynek gyakoroltatdsa is dltalaban behelyettesitd, be-
tolté vagy kiegészité feladatok segitségével torténik. Tapasztalatunk azt mutatja,
hogy az esetek tobbségében a tanuldk a mintat kdvetve teljesen gépiesen végzik el
ezeket a feladatokat. S egy id6 mulva, amikor az adott nyelvtani egységet mar nem
onalléan, hanem szovegosszefliggésben kell hasznalniuk, nehezen tudjak elkilo-
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niteni a tobbi alaktdl. Ez elkertilhetd, ha a tananyag el6addsidban a nyelvtanarok a
magyar ¢és a bolgar nyelv rendszerében megmutatkozo kulonbségekre koncentral-
nak, és konkrét szoszerkezetekben, mondatokban, szovegrészletekben, beszédszi-
tudcidokban mutatjik be a két nyelv kozotti rendszerbeli vagy nyelvhasznalati elté-
réseket, tehat azokat a torvényszertiségeket, amelyek az adott nyelvtani kategoria
képzését és hasznalatat szabalyozzak. Olyan szOovegek forditasaval pedig, amelyek-
ben az Gj nyelvtani formak szerepelnek, a didkok nem csak megtanuljak e formak
alkalmazasat, hanem jobban meg is értik azok sajatossagat, kommunikativ jelent6-
ségét és Osszekapcsolasi lehetdségét. Tapasztalataink azt mutatjik, hogy ez sokkal
hatékonyabb tanitasi médszer, amellyel tartésabb eredmények érhet6k el.

Az oktatonak alaposan meg kell gondolnia egyfeldl azt, hogy mennyire indokolt
a forditas alkalmazésa a tanitasban, masfel6l azokat a célokat, amelyeket a diakok
nyelvtudasinak megfeleléen a forditasi gyakorlatok révén el akar érni.

Kozismert, hogy az anyanyelv irinyiaban végzett tolmicsolasi gyakorlatokkal
egyidejuleg fejlesztjiik az idegen nyelv(i beszédészlelést és megértést is. Az idegen
nyelvre val6 szobeli forditissal egyiitt fejlédik az idegen nyelvd beszédkészség.
Idegennyelvt irott szoveg anyanyelvre val6 forditasaval pedig egytitt fejleszthetjiik
az idegen nyelvt olvasas és szovegértés készségét. Anyanyelvii irott szoveg idegen
nyelvre val6 irasbeli forditasaval javitjuk az idegen nyelvu iras és szovegépités kész-
ségét bnmagdban is, nem csupan a forditds Osszefliggésében (Erdei 2002: 155).

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a nyelvtanitisban a forditasra valo
tulzott 6sszpontositasnak és a kiillonb6z4 tanitasi technikak aranytalan szerepelte-
tésének negativ kovetkezményei is lehetnek: a tanar és/vagy a diakok azt gondol-
jak, hogy forditds nélkiil nem lehet elsajititani az anyagot; a tanul6k nem tesznek
kiilonbséget az ekvivalens alak és az ekvivalens tartalom kozott, ami sz6 szerinti és
pontatlan forditishoz vezethet; a tobbi nyelvi készség fejlesztése pedig hattérbe
szorul.

Ismeretes, hogy a fordit6i kompetencia 6nill6 készség,' amely nem fejleszthetd
automatikusan a négy alapkészség (olvasas-, irds-, szovegértés, valamint beszéd-
készség) fejlesztésével, hanem sajitos képzést €s gyakorlast igényel. A szovegfordi-
tas kiilonnem lexikalis, stilisztikai és pragmatikai problémak elé allitja a forditot,
melyeknek a megolddsa meghaladja a klasszikus készségeket, és nem csak magas
szint nyelvismereteket feltételez, hanem megfelel6 szaktudast, nagyszamu nyel-
ven kivili elem ismeretét, kulturalis és kutatasi kompetenciat is kivan. A fels6foka
nyelvtudas sziikséges, de nem elégséges feltétele a szinvonalas fordito6i teljesit-
ménynek.

Az utébbi években a fordit6i kompetencia kibdvitette tartalmat, és ma mar a ,,jo”
fordit6 irant taimasztott kovetelmények jelentésen nének. A vilagot atfogd globa-

' A forditist kiilon (6t6dik) kommunikativ és szocidlis készségnek tartjik, amely fontos
szerepet jatszik az anyanyelvi és az idegennyelvi kompetencia fejlesztésében. (L. Nord 1999:
83; Bardos 2000: 103; Najmusin 2001).



116 Liljana Lesznicskova

lizacié koraban a fordit6tol sok minden varhaté: iigyesen elemezze a cél- és a for-
rasnyelv grammatikai szerkezetét, alaposan ismerje a forditopiac keresletét és ki-
nalatit, rendelkezzen szamottevo szamitogépes ismeretekkel, legyen nagy muvelt-
ségu, éles esz, felelésségteljes, Onkritikus stb. (1. még Heltai 2005). Nyilvanvalo,
hogy a fordit6éi kompetencia tobbelemi szuperkompetencidva vilisa komoly
modszertani problémakat vet fel.

Miutan a ,,j6” forditas és a ,,j6” fordité kritériumai oly sokfélék, felmertl a kér-
dés, mit kellene feltétleniil tanitani a fordité6riakon, és hogyan kellene szerkeszte-
ni és minél objektivebben értékelni a leforditott szovegeket.

A szofiai magyar szakon az alapos fordit6i szakismeretek kozvetitése a mester-
képzés feladata, bar a baccalaureatusi képzés utolso, negyedik tanévében eléadott
Bevezetés a forditas elméletébe és gyakorlatiaba c. tantargy lerakja a forditoképzés
elméleti alapjait, amelyekre a tovabbiakban a gyakorlati fordit6i készségek fejlesz-
tése épul. Annak ellenére, hogy a BA fokozatot végzett magyar szakos hallgatoktol
nem koveteljiik meg ugyanazt a fordit6i képességet, mint a leendé hivatasos fordi-
toktdl, a forditasra szant gyakorlati nyelvordkon is alkalmazzuk a fordit6- és tol-
macsképzés alapelveit, mert a BA és az MA fokozatot végzett hallgatok magyar nyel-
vi kompetencidja kozotti kiillonbségek inkabb mennyiségiek, mint mindségiek. Az
egyetemi képzés egyes szintjein szerepld forditasi feladatok kiillonb6z6 szovegekre
és nem kiilonb6z6 modszerekre terjednek ki, vagyis masféle szovegeket forditta-
tunk le a didkokkal, de nem masképpen.

A mester fokozaton a forditas az oktatas kozéppontjaba kertl. 2001 6ta a tanszé-
ken Magyar kultdra és forditis cimdi haromszemeszteres magiszteri program in-
dult. Ennek tartalma 6sszhangban van a hungarolégia korében folytatott tudoma-
nyos kutatdsok legujabb tendencidival. Arra toreksziink, hogy a korszerd tudis-
tarsadalom és a munkaerépiac elvarasainak, értékrendjének megfelel$ ismerete-
ket nyajtsunk hallgatéink szamara. E cél érdekében a magyar nyelv fels6foku okta-
tasan kiviil a kotelezd és a szabadon valaszthat6 tantargyak felolelik a magyar m-
vel6déstorténet, a kapcsolattorténet és a forditistudomdny legfontosabb kérdés-
koreit; a szaknyelvi oktatast, tovibba olyan képességek és szakmai ismeretek elsa-
jatittatasat, amelyek lehet6vé teszik hallgatéink jovobeli elhelyezkedését. A kotele-
z4 tantargycsoport biztositja a magas szint(i tolmacsolasi és forditasi készség fej-
lesztését, mig a valaszthat6 tantdrgyak a didkok interdiszciplindris hungarolégia-
alapu felkészitésének bévitését célozzak. A mivelédéstorténeti kurzusok megvila-
gitjak a magyar és a bolgar szellemi muveltség kolcsonhatasanak elvi kérdéseit, fo-
kozatos és részletes betekintést nydjtanak a magyarsag és a Balkan kozotti torténel-
mi, irodalmi és kulturalis kapcsolatokba az &skortdl kezdve egészen napjainkig. E
kultaraismeretek fontos szerepet toltenek be a kiilonb6z6 forditasi problémak
megoldasaban.

A Forditas és tolmacsolas cimu specializicids csomag, amely olyan tanegysége-
ket foglal magaban, mint Kiilonb6z6 szovegfajtik forditasanak elmélete és gyakor-
lata, Szakforditds, A miiforditds problémadi, Forditis és recepcid, Ugyiratok, doku-
mentumok, hivatalos levelek forditasa, Konszekutiv és szinkrontolmacsolas, A fra-
zeologizmusok forditdsa stb., alkalmat és lehetdséget kinal arra, hogy a forditashoz
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kedvet és tehetséget érzé egyetemistik e teriileten belil megalapozzik, illetve el-
mélyitsék ismereteiket.

A tantargyak oktatasaban figyelembe vessziik a kontrasztivitas elvét. A képzés so-
ran a didkok megismerkednek a célnyelvi és a forrasnyelvi kultira killonbségeivel,
a forditastudomany legfontosabb kérdéseivel, a kiillonb6z6 forditiselméletekkel, a
forditas modelljeivel, az altalanos forditastechnikakkal, a forditdi stratégiakkal, az
egyes forditasfajtak (irasbeli és szobeli forditas, miforditas, tirsadalomtudomanyi,
jogi, gazdasagi szakforditas és terminologia, prozai és koltoi forditas) jellegzetessé-
geivel, szerkesztésiiknek, lektordldsuknak és birdlatuknak alapelveivel. Tovabba
konkrét nyelvi anyag alapjin tanulmanyozzak a forditisban elvégzendd atvaltasi
muveleteket, a nyelvi idegenszeriiségeket. Olyan problémakkal is foglalkoznak,
amelyek a szovegforditas moédszertani elveire, az eredeti és a leforditott szoveg in-
terpreticidjara, pragmatikai adapticidjara és olvas6kozosségére vonatkoznak. A
hallgaték gyakorlatot szereznek a konszekutiv és a szinkrontolmacsolasban, a m-
és szakforditasban.

Kell6 hangsulyt fektetiink az eredeti szoveg értelmének és stilusanak (az inter-
lingvilis atvaltasi miiveletek sordn torténd) megdrzésére irinyuld stratégidk meg-
beszélésére, valamint a forditéi dontések meghozatalaban vallalt kockazat elemzé-
sére is. A magas kockazat nem all mindig egyenes arinyban a nyelvi nehézségekkel.
Gondoljunk csak a mértékegységekre, amelyek dtadasa nem jelent alkotdi kihivast,
nem igényel sok id6t és szellemi erdfeszitést sem, de az ebben a vonatkozdsban el-
kovetett hibak és pontatlansigok az értelem elferditéséhez vezethetnek, ezaltal
gyakran nem kivanatos, s6t nevetséges hatast keltenek. Ezért kitériink az oktatasi
folyamatban a forditéi tevékenység utolsé nélkilozhetetlen szakaszara is: a fordi-
tas értékelésére é€s szerkesztésére. E két egymassal Osszefiiggs folyamat 1ényegé-
ben véve a forditis minéségének az elemzését jelenti, és kapcsolatot teremt a tani-
tas specifikus pedagoégiai céljai és a kiadok konkrét gyakorlati igényei kozott. A
Hfordit6i kompetencia” fogalmdnak értelmezései nagymértékben meghatarozzak a
forditas ,jonak” valé6 mindsitését. Ismeretes, hogy a forditiselmélet a XX. szazad
masodik felében torténd kialakulasakor a pontos nyelvi megfeleltetésekben meg-
valosul6 szemantikai egyenértékiiséget tekintette a j6 mindségu forditas elenged-
hetetlen feltételének. KésGbb a szocio-, pszicho- és a szoveglingvisztikabol atvett
elemek kovetkeztében a forditastudomany a célnyelvi szoveg adekvat voltat is kije-
l6lte kovetelményként. Tehat a forditasnak tiikroznie kell nem csak az egyes mon-
datok tartalmat, hanem az egész mi mondanival6jat, nem csak az explicit szove-
get, hanem az implicit kontextust is, mert csak ily médon irhatja be magat teljes
mértékben a fogado6 kultira intertextudlis paradigmajaba.

A szerkesztésnek szant 6rakon a didkok a kiilonféle (tartalmi, nyelvtani, megfor-
malasi, stilisztikai, helyesirasi) hibak, pontatlansagok, eltérések azonositasaval és
kikiiszobolésével kapcsolatos képességekre tesznek szert. Megprobaljuk elhitetni
veliik, milyen fontos eleme a forditasi folyamatnak az 6nellen6rzés, amely a munka
j6 mindségét biztositja. Hangsalyozzuk, hogy a szerkesztések szima egyenes
aranyban all a forditis minéségének kovetelményeivel. Hiszen magatoél értetddik,
hogy ha a forditast kozlésre készitjik magasabbak a kovetelmények a szerkesztével
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szemben, mint amikor azt bels$ hasznalatra szinjuk. Az 6nellendrzési képességek
fejlesztésével kapcsolatban a legnagyobb nehézség abban all, hogy olyan mecha-
nizmusokat kell kidolgozni, amelyek segitségével a hallgaték tavol tarthatjak ma-
gukat sajat termékiiktSl. Csak igy vehetd észre az eredeti szoveg interferencidja, ill.
kiiszobolhetdk ki a szemantikai és szintaktikai tiikorforditas jegyei. Tisztiban va-
gyunk azzal, hogy a fordit6 szimara nem konnyd, hogy elidegenitse magat sajat
forditasat6l és annak elfogulatlan biral6java valjon, de mégis érdemes néhany 1é-
pést tenni ebben a vonatkozasban is. Az elidegenedésnek idében és helyben érde-
mes megtorténnie. Minél tobb idé telik el az egyes Onszerkesztések kozott, annal
jobban gyengul a forrasnyelvi szoveg hipnozisa. A jobb minéség érdekében kilon-
b6z6 helyeken ajanlatos elolvasni a forditast: a szamitégép képernydjén, majd ki-
nyomtatott formaban, késébb felolvashatjuk a szoveget kollégdinknak vagy bardta-
inknak is. Ha nem is tudunk minden szakaszon atmenni, a forditas akkor is nyerne
a tobb Onszerkesztésbdl. Ahogyan a sakkjatékosok alaposan elemzik minden jatsz-
majukat — figgetlenil attél, hogy elveszitették-e vagy megnyerték —, igy a forditok-
nak is kellene elemezni forditasaikat. Tanulni sajit hibdikbol, szamolni ,,igyes hu-
zasaikkal”, hogy a kovetkez6 alkalommal még sikeresebben szerepelhessenek.

A gyakorlati nyelvorakon elvégzett forditasi és tolmacsolasi feladatok eltérnek a
szakforditoképzéstdl, a valdsagos forditoi tevékenységtdl, de tovabbra is megdrzik
a nyelvtanitasban betoltott kulcsszerepiiket, mert a leforditando szovegek gondos
kivalasztiasaval hozzdjarulnak a magyar nyelv komplex elsajatitisahoz, a szojelenté-
sek arnyalatainak és stilisztikai sajatossagainak alaposabb megismeréséhez, ami az
adekvat kommunikativ magatartas zalogit képezi.
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