H. Varga Marta*
A ’BIRTOKLAS’ KIFEJEZOESZKOZEI

(funkcionalis megkozelitésben)

sokszor foglalkoztak mir az elsé nyelvtanir6inkt6l kezdve. Mivel a
‘birtoklds’ jelentést (a birtokviszonyt) kiilonféle nyelvi szinteken realizal6-
dé nyelvi elemek hordozzik, érdemesnek tlinik ezeknek a nyelvi elemeknek a
rendszerezése és funkcioik elkiilonitése (a morfologiai, szintaktikai, szemantikai
szintd eszk6zOk rendszerint egylitt jatszanak fontos szerepet a birtoklas nyelvi rea-
lizal6dasaban).
I. Morfémak:
1. birtokos személyjelek,
2. az -é birtokjel.
II. Szintagma: birtokos jelzés szerkezet

1. pronominalis szerkezet, példaul az én hdzam, az 6 bdza,

2. nomindlis szerkezet, példaul hdztetd, a hdz teteje, a hdz(nak a) teteje, teteje
a hdznak.

III. Szintaktikai birtokviszony: birtokldismondat, példiul Kovdcséknak van nyara-
lojuk, Nekem van autom.

IV. Szemantikai birtokviszony: birtoklast kifejezé / birtokos melléknévi Osszetéte-
lek

1. -(V)-s képzbs melléknevek (piros tetls bdz),

2. -(HU képz6s melléknevek (kék szemii ldny),

3. -i képzo6s melléknevek (elnoki beszéd),

4. -tiAn (foszto)képzds melléknevek (csalddtalan ember), illetve a veluk szino-
nim jelentést egyéb, nem derivacids természetd nyelvtani elemek (6ndll6 szavak,
korulirasos formak, nélkiil névutés, nélkiili névutomellékneves, -mentes képzo6-
szer( utétagos szavak, Osszetett szavak) (H. Varga 2000).

s birtoklast kifejez6 eszk6zok szambavételével és azok leirasival sokan és
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I. Morfémaszintl elemek

1. A birtokos személyjelek

A birtokos személyjel £6 funkcidja a birtokos jelzése: az, hogy a sz6t6ben megneve-
zett birtokot — a személyjel altal kifejezett — egy vagy tobb elsd, masodik vagy har-
madik nyelvtani személyhez (mint birtokoshoz) kapcsolja.

A birtokos személyjelek altalaban elég nehéz feladat elé allitjak a magyarul tanu-
l6kat. Mar a nyelvtanilag helyes forma megalkotdsa érdekében is meglehetésen sok
mindent kell tudniuk, tobbek kozott példaul azt, hogy a birtokos személyjelek
grammatikai funkciot betolt6 szovégi toldalékok, szemben a magyart6l legtobbnyi-
re eltéré tipoldgiaju anyanyelviikben vagy mas, korabban tanult indoeurdpai
nyelvben megszokott birtokos névmasokkal (példaul angol mzy bouse, német mein
Haus, olasz la mia casa, orosz moj dom); vagy azt, hogy ezek a végzédések mas
toldalékok (képzdk, jelek, ragok) tarsasigaban komplex jelentéstartalmak kifeje-
zésére is alkalmasak (példaul hdzatokban; bardtsagunkért); vagy a 3. személyd
birtokosra utalé jel esetén azt is, mikor haszniljuk a személyjel j-s, illetve j nélkiili
valtozatait: -A vagy -jA (ablaka vagy ablakja); -Uk vagy -jUk (szotdruk vagy szotdr-
Juk). Mi, magyar anyanyelvi beszél6k intuitiv moédon alkalmazunk “titokza-
tos”-nak tind szabdlyokat, anyanyelvi kompetencidnk ugyanis pontosan eligazit
benniinket a helyes hasznalatot illetéen. Mivel a nyelvhasznalat tekintetében teljes
érvényu szabalyokat altalaban nem vagy csak nagyon ritkan tudunk megfogalmaz-
ni, ebben az esetben is csak az alapvetd tendencidk megfogalmazasara vallalkozha-
tunk.

Id6zziink el egy kicsit a 3. személyt birtokjeleknél! Ez a személy (egyes és tOb-
bes szamban is) mind formajat, mind funkciéit tekintve kiilonos figyelmet érde-
mel. Mig az elsé két személy esetén a végzddések egyértelmiien és kizardlagosan
jelolik a birtokost, példaul csalddom: a birtokos egyes szam 1. személyt (én); ka-
bdtod: a birtokos egyes szim 2. személy (te); labddnk: a birtokos tobbes szam 1.
személyl (mi); tandrotok: a birtokos tobbes szam 2. személyt (¢7), addig az egyes
szam 3. személyt birtokos személyjel, az -(j)A egyszerre killonb6z6 birtokosokra is
utalhat, pl:

— egyes szamu 3. személyu, fénévvel kifejezett birtokosra, példaul Jdnos élete vi-
dam.

— egyes szamu 3. személyu, névmassal kifejezett birtokosra, példaul Az (6 ) élete vi-
dam.

— a beszédszituacio szerinti egyes szamu 2. személyd, magizo birtokosra, példaul
Milyen az (On, a Maga) élete?

— tobbes szam, 3. személyd, fénévvel jelolt birtokosra, példiaul A magyar embe-
rek élete nebéz.

— a beszédszituicio6 szerinti tobbes szimu 2. személyd, magizoé birtokosra, példaul
Milyen az Onok, a Maguk élete?
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A t6bbes szamban 4ll6 birtokosok esetén (példaul “A magyar emberek élete ne-
bhéz” mondatban) az -(j)A személyjel csak a birtokos 3. személyt voltira utal, és
nem ad informaciét a birtokos tobbességérdl. Ebben a szerkezetben erre nincs is
sziikség, hisz a fénévvel megnevezett birtokoson a tobbesjel viligosan jelzi a tob-
bes szimot. Megjegyzem, az *emberek életiik egyeztets szerkezet nem ismeretlen
a régi nyelvben és mindmaig él egyes nyelvjarasainkban is (az apostoloknak
szavok, az embereknek munkdjok, juboknak nydjok, seregeknek urok, a birdk
bdzok, a ballgatok fiilok stb.).

Amennyiben a tobbes szamu 3. személyt birtokos és az (egyes szamu) birtok kii-
16n mondatban (vagy tagmondatban) szerepel (ez az Gn. visszautald, kontextualis
3. személy), akkor a (tagymondatban egyedul all6 birtok visszautal a koribban
megnevezett, tdobbes szimu birtokosra (igy biztositva a kontextudlis kohéziot),
ezért a személyjelnek is tobbes szamban kell dllnia, példaul Jdnos és Erzsi Buddn
laknak (ez a kiindul6é mondat, amelyben megnevezziik a kovetkez6kben birtokos-
ként szerepld személyeket). Az életiik kiegyensiilyozott. A hdzuk egy csendes kis
utcdaban dll. Két gyerekiik van. A fiuk iskolds, a kislanyuk még 6voddba jdar. A
gyerekek a vakdciot mindig vidéken, a nagyanyjukndl toltik — a tobbes szamu 3.
személyu birtokos személyjelek arra utalnak, hogy egynél tobb birtokos (Jdnos és
Erzsi, illetve a gyerekek) birtokairdl beszélink.

Ez ellen a szabaily ellen a magyar anyanyelvid beszél6k is gyakran vétenek, kiilo-
nosen gyakran fordul el6 az, hogy a kontextudlis 3. személyti birtokszéval helytele-
nul utalnak vissza a korabban megnevezett (egyes vagy tObbes szamu) birtokosra,
példiul A kormdnypdrtok szemére vetették, bogy az elmult négy esztendiében
adossdgokat balmoztak fel. A szemére vetették azt is, hogy... A masodik mondat-
ban 1éve, egyes szamu birtokosra visszautal6 szemére birtoksz6 hasznalata ebben a
kontextusban helytelen, hiszen a kiindulé mondatban szereplé birtokos tobbes
szamu (kormdnypdrtok), ebben az esetben tehat a szemiikre alak lenne kivanatos.

Annak ellenére, hogy az alarendel6 sz66sszetételek morfologiailag altalaban je-
I6letlenek, akadnak k6zottiik is (az alirendelés milyenségét raggal, jellel) jeldltek.
A sz60sszetételek elStagjan a jelek kozil legtobbszor a birtokos személyjel fordul
eld, ritkibban a tobbes szam jele (példaul bolondokbdza), és a fokjel is (példiul
felsébbrendii, nagyobbrészt). A birtokos személyjeles szdalakok kozott alanyi és
targyi aldrendelt Osszetett szavak vannak. Alanyi alirendelések példaul agyafirt,
agyaldgyult, divatjamilt, felemds, eszeveszett, fékeveszett, iigyefogyott, okafo-
gyott, bitebagyott, biteszegett, kedveszegett, magvavdlo, nyakatekert, szdarnya-
szegett, szinehagyott, vérebagyott; targyi alarendelések példiul szavatarto, fej(e)
-vesztett, fékevesztett, pdrjavesztett, talajavesztett.

A fenti 6szetételekben szerepld, valdjdban egyes szamu birtokosra utalé jelek
nem modosithatok: nemcsak az Osszetételt alkotd két szabad formanak, hanem a
kozottiik helyet foglald kotott morféminak is valtozatlanul kell maradnia vissza-
utalé helyzetben is. Amennyiben ezekben az Osszetételekben az egyes szamu 3.
személyd -(j)A birtokos személyjelet a logikai egyeztetés végett példaul tobbes
szam 3. személyudre cseréljik, agrammatikus formakhoz jutunk, példaul *feliik-
mads, *tigytikfogyott, *sziniikbagyott, *fékiikvesztett, mert ezek a kifejezések mar
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lexikalizalédott formava valtak. Kivételt csak azok a névmaisi el6taga birtokos jel-
z3s Osszetételek jelentenek, amelyekben a birtokos személyjel a névmas szerves ré-
szeként mind szintaktikailag, mind szemantikailag aktualizilhat6. Ezekkel lehetsé-
ges egyes és tObbes szamu birtokosra is utalni, példaul magamfajta, magadfajta
stb.; magamforma, magadforma stb.; magamszerii,/ magunkszerti stb.

2. Az -é birtokjel

Az -¢é birtokjeles alakok (példaul a konyv a tandré) is birtokviszonyt — tulajdoni-
tast, birtoklast — fejeznek ki. Velcsovné szerint ,Jelentésmodosito szerepiik abban
all, hogy a sz6tével megnevezett személyt vagy dolgot a hallgatdé szamara ismert
birtokszo birtokosanak mutatja” (Bencédy et al. 1991: 187). Szerepiik ellentétes a
birtokos személyjelekével: mig azok a birtokosra, az -é birtokjel — a birtokost meg-
nevez6 szOhoz jarulva — a birtokra utal vissza. A (k6nyv) a tandré tipusu szerkezet-
ben a birtoksz6 (konyv) ismert, az allitas lényege a birtokos személye (tandr).
A birtokjeles szo6alak — amely altaldban f6név, de lehet értelmezdi helyzetd, birto-
kos viszonyban egyeztetett melléknév is, példaul a konyv a didké, az idésebbé; a
torta a lanyoké, mind az oté — jelentése egy birtokos szerkezet (szintagma) jelen-
tésével egyenérték, a birtokos jelzds szerkezet redukcidjaként jon létre. A birtok-
jeles fénév utal a birtokosra és a birtokra is, de természetesen csak egy jeltirgya van
(adidk konyve = a diaké, a didk konyvei = a didkéi). Mivel az -é birtokjel a koz-
1ésbbl elhagyott birtokszo jelentését helyettesiti, ezért az -é birtokjeles sz6 genera-
lasa a birtokos jelzés szerkezetbdl 6sszevondssal (redukcioval) torténhet tigy, hogy
a birtokot kifejezé nominalis szintagma tovét -é-vel helyettesitjiik, minden mas
morféma megmarad, példaul:

az én(gyonyorii szép baza)mban

az eny—é-mben,

tobbszoros birtokviszony esetén pedig:

az én(falu)mtornya)ban

az eny—6—m—é-ben (vo. Lotz 1976: 185-190, Jakab 1985: 410).

Mivel az -é birtokjel — a birtokos megnevezése mellett — visszautal az altalunk mar
ismert birtokra is, ezért az -é birtokjeles sz6 alkalmas a teljes birtokosjelzés szintag-
ma helyettesitésére. A fenti jellemzésekbdl az -é legmarkansabb jelentésbeli jegyé-
nek az indirekt denotativ jelentés tinik, mindez pedig arra a kovetkeztetésre enge-
di jutni Martonfit, hogy ,,az -é csupan atmenet a t6- és toldalékmorféma kozott, s a
jelszeri toldalékmorféma-archoz névmasszerd témorfémaarc tarsul. (...) tehat
nem [vagy nem tisztin] toldalékmorféma az -6” (Martonfi 2004: 69).

Erds jelentésmodositd szerepe miatt a szakirodalomban egykor éles vita folyt az
-¢ jelvoltarél. Korabban ragnak tartottak a birtokos szerkezetre emlékeztetd tulaj-
donsaga és feltehetdleg (lativus)ragi eredete, valamint a latin genitivussal val6
megfeleltetése miatt. Késébb néhanyan a képzéként valé megitélése mellett foglal-
tak allast annak alapjian, hogy az -é birtokjellel ellatott f6név a sz6t6 jelolte fogal-
mon kiviil allé, de ahhoz hozzatartoz6 dologra vonatkozik, vagyis a birtokjeles szo6-
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alakban az alapsz6 jelentését szinte elfedi az -é utaldsa. Ennek ellenére a jelek kozé
soroljuk kapcsolddasi, pozicionalis tulajdonsagai kovetkeztében, hiszen 1j szotari
szOt nem hoz létre, csak alparadigmat indit, és sohasem el6zheti meg a -k tobbesje-
let (példaul a didkoké), a birtoktobbesitd jelet (példaul a didkjaié), valamint a
birtokos személyjelet (példaul a didkomé), vagyis csak ezek utan kovetkezhet.

Az enyém, tied, 6vé stb. — korabban birtokos névmasnak nevezett — névmasok
tulajdonképpen -é birtokjeles valodi személyes névmasok (birtokjelezésiik torté-
netileg mutathato ki, vo. en-é-m, ti-é-d, 6v-é-0 stb., 1. Sipos 1991: 375-376), ame-
lyek a névmaisi tartalmat mint birtokost, birtokl6t jelolik. Ezek a névmasok — eltéro-
en az indoeur6pai nyelvek birtokos névmasaitél (példaul angol my table, német
mein Tisch, olasz il mio tavolo, orosz moj stol) — a birtokszo6 jelzéjeként csak
nyelvjarasokban hasznalatosak (példaul enyém asztal); a magyarban ehelyett a
személyes névmassal mint ragtalan birtokos jelzével, f6leg pedig a birtokszon 1évé
birtokos személyjellel szoktunk ramutatni a megfeleld jelentés- és mondattani vi-
szonyra, példaul az (én) asztal-om. Az enyém, tied, 6vé stb. tehat nem birtokos
névmasok (ahogyan nem az a valakié, azé stb. sem; funkciojat tekintve akar birtok-
névmisnak is nevezhetnénk), hanem a személyes névmasok alakrendszerének a
részei; természetesen utalhatnak tobb birtokra is: enyéim ~ enyémek, tieid, 6véi
stb. (vO. Lengyel 1997).

Il. Szintagmaszintii elem: a birtokos jelzés szerkezet

A hagyomanyos magyar nyelvtaniras a birtokos szintagmat alirendel$ szerkezet-
nek tekinti, amelyben a birtok az alaptag, a birtokos a bévitmény, példaul a hdz te-
teje, a finn koényve. Az alirendel§ birtokos jelzOs szerkezet két f6név vagy f6névi ér-
tékd sz6 (példaul a te dolgod — f6névi névmas; itt az ideje befejezni — f6névi
igenév; a szép fogalma, a bogyan kérdése, mennyinek a fele — aktualisan f6névi
értékd szo, un. grammatikai f6név) kozott johet 1étre.

A birtokos szerkezetben a birtokos személyjelnek dsszetett funkciéja van. Hely-
zete révén — azaltal, hogy mindig a birtok a tove — a birtokot jeloli (konyve), jelen-
tésszerkezete révén pedig — mely szimot és személyt ad meg, egyeztetve a birtokos-
sal, valamint a birtoklas sematikus viszonyat jelzi — a birtokon jel6li a birtokost,
példaul a konyvem (E/1.), a konyved (E/2.), a konyve (E/3.). A birtokos személyjel
mindig fénévnek a toldaléka a birtokos szamanak és személyének jeloléjeként.

A birtokos szerkezetben a birtokos vagy nominativusban van vagy dativusban,
tudniillik a genitivusi funkcion ez a két névszoi eset osztozik, nem 1évén az esetrag-
ok kozott valédi genitivusrag. Ha a birtokos nominativusban 4ll, akkor a szérend
szigoru (ez az an. szoros szerkezetd birtokos szerkezet): a birtokosnak meg kell
eléznie a birtokot, és a birtoknak nem lehet névelSje (példaul bdztetd, a hdz
teteje). Ha a birtokos dativusban 4ll, a birtokos kétszeresen, a birtokoson és a bir-
tokon is jelolve van (példaul a bdznak a teteje). A dativusrag csak a hozzatartozast
jeloli, és annak is csak masodlagos jeloldje, mert elsérendd jeloléje a birtokszohoz
tett birtokos személyjel. Ebben az esetben a sorrend nem kotott, és a birtoknak al-
taldban van néveldje (példaul a hdznak (a) teteje, (a) teteje a hdznak), amely a
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dativusragon és a birtokos személyjelen feltil még kiilon jeloli az emlitettséget vagy
a beszéld és a hallgaté el6tti ismertséget. A névelGhasznalat ugyan nem kotelezé
(példaul Latogatdsdanak 0 célja ismeretlen, Vdlaszomnak 0 végére értem, A tavasz
a természet megujuldsdanak 0 birdetdje), de annyira hozzatapadt az efféle jelzGs
szerkezetek megszokott formijihoz, hogy a szerkezet tanitiasakor is érdemesnek
tinik a ragot és a nével6t (-nAk a/az) egységként kezelni. Amint a fenti példakbol is
nyilvanval6, a nominativusos szerkezet altaldban szorosabb viszonyt jelez a két
osszetevd kozott, a dativusos szabadabbat, illetéleg a birtokszavatol elszakadt
dativusragos f6név mar nem is jelzd, hanem 6nalld, szabad mondatrész (minderrél
részletesebben 1. a III. pontot).

A fentiek értelmében a magyarban a birtokos szerkezet haromféle (alak)valtozat-

ban létezik, a -nAk rag és a birtokos személyjel megléte vagy hidnya figgvényében:
(a) jeloletlen, Osszetett szOnak mindsuld forma: hdztetd, (b) egyszeres jelolési for-
ma: a hdz teteje és (c) kétszeres (legteljesebb) jelolési forma: a bdznak a teteje /
teteje a bhdznak. A hirom valtozat k6zott nem teljesen szabad az atjaras (ahogyan
erre a fenti példasor lattan joggal kovetkeztethetnénk). Az alabbi példak azt jelzik,
hogy altaliban nem lehet szabadon helyettesiteni az egyiket a masikkal: (a) a
fit(nak a) keze ® finkéz, (b) a lany(nak az) apja ® *lanyapa; a lany(nak az)
anyja ® ldnyanya. A finkéz fin eldtagja nem ’egész’ jelentésben funkcional, a
'rész’ grammatikai parjaként, hanem ’fius, fiura jellemzé’ jelentésben, példaul a
lanykéz ’lanyos kéz’ kifejezéssel szembenallva. A ldnyapa értelmezhetetlen sz6-
szerkezet, a rég. ldnyanya jelentése pedig hizassagon kivil szuletett gyermek
anyja’ (vO. Tolcsvai 2006: 64).

Ezek a szerkezetek nehezen vezethetOk vissza egyetlen alapjelentésre, mert vél-
hetdleg nem egyetlen f6 jelentésbdl alakultak ki. A sokféleség egyrészt abbol ado-
dik, hogy ,,a magyarban szinte belathatatlan azoknak a féneveknek (ritkibban mas
sz6fajoknak) a szama, amelyek egymassal birtokviszonyra léphetnek, és ez belatha-
tatlan szama kombinaciét eredményez, masrészt meg a nyelv anal6gids fejlédése
az alapkategoéridkat minduntalan athagja, s eziltal Atmenetek, kategoridk kozotti
érintkezések, keresztez6dések keletkeznek” (Hadrovics 1969: 139). A tulajdonvi-
szonyokon, a tényleges birtoklason kiviil szimos egyéb jelentésiik lehet. A {6 jelen-
téstipusok elkiilonitéséhez érdemes Hadrovics osztilyozasat (1969: 139-176) te-
kinteni kiindul6épontnak. Az dltala elkiilonitett osztalyok a kovetkezdk:

(1) A birtokos is, a birtok is kiilonall6 egész, amelyek kozott valamilyen 6sszetar-
tozas figyelhetd meg (példaul tulajdonlas, rokonsag): a gazda tebene, a fiit anyja.
Tolcsvai szamara (2004) ez a viszony szemantikai szempontbol meglehetSsen laza-
nak tlinik, hiszen ez a megnevezés szimos mas Osszetett nyelvi kifejezésre érvénye-
sithetd, raadasul az ,,0sszetartozas” nem utal e viszony (a birtokos jelzés szerkeze-
tek) jellegzetesen aszimmetrikus jellegére, ti arra, hogy az alarendel$ szintag-
miban az alaptagnak nevezett tag iranyito szereppel rendelkezik, illet6leg a birto-
kos hierarchidja altalaban nem cserélhetd fel, példaul a fiti keze — *a kéz fitija (vO.
Tolcsvai Nagy 2004: 391-392).

Tény, hogy bizonyos fénevek mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle — ro-
konsagi, csaladi, barati — ,,0sszetartozas”-ra, példaul apa, anya, bdty, ocs, névér,
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bug, férj, feleség, bardt, kolléga. Ezeknek a féneveknek a szemantikai szerkezeté-
ben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény”, amely szintaktikailag a birtokos
személyjel hasznalatiban realizal6dik. A *valamihez tartozast’ jelentd, egy birtokos
meglétét eleve feltételez6 relaciofogalmak a megnyilatkozasokban 6nmagukban
tehat nemigen fordulnak eld, csak birtokos személyjeles formajukban. Vannak f6-
nevek, amelyek eleve csak birtokos személyjeles alakban léteznek a nyelvben, ab-
szolut alakkal nem rendelkeznek, példaul fia, ldnya, széle, eleje, kozepe, vége, szi-
ne-java, visszdja, fondkja, csinja-binja. Ezekben a nyelv mar morfologiai eszko-
zOkkel is jelzi, hogy a f6név jelentése kiegészitésre szorul. Veliik szemben mais f6-
nevek a valdsag targyait a tobbi targyhoz fiiz6d6 viszonyuktol fuggetlenil irjik le,
példaul férfi, nd, fini. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy a
vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat részesévé valik, igy szintaktikailag kiegészi-
tést igényel. Ez a viszony a birtokos szerkezetben vilik explicitté, amelyben a vi-
szony masik polusat leggyakrabban a birtokos jelz6 nevezi meg.

(2) ,rész — egész” viszony: az egész a birtokos, a rész a birtok, példaul a t6k szd-
ra, a bor literje, a fiu keze;

(3) az ,eredet — eredmény”, ,,0k — okozat” viszony: az ,eredet” és ,,0k” kifejezéje
abirtokos, az ,eredmény” és ,,okozat” kifejezdje a birtok, példaul a nap fénye, a te-
bén teje, a kolto versei, a fdjdalom konnyei;

(4) a cselekvés és kapcsolatai

(a) a cselekvés a birtok: Zaldn futdsa, a biiza cséplése, a tdarsadalom kivetettje,
a szonok mondanivaloja,

(b) a cselekvés a birtokos, a birtok pedig e cselekvés valamilyen logikai meghata-
rozodja (kilsé koriilménye, elézménye, velejardja stb.), példaul a tett szinbelye, az
ebéd ideje, a baj oka, a kisérlet célja;

(5) a birtokos és a birtok kozott fogalmi f6lé- és alarendeltségi viszony van, illet-
ve lényegbeli vagy képzelt azonossag ill fenn, példaul kardcsony tinnepe, az iro
egyénisége, Kossuth arcképe, a hold tdanyéra, a féltékenység 6rdoge.

Ezen f6osztilyokon beliil szimos alosztalyt, tovabba kisebb-nagyobb csoportot
lehet elkilOniteni.

lll. Szintaktikai birtokviszony: a birtoklasmondat

Mivel az urali nyelvekben nincs az alapnyelvb6l 6rokolt ‘habere’ jelentési ige, a
birtoklas tényét vagy annak hianyat a ‘van, 1étezik’, illetve a ‘nincs, nem létezik’ igé-
vel, a birtokost az azt jel6l6 névszonak tobbnyire valamilyen esetragos alakjaval, a
birtokot pedig gyakran birtokos személyjeles névszoval fejezik ki, példaul a tandr-
nak van konyve. A nekem van (nincs) szerkezet jelentése tehat ‘szimomra van
(nincs); hozzam tartozik (nem tartozik)’. E szerkezetek a tandrnak, nekem stb.
tagjit a magyar nyelvtanirds régota birtokladst kifejezd részeshatirozoként értel-
mezte, és dativus possessivusnak nevezte. A mai magyarban ‘habere’ jelentésben a
bir, birtokol és a rendelkezik valamivel igék is hasznalatosak, és a tart igének is
van ilyen jelentése, példaul lovat tart.
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A 1étigét tartalmazé habeo-szerkezetek két- illetve haromtagu szerkezetek. Ez a
szerkezetaz 1. és a 2. személyekben (semleges mondatokban) két tagbdl all, példa-
ul (nekem / neked) van / nincs konyvem / konyved, a 3. személyekben, amennyi-
ben viszont a birtokost tartalmas f6név jeloli, harom tagbdl all, példaul Péternek
van / nincs konyve, a didkoknak van / nincs kényviik, ha viszont a 3. személyud
formak kontextusba dgyazddnak (vagyis az el6z6 (tag)mondatok mar megnevezték
a birtokosokat), a konstrukcié természetesen kéttaga, példaul Jdnos nagyon szo-
rakoztaté ember. Van humora. Péter és Anna csak ot éve hdzasok, de mdr van
két gyerekiik. Ezeket a birtokldismondatokat tekinthetjiik a birtokos szerkezetek
kettészakitott, aktualisan kétpdlusu alakulatainak, melyeknek birtokos tagjat leg-
célszerdibb birtokos részeshatirozénak nevezni.

A birtokos jelzd és a birtoklast kifejezé részeshatarozo (dativus possessivus) sok-
szor érintkezik egymassal, ugyanis a birtokos szerkezetekben a birtokos személyje-
les fénévnek a birtokos jelzdn kiviil mas mondatrész is lehet kiegészitdje, példaul
az ugynevezett birtokos részeshatarozo6 (dativus possessivus). Ilyenkor a -nAk ra-
gos birtokos sz6 lazibb kapcsolatba kertil birtokszavaval. Ez akkor torténik meg,
ha:

— a birtokszo kiilon féhangsulyt kap: A lanyoknak a ’sziiletésnapjuk volt teg-
nap, nem a névnapjuk;

— a birtokos és a birtok ko6zé egyéb mondatrészek (példaul az allitmany) vagy a
mondatszerkezet szempontjabol szervetlen elemek (moédositdszo, partikula, ta-
gado6szo) ékeldédnek be: Kovdcséknak Agdrdon van (a) nyaraldojuk, Pistda-
nak drdga az ideje, A bardtnéméknek feltehet(Eleg a fiuk volt itt.

A laza birtokos szerkezetek jellegzetessége, hogy (a) benniik a birtokos sohasem
fordulhat el6 rag nélkiil, (b) a -nAk ragos birtokosra az llitmany segitségével (és
nem a birtokszoval) kérdeziink, példaul Kiknek volt a sziiletésnapjuk?, Kiknek
van Agdrdon nyaralojuk?, Kiknek volt itt a fiuk? A birtoklast kifejezd részeshata-
roz6 — kétpolusa bévitményként — egyrészt birtokszavahoz kapcsolodik, masrészt
viszont az allitmany bdvitményeként jelenik meg és (c) a birtokos és a birtokszd
kapcsolatban vannak ugyan egymassal, birtokos szerkezetet alkotnak, de kapcsola-
tuk nem annyira szoros, mint a korabbi jelzds szerkezetek tagjaié. A dativusragos
birtokos ,,minden tavolodas esetén veszit genitivusi funkci6jaboél és kozeledik ah-
hoz, amit legcélszerdbb birtokos részeshatirozonak nevezniink” (Elekfi 1993: 37).
A 2000-ben megjelent Magyar grammatikdban még mindig olvashat6 az a 19. sza-
zad ota létez6 szabaly, miszerint a dativus possessivusos mondatokban a tobbes
szamu 3. személyl birtokoshoz szabdlyosan egyeztetjik a birtokot (példiul Pis-
taéknak drdga az idejiik), pedig a birtokos jelzés szerkezetekben ilyenkor
sohasincs szambeli egyeztetés (példaul A Pistaék ideje drdga) (v. Keszler 2000:
451), nem egészen ad naprakész allapotrajzot, tudniillik a mai beszélt (és irott)
nyelvben egyre gyakrabban tapasztalhat6 az egyeztetés elmaraddsa, a kongruencia
hianya, példaul Van-e még jovdje a fiataloknak? A gyermekeknek az iskoldban
a belye, A szomszéd lakoknak még nem jott meg a gazszamldaja, A képuiselok-
nek ilyenkor van a legtobb dolga. Grétsy ezt a valtozast egy tobb évszazados vil-
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tozasfolyamat szerves részeként értelmezi, amely a nyelvmuvel6Sk lassit6 torekvései
ellenére is tovabb folytatoédik, és mar — vélhetéen — nem fékezhetd meg (Grétsy
2006: 7).

IV. Szemantikai birtokviszony: a birtokos melléknévi
osszetételek

Azok a melléknévi jelz6s szerkezetek tartoznak ebbe a kategoériaba, amelyek eseté-
ben transzformdcidval (is) igazolni lehet, hogy val6ban birtoklast fejeznek ki. Alaki
kitevéjik olyan toldalékmorféma (képzé), amelynek nem elsédleges funkcidja a
birtoklas kifejezése, példaul

1. -(V)-s képz6s melléknévi Osszetételek (piros tetds bdz),

2. -()U képz6s melléknévi Osszetételek (kék szemii lany),

3. -i képzbs melléknévi Osszetételek (e/noki beszéd),

4. -tlAn (foszt6)képzdis melléknevek (csalddtalan ember).

Mindez természetesen részletesebb kifejtést igényel, amelyet egy masik tanul-
manyban tervezek ismertetni.
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