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talhatjak, hogy nem elég megtanitaniuk didkjaiknak a grammatikai struk-

e turdkat, a mondatokat és a szoveget felépit6 szabalyokat, ett6l még a dia-

kok nem fogjak tudni helyesen hasznalni a magyar nyelvet. Mindnyajan lattunk

mar leirva vagy hallottunk kiejteni olyan mondatokat, amelyek ugyan nyelvtanilag

helyesek, am mégsem ,,jok”, mégsem megfelel6k az adott kornyezetben. A nyelvtu-

dashoz ugyanis hozzitartoznak a nyelvhasznilati szabdlyok is; ezeknek a szaba-
lyoknak a feltarasahoz a nyelvészeti pragmatika segit hozza minket.

1 Mindazok, akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, Gjra meg Gjra tapasz-

2. Dolgozatom elméleti alapjat, hatterét tehit a pragmatika képezi, amelynek kez-
detét az 50-es évek kozepétdl, John L. Austin hires, Harvard Egyetemen tartott
William James-el6éadasaitél szimithatjuk. A pragmatika kutatdi iranyitjak ra figyel-
munket arra, hogy azzal, hogy kimondunk valamit, egyszersmind egy cselekvést is
megval6situnk, a mondds maga a cselekvés. Példaul azt mondom, hogy ,.Fogadok”,
és mikdzben ezt mondom, ténylegesen is megtorténik a fogadas aktusa (természe-
tesen bizonyos feltételek megléte mellett, pl. ha partnerem is elfogadja a fogadast,
ha egy eseményt megel6z6en és nem utina teszek fogadast stb.). A pragmatika a
70-es évektdl a magyar nyelvészetben is jelen van, egyrészt a tudomanyag legjelen-
tésebb muveinek forditdsaival, masrészt a legkiilonb6zbb kutatisi tertiletek hasz-
naljak fel alapvetéseit, Ugymint a nyelvfilozofa, a kommunikacio-kutatas, a pszicho-
lingvisztika, illetve a gyermeknyelvkutatas, s6t a nyelvtorténet is. Nem utolsé sor-
ban szeletét képezi az idegen nyelvek oktatiselméletének.

A pragmatika egyik alapfogalma, alapkategoéridja a beszédaktus, amely nyelvi
cselekedetet jelent. Beszédaktus pl. a kérés, az elutasitas vagy az e dolgozat targyat
képez6 bocsinatkérés is. A bocsanatkérés beszédaktusat, a bocsanatkérési
stratégidkat magyar—torok Osszehasonlitisban vizsgilom azzal a céllal, hogy az
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eredmények hasznosithatéva viljanak az idegennyelv-oktatas, kdzelebbrdl a torok
hallgaték magyarra tanitasa soran. A bocsanatkérés feldolgozasat az 1982-ben indi-
tott nagyszabasi CCSARP-kutatas (Cross cultural Study of Speech Act Realization
Patterns) moédszertana hatirozta meg; ez a projekt nyolc nyelven (brit angol, ame-
rikai angol, ausztril angol, orosz, kanadai francia, din, német, héber) vizsgilta a
kérés és a bocsinatkérés beszédaktusat.

3. A magyar nyelv pragmatikai aspektust megkozelitése és elemzése tobbek kozt
Szili Katalin nevéhez fzdédik, aki megkezdte a magyar beszédaktusok empirikus
kutatasat. Kutatasaiban a fenti nemzetkozi vizsgalat eljarasait kovetve Osszeallitotta
a magyar anyanyelvi besz€l6k stratégidit. Az anyaggyujtéshez az Gin. Diskurzuski-
egészitd kérdbivet hasznilta: meghatirozott bizonyos beszédhelyzeteket, szituici-
okat, jellemezte a beszéls partnerét. A beszélének ennek megfeleléen kellett bo-
csanatot kérnie:
. a szomszédban laké diaktol feledékenysége miatt;
. tandratol egy vissza nem vitt konyv miatt;
. pincérként egy vendégtdl téves felszolgilds miatt;
. munkatarsatél, amiért bevadolta;
. késésért a) barattdl;

b) leend6 f6nokt6l;

¢) f6nokként beosztottaktol;
6. autétulajdonostdl az autéjaban okozott kir miatt;
7. barattol egy vaza eltorése miatt (Szili 2004: 154-155).
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A megnyilatkozasok elemzése révén kirajzolddtak azok a stratégidk, amelyeket a
magyar beszél6k alkalmaznak az adott beszédaktus végrehajtasakor.

4. Ugyanezt a modszert kovetve, ugyanezen 1épéseket elvégezve igyekeztem meg-
hatdrozni a torok beszél6k stratégidit. Osszevetve a magyar eredménnyel, napvildg-
ra kertiltek a két nyelv kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek a bocsanatkérés be-
szédaktusaban. Ahol eltérés mutatkozott a két nyelv beszéléinek ,taktikaja” kozott,
a kiilonbségek okiara megprobaltam — szintén Szili gyakorlatira timaszkodva — az
adott szitudcié szociopragmatikai paramétereibdl kiindulva valaszt taldlni.
Adatszolgaltaténak 46 egyetemi hallgatét kértem fel, akikkel kitoltettem a dis-
kurzuskiegészité kérddiv egy egészen kicsit modositott, torok viszonyokra alkal-
mazott, torok nyelvd viltozatat (1. 1. sz. melléklet). Az osztilyozashoz — szintén
mindenben a magyar nyelvi kutatiashoz igazodva — az Olshtain és Cohen iltal felal-
litott klasszifikacios rendszert kovettem; ebben a bocsanatkérés 2 altalanos és 3
an. szituaciofuggd stratégidjat kiilonitették el. Az elsé altalanos stratégia az illo-
kiciés er6t magaban foglal6 eszkoz, azaz Illocutionary Force Indicating Device, ro-
viditve IFID. , Az illokucios er$ azonos a beszéld szandékaval; a megnyilatkozast
azért mondjuk ki, hogy legyen valamilyen illokiiciés ereje vagy illokacios 1ényege”
(Szili 2004: 77). Az IFID-stratégidk alkategoriai a kovetkezOk: 1a. sajnalat kifejezé-
se, 1b. megbocsatis kérése, 1c. bocsanatkérés. Ide Szili Katalin felvett egy Gjabb al-
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kategOriit, az 1aa. szégyen elnevezéstit, amelynek létjogosultsidgit a torok adatok
elemzése is alaitamasztotta. A masodik altalanos stratégiatipusba a felelésség beis-
merését szolgald alakzatok tartoznak. A szituiciofuggd stratégidk a magyarazko-
das, helyzetjelentés (explanation or account of the situation), a javitas felajinlasa
(an offer of repair) és az igéret a jovobeli elkeriilésre (a promise of forbearance)
(Olshtain—-Cohen 1983, idézi Szili 2004: 141-142).

5. Az IFID-stratégidk hasznalati ardnyait a torokben az 1. A tabldzat mutatja:

1. A Torok IFID-stratégiak (%)

IFID
Szituacio l.aa l.a 1.b 1.c 1. Osszes 1. IFID |stratégia
szégyen, sajnalat | megbocsatas | bocsanat | IFID ismétlés |hianya
rosszérzés kérése (ismétlések
nélkiil)
1. hazi feladat - 4,76 52,36 23,80 66,64 14,28 2,38
2. konyv 2,27 18,16 11,35 45,40 68,10 9,08 -
3. pincér - 2,22 44,40 35,52 73,26 8,88 4,44
4. kolléga - 6,66 6,66 4,44 17,76 0 26,64
5. késés | a) barat - - 38,59 15,89 52,21 2,27 27,24
b) allaskeresd - 15,78 26,30 34,19 65,75 10,52 -
) f6nok - 7,50 12,50 25,00 42,50 25 27,50
6. autd - 11,10 22,20 24,42 53,28 4,44 13,32
7. vaza 4,64 23,20 13,92 48,72 64,96 25,52 4,64

A tablazatbdl kiolvashatjuk, hogy ha a beszélé a szomszéd gyerek hazi feladatat
nem ellendrzi, akkor 52,36 % aranyban a ,megbocsitas kérése” stratégiaval él (pl.
kizma ’ne haragudj’ stb.), de ha egy viza eltorésérdl vagy a kolcsonkért konyv
vissza nem vitelérél van sz6, akkor inkabb a ,bocsanat” stratégiaval (pl. oziir
dilerim 'bocsanat’ stb.) talalkozhatunk (48,72%, illetve 45,4%), és ezekben az ese-
tekben csokken a ,,megbocsatas kérése” stratégia alkalmazasa (13,92% és 11,35%).
(Az egyes kategériaknak megfelelS torok nyelvi adatokra példikat a 3. sz. melléklet
tartalmaz.)

Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal 6sszevetve a kovetkez6 kép rajzolodik ki
(1. B tablazat):
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1. B Torok-magyar IFID-stratégiak (%)

IFID
l.aa l.a 1.b meg- 1.c 1. Osszes 1. IFID Stratégia
szégyen, |sajnalat bocsatas bocsanat IFID ismétlés hianya
Szituacié rossz kérése (ismétlések
érzés nélkiil)
T M T M T M T M T M T M T M
1. hazi feladat - 12,72 4,76| 4,54|52,36|60,00| 23,8 | 22,72 66,64 | 82,80 | 14,28 | 7,2 238 -
2. kényv 2,27]2,72(18,16|20,09 | 11,35 | 11,80 | 45,40 | 40,90 | 68,10 | 68,30 | 9,08| 7,2 | - -
3. pincér - | - | 2722]16,36]| 44,40 10,90 | 35,52 59,09 | 73,26 | 84,56 | 8,88| 1,8 | 4,44| 0,80
4. kolléga - - | 6,66|13,63| 6,66|27,27| 4,44| 8,18|17,76| 49,00 | 0 0,9 [26,64| 3,33
5. késés |a) - 2,72 - 7,27 138,59 33,63 | 15,89 29,09 | 52,21 | 65,52 | 2,27 | 7,2 |27,24| 4,10
barat
b)al- - 16,36 15,78 23,63 |26,30| 10,90 | 34,19 | 64,54 | 65,75 | 93,63 | 10,52 | 11,8 - -
laske-
resd
<) - - 7,50 | 9,09 12,50 | 15,45 | 25,00 | 47,27 | 42,50 | 70,00 | 2,50 | 1,8 |27,50| 5,80
fénok
6. auté - 10,90 11,10 | 22,72 |22,20|20,90 | 24,42 | 28,18 | 53,28 | 65,50 | 4,44 | 7.2 |13,32| 1,60
7. vaza 4,64|7,27|23,20|26,36| 13,92 36,36 | 48,72 | 28,18 | 64,96 | 79,10 | 25,52 |19,1 4,64 | 4,10

Ha az IFID-stratégidk Osszesitésére tekintlink, a tdbldzatban megjeldlt esetekben
jelentésnek mondhaté eltérést lehet megfigyelni a torok és magyar beszéld straté-
giai kozott. 1. A torok beszélé munkatarsaval és leend6 fénodkével szemben, vala-
mint fénoki pozicidban kevésbé érzi sziikségét annak, hogy IFID-stratégiat alkal-
mazzon. 2. Szintén munkatirsaval szemben és fonokként, tovabba baratjaval és a
hazban laké szomszéddal szemben a magyar beszél6hoz képest sokkal tobbszor
engedi meg maganak, hogy ne alkalmazzon semmilyen bocsanatkérési stratégiat. A
stratégidk kilonbségeinek magyarazatit a szituicidk szociopragmatikai paraméte-
rei alapjian prébalhatjuk megfejteni.

A Brown-Fraser szerzOparos* kiilsé kontextuilis tényezOket (context external
factors) és bels6 kontextudlis tényezéket (context internal factors) kiilonboztet meg,
amelyek a szituaciokat alakitjak. A kils6 kontextudlis tényez6khoz tartozik a beszéld
és a hallgato6 kozotti tarsadalmi tdvolsag és a beszéld tarsadalmi statusa a hallgatéhoz
képest; a belsé kontextudlis tényez6khoz az elkovetett vétség sulya (Brown—-Fraser
1979: 33-63, idézi Szili 2004: 141). A kulsé és bels6 kontextuilis tényezSk kultirarél
kultarara valtoznak, és a kutatds tanulsiga szerint a torok és magyar beszél6 alkalma-
zott stratégidinak kiilonbségeire szinte teljes egészében megnyugtaté magyarazatot
adnak. 15 torok adatkozl6 hatarozta meg a szituaciok kontextualis tényezdit, az igy
kapott adatokat 6sszevetve a magyar adatokkal, a kovetkezd szociopragmatikai para-
méterek és kiilonbségek rajzoldédnak ki (2. sz. tablazat):

* A Speech as a Marker of Situation cimi tanulmanyukban elemzik a kontextualis ténye-
zéket (1979: 33-63).
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2. A szituacidk szociopragmatikai paraméterei; torok-magyar

Szituacio Beszél6 és a hallgaté |Beszél6 tarsadalmi Elkovetett vétség
kozotti tarsadalmi statusa a hallgato- sulya:
tavolsag: hoz képest: 1. kisebb hiba
1. tavoli 1. alacsonyabb 2. Kozepesen
2. sem tavoli, 2. azonos sulyos hiba
sem kozeli 3. magasabb 3. nagy hiba
3. kozeli
T M T M T M
1. hézi feladat 2,12 2,00 3,00 2,66 1,54 1,94
2. konyv 1,61 1,66 1,08 1,00 2,38 2,11
3. pincér 1,00 1,16 2,23 2,11 1,54 2,27
4. kolléga 2,54 2,27 2,08 2,05 1,15 2,77
5. késés |a) barat 2,92 2,83 2,00 2,11 1,92 2,00
b) alliskeresd 1,08 1,05 1,15 1,00 2,23 2,88
c) fénok 1,77 1,44 3,00 2,88 1,44 1,94
6. auté 1,77 1,11 1,85 1,88 2,54 2,44
7. vaza 2,85 2,88 1,85 2,16 2,92 2,44

A torok besz€l6 a hiazban laké autétulajdonossal sokkal bizalmasabb viszonyban
van, mint a magyar (1,77, illetve 1,11), a stratégia hidnyanak viszonylag magas ara-
nyara tehat a kisebb tdrsadalmi tdvolsag ad magyarazatot. Emellett elképzelhet6 a —
Brown-Levinson-féle udvariassagi elmélet alapjin —, hogy a torok beszélé az aut6-
vezetés kérdésében jobban igyekszik védeni az arcat* attél, hogy felsiiljon és ez
nyilvanval6éva valjon, sokkal kisebb arinyban kockaztatja meg, hogy tligyetlennek
tartsak, mint a magyar, ezért stratégia alkalmazisa helyett enyhiteni igyekszik a
helyzetét.

A ,beszél6 tarsadalmi statusa a hallgatéhoz képest” kategériaban, tehat a hatal-
mi viszonyok megitélésében nem mutatkozott l1ényeges eltérés a két kultara ko-
zott, az elkovetett vétség sulya” azonban ismét kiillonbségeket mutat. Szélsdséges-
nek mondhato kilonbség all fenn a munkatarsnak okozott kar megitélésében; mig
a torok beszé€ld kis hibanak mindsiti a kolléga bearulasat (1,15; olyan is akadt, aki
azt irta a kérdéivre: ,nem hiba”), addig a magyar nagy hibanak (2,77). A szocio-
pragmatikai paraméterek tehat egyértelmu valaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi-
ért alacsony a torok beszéls IFID-stratégidinak alkalmazasa (17,76%) és miért ma-
gas a stratégia hidnya (26,64%) ebben a szituacidbban a magyar adatokhoz képest.
Szintén magas, 0,7 korili a kiilonbség a pincér altal elkovetett hiba és a munka-
helyrdl valé késés sulyanak megitélésében. El6bbinek kiilondsebb kovetkezménye
nem mutathaté ki a torok-magyar Osszevetésben, az Osszes IFID-ek szima csak
mintegy 10 %-kal alacsonyabb a torok anyagban. Utébbi esetben viszont nyomon
kovethetS a stratégiak eltérése: az Osszes IFID-ek ardnya torok beszélé esetén
65,75%, mig magyar besz€l6 esetén nagyon magas, 93,63%, és ennek megfeleléen
a stratégia hidnya is szembeting: a torok beszél6k negyede nem tartotta sziiksé-

* Brown-Levinson udvariassagi elméletében az arc az egyén Onbecsiilésének szimbolu-
ma. Ez sériilhet az interakciok sordn (Brown-Levinson 1987).
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gesnek, hogy barmilyen stratégiat alkalmazzon a szituacidéban. A f6nokként alacso-
nyabb aranyban alkalmazott IFID-stratégia (42,5%), illetve stratégiahiany (27,5%)
azt mutatja, hogy a torok nyelvi valasztasban fontos, hangsilyosabb szerepe van a
hatalmi pozicié (2,88) adta el6nydknek, mint a magyarban. Ugyanezt a nyelvi va-
lasztast megengedi a familiaritds foka a barittal szemben (2,92; 27,24%-0s straté-
giahiany), ahol a magyar értékek szintén magasabbak a toroknél.

6. Az IFID-stratégiak alkalmazasinak viszonylag alacsony ardnya azt a feltételezést
vetiti elére, hogy a torok beszél6 a bocsanatkérés beszédaktusat mas stratégidkkal
szereti létrehozni. Ezért most vegylk szemiigyre masodik f6 stratégiatipus, a fele-
16sség beismerését szolgald alakzatok el6forduldsat, valamint a szituaciofiiggd
stratégidk: a magyarazkodds, a javitds felajinldsa és az igéret a jovObeli elkertilésre
stratégiak adatait. A felelGsség felvillaldsa stratégianak tovabbi alkategéridi: a) a
hiba elismerése, b) a hidnyossig beismerése, c) a hallgaté6 megerdsitése és d) a
szandékossag hianya.

A felelGsség felvillaldsa és a harom szituaciofiiggo stratégia haszndlati aranyait a
torokben a 3. A tdbldzat mutatja:

3. A Egyéb stratégiak; torok (%)

Szituacio 1. 2. felel6sség felvallalasa Szituaciofiiggd stratégiak
Osszes | a) hiba |b) hianyos- |c) hall- |d) szin- |3. Magya- 4. javitas, 5. igéret
IFID | elisme- |sag beisme- |gat6 dékos- razat jovatétel a jovo-
rése rése megerds- |sag beli elke-
sitése hianya riilésre
1. hazi f. 60,64 |2,38 61,88 - - 35,7 69,02 2,38
2. kényv 68,1 - 68,1/70,37* - - 34,05 63,56 -
3. pincér 73,26 |11,1 2,22 - 2,22 35,52 93,24/95,46% |-
4. kolléga 17,76 |- - 2,22 8,88 66,66/82,14* | 2,22 -
5. késés |a) 52,21 9,08 18,16/20,43* 9,08 4,54 34,05/38,59* | 4,54 0,81
b) 65,75 134,19 |2,63 - 5,26 78,91 - 10,52
) 425 - 2,5 - - 425 - -
6. autd 53,28 |11,1 2,22 2,22 13,32 11,1 86,58/91,02* |-
7. viza 64,96 2,32 18,56/23,2* 4,64 34,8/39,44 19,28 39,44/41,76* |-

(A *-gal jelolt adatok mar az ismétlésekkel egytutt tartalmazzak az ardnyt.)
(Az egyes kategoridknak megfelel$ torok nyelvi adatokra példdkat a 2. sz. melléklet tartal-
maz.)

Az adatokat a magyar nyelvi adatokkal 6sszevetve a kovetkezd kép tarul elénk:
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3. B Egyéb stratégiak; torok—-magyar (%)

2. felelésség felvallala Szituaciofiiggé stratégiak
L hiba | b)h hall, d)szand oy
N a) hiba ianyos- | ¢ ato szandé- e a jovo-
Szituacio OISFSIZSS e)lisme- ;ég be}i,s- n)1egerg(’isi- l)(osség 5. :_‘;:fty a ?0:’ Z‘t'lét;sl’ l,)eli
rése merése tése hianya elkerii-
lésre
T M T M T M T M T M T M T M T M
1. hazi f. 66,64 | 82,80 | 2,38 - 161,88| 72,7 - - - - 35,70 | 19,10 | 69,02 | 84,54 | 2,38 |n
2. konyv 68,10 | 68,30 - — 168,10 845 | — - - - 134,05 9,10 [63,56|80,00| - |i
3. pincér 73,26 [ 84,56 | 11,10 | 09| 2,22| 35,4 - 1090 2,22 - 35,52 | 16,36 93,24 | 90,90 - n
4. kolléga | 17,76 | 49,00 - - - - 1222|666 888|133 | 66,60 - 2,22| 090 - 2
5. a) 52,21 | 65,52 | 9,08 - |18,16| 34,5 |19,08/090 | 4,54| 19 | 34,05 [39,10| 454| 090| 6,81
ké- |b) |6575 93,63 (34,19 | 09| 2,63| 481 | - | - | 526| - |7891 /6360 - | 1,80|1052|a
5 1o 42,50 [70,00| - - 1250|354 - | - - |19 [4250(5360| - | 360 - |d
6. autd 53,28 | 65,50 | 11,10 [ 10,9 | 2,22 | 12,7 |222| - [1332| 54 | 11,10 | 3,60 |86,58|7090| - |2
7. vaza 64,96 179,10 | 232 | 09 ]18,56] 17,2 | 4,64| 1,80 /13480 14,5 9.28 | 0,90 ]39.44| 50,54 - t

A tablazatbdl azt szeretnénk megtudni, hogy ahol a térékben alacsony IFID volt ta-
pasztalhato, ott ellensulyozza-e ezt valamilyen mas stratégia. A kolléga kritizalasa
szitudciOban a ,magyarizat” kategériaban nagyon magas érték ill, 66,6%, ugyanak-
kor a magyar nyelvi anyagban semmiféle magyarazat nincsen! A munkahelyi késés
szitudcidoban a magyarhoz képest magas ardnyban fogadjik el hibdjukat a to6rék be-
sz€16k (torok: 34,19%, magyar 0,9%), itt tehat az alacsony IFID mellett magas fele-
16sségvallalas tapasztalhat6. A f6nokként vald késés szituacibban azonban az ala-
csony IFID-stratégianak semmiféle ellensulyozisa nem jelenik meg, ami arra utal,
hogy a magas hatalmi poziciéban 1év6 (2,88) nem tartja kiilébndsebben sziikséges-
nek, hogy bocsanatot kérjen, és felel6sséget sem koteles vallalni (lasd: 2 b) hia-
nyossag beismerése, magyar 35,4%, torok 2,5%).

Egyéb feltting eltérésekre is bukkanhatunk. 1. A to6rok beszél6 tobb hajlandésa-
got mutat arra, hogy beismerje a hibdjit, a magyar csak az aut6 szituacidban ériel a
torok értéket. 2. A ,hidnyossag beismerése” stratégia viszont nem kedvelt a torok
beszélék korében. Erdekes médon még a munkahelyi késés szitudcidban is elenyé-
sz6 a szama (2,63%, a magyar 48,1%-hez képest), ahol pedig a beszéls tirsadalmi
stdtusa a hallgat6hoz képest alacsony, a beszéld és a hallgat6 kozotti tirsadalmi ta-
volsag tavoli és az elkovetett vétség sulya a nagy felé tendal. 3. A , hallgaté megerd-
sitése” stratégia egyik nyelvben sem jelentds, a torok beszélé azonban bizalmas
kapcsolatban levé baratjaval szemben ennyi arcvesztést6l nem riad vissza. 4. Meg-
itélésem szerint inkdbb arcvédésnek mindsiil a vaza-szitudcidéban a ,,szandékossig
hianya” stratégia 34,8%-0s aranya. 5. A torokben nagyon magas a magyarazat mint
stratégia aranya; ott is élnek vele, ahol egyébként az IFID értéke megkozeliti a ma-
gyarét (pl. a kOnyv- vagy a pincér-szituacio), vagy ahol mar mas stratégiaval is pro-
balkoztak (vaza-szituicid). 6. A javitas, jovatétel kérdéskorben nincsen jelentds el-
térés a két nyelv hasznalata kozott.
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7. Osszefoglalasként a kovetkez6 megallapitisokat tehetjiik a térok—magyar bocsa-
natkérési stratégiakrol.

1. Mind a magyarban, mind a térokben fellelhet6k azok a bocsanatkérési straté-
giak, amelyek mas nyelvekhez, kultirakhoz tartozok viselkedését jellemzik.

2. A stratégidk haszndlatit a torok és a magyar nyelvben — az univerzilis jegyek
mellett — a beszél6kozosségek altal kialakitott normak is meghatarozzak. E szaba-
lyok a szituacidk szociopragmatikai tényez6it6l fliggden jelolik ki a stratégiatipuso-
kat. Kalonbség volt kimutathat6 az ,elkovetett vétség stlya” paraméter alapjan 3
esetben (kolléga, pincér és beosztott hibaja kisebbnek mindsittetett, mint a ma-
gyarban), és a ,besz€l6 és a hallgaté kozotti tarsadalmi tivolsag” paraméternél 1
esetben (az autétulajdonossal a magyarnal bizalmasabb viszonyt feltételez).

3. Mig a magyarok vilasztdsa legtobbszor altalinos stratégidkra, féleg az IFID-
ekre esik, a torok beszél6 stratégiait dltalaban a szitudciéfiggd faktorok befolyasol-
jak A bocsanatkérés beszédaktusinak végrehajtisakor tehat mas-mas stratégiak al-
kalmazasihoz, illetve a stratégidk mas hangsilya alkalmazasahoz folyamodnak a
magyar és a torok beszéldk. A kiilonbségek megismerésének ezért fontos szerepe
van egy idegen nyelv tanuldsakor és tanitdsakor, mert az anyanyelvi stratégiak egy
az egyben torténé alkalmazasa, ,atforditasa” az idegen nyelvre félreértésekhez ve-
zethet az interkulturalis kommunikaciéban.
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Ovari Valéria

1.

sz. melléklet

ANKET FORMU

1.

Komsunuz olan lise 9. sinif 6grencisine, diin aksama kadar matematik
odevinin dogru olup olmadigimi kontrol edeceginize s6z verdiniz. SH6ziintizi
tamamen unuttunuz. Cocuk simdi kapida duruyor. Ona ne diyeceksiniz?

. Hocaniz size bugiin getirmeniz icin bir kitabini 6diing vermisti. (Siz geri

getirmediniz.)
Hoca: Kitab1 getirdin desil mi?

. Siz bir akrabanizin restoraninda ona yardimci oluyorsunuz. Bir misafir sikayet

ediyor, ¢liinki istedisini alamadi.
Misafir: Bakar misiniz, ben stitli kahve desil, Tiirk kahvesi istemistim.

. Siz son alt1 ayda yapilan isleri degerlendirilmis olan toplantida, is

arkadasinizin 6zgl islerine fazla zaman ayirdigini ve isyerinden sik sik ¢ikti§ini
yanlis anlasilmayacak bir sekilde ima ettiniz. Toplantidan sonra, o size
sordugunda ne derdiniz?

Is arkadast: Toplantida biitiin patronlarin 6niinde benim hakkimda bunlari
sOylemeni senden hi¢ beklemezdim.

. a) Sizin surekli ge¢ kaldiginiza alismis olan arkadasiniz, anlastiginiz yerde

yarim saattir sizi bekliyor.
Arkadas: Nihayet geldin! Saat kac biliyor musun?

. ©) Bir sirketin miidiiri oldugunuzu diisiinin. Toplanti yapmaniz gerekiyor

ama yarim saat ge¢ kalacaksiniz. Sizi bekleyen elemanlara ne dersiniz?

. Arabaniz1 oldukca acemice park ettiniz. Dar yere arabay1 sokarken binada

oturan birinin yeni oldugu belli olan arabasinin yan tarafini ¢izdiniz.
Binada oturan komsu: Allahim! Yeni arabam!

. Siz arkadasinizin evinde misafirsiniz. Kota bir tesadif sonucu aile mirasi olan

degerli bir vazoyu diisiriiyorsunuz. Bu can sikict durumda ne derdiniz?
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2. sz. melléklet

A) IFID - torok példak:

1.aa szégyen, rosszérzés: c¢ok mabcubum, kendimi c¢ok kotii bissettim/
bissediyorum

1.a sajnalat: (¢ok) iizgiiniim, tiziildiim, maalesef

1.b megbocsatas kérése: affedersiniz, affedin, kusura bakma

1.c bocsanat: (¢ok) oziir dilerim, oziir, pardon

B) A felel6sség felvallalasa — torok példak:

2a) hiba elismerése: (tamamen) benim bhatam, bata benim, batam: kabul
ediyorum, hatam igin..., hatadan dolayz...

2b) hianyossig beismerése: unuttum/unutmusum, oyalandim, ne kadar da
sakarim, tamamen aklimdan ¢cikmis, (park etmekte) pek iyi degilim

2¢) hallgaté megerdsitése: ne derseniz haklisiniz, ne kadar kizsan bakhsin

2d) szandékossag hiinya: kotii bir niyetim yoktu, istemeyerek oldu, istemeden
oldu, isteyerek olmad), istememistim/istemezdim, yanhshkla olsu





