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NYELVTANITAS ES KULTURAKOZVETITES

Magyarnyelv-oktatas arab anyanyelviieknek**

Ain Shams Egyetem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultdsin. Itt végzett mun-

kam soran szerzett tapasztalataim alapjan e cikkben olyan informacidkat
szandékozom nyujtani, amelyek segitségul szolgilhatnak annak meghatirozasa-
ban, hogy arab anyanyelvi és arab vagy muzulman kultiirabdl szirmazo6 diakok bi-
zonyos nyelvi tévesztései, illetve magatartidsbeli megnyilvinuldsai milyen kontex-
tusban értelmezenddk.

s z arab vilag egyetlen magyar nyelvi lektoratusa 2000 6ta miikodik a kairo6i

1. A kulturalis kornyezet

Az egyiptomi didkok az eurdpai kulturitdl eltérd alapokon nyugvé és masképpen
szervez6dd, mikodd kozosségben élnek; a magyartol, és altalaban véve az eurdpa-
itdl is alapvetéen eltéré mentalitassal rendelkeznek.

Ertékrendjiikben elsé helyen valldsi hovatartozasuk ill, nemzetiségiik kérdése
ehhez képest misodlagos, sokkal kisebb jelentdséggel bir, mint Eurépdban. Ez
tiikr6z6dik az arab nyelv killonb6z6 rétegeihez fiz6d6 viszonyukban is. Az altala-
nos felfogas szerint az arab a legteljesebb szépségében a Korian nyelvében pompa-
zik. Ez az ember szdmdra szinte megkozelithetetlen, tobbek kozott kifejezésének
pontossigaban, stilusinak fenségében; erre a nyelvre mély tisztelettel és biiszkén
tekintenek, 4gy, ahogyan mi az anyanyelviinkre. Az arab nyelv kovetkez6 rétege a
muveltek altal hasznalt, orszaghatirokon ativel6 modern standard arab, a médiak
és az irasbeliség nyelve, ennek él6szobeli megval6suldsa mar terileti eltéréseket
mutat. E modern standard arab egyik viltozata az egyiptomiak dltal a mindennapi
élethelyzetekben hasznalt helyi dialektus, azaz az a nyelv, amelyet nemzeti nyelv-
ként definialhatunk, ennek azonban irott valtozata nincs, a kozfelfogas pedig az
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arab nyelv romlott dllapotaként tartja szimon. Ebbdl kévetkezéen beszélt nyelviik-
hoz vald viszonyulasuk az eurdpaitdl eltérd itéletalkotasrol tantskodik: a nalunk
altalanos nemzeti nyelv iranti tisztelet, elkotelezettség, a hozza val6 érzelemgazdag
kotédés meglepd és érthetetlen szamukra.

Ko6z6sségi kapcesolataik tekintetében e didkok kozel-keletiek, nagyon erds a helyi
kozosségbe valo beagyazottsaguk, a csaladi, a barati szalak szovedékének oleld tar-
tasaban hatarozzak meg 6nmagukat, ebben érzik magukat biztonsagban, és e sza-
lak mentén bonyolitjdk mindennapjaikat, oldjak meg tigyes-bajos dolgaikat. Tekin-
télytisztelet jellemzi Sket, a hierarchidban f616ttiik dllénak, a hatirozott vezetének
érzelmi alapon, odaadissal rendelik ald magukat (ez megnyilvanulhat szavakban: a
bdla kifejezésében, a kivalosdg szobeli méltatasiban, vagy tandcs kérésében, de
viselkedésben: testtartasban, gesztusokban is); a felettes, a vezetd pedig viszonza-
sul gondoskodasa korébe vonja Sket.

2. A nyelvtanitasi hagyomanyok

Az iskolai, az oktatdsi, a nyelvtanitasi és a nyelvtanuldsi hagyominyaink is jelentés
eltérést mutatnak az arab kultarahoz képest. Egyiptomban a tekintély tiszteletéb6l
fakaddéan a tanart a tudas forrasaként tisztelik, aki a diakot a tudasban részesiti.
A didk a tanar utasitdsait koveti és magyardzatit megtanulja.

A tudis dtadasinak legfontosabb mddja a szébeli kozlés. A tanitis menete a ko-
vetkezd: a tanar feltesz egy kérdést (amely ebben a kultirkorben a figyelem felkel-
tésének fontos eszkoze), valaszként elmondja és tobbszor elismétli az ide vonatko-
z6 rovid, tomor szabalyt, majd példat ad ra. A didknak ezt a vilaszt kell meg-
tanulnia, a szabdly miikodését kell megértenie, ha nem tudja koévetni, kérdezhet.
(A kérdésfeltevés jelzi a diak részérdl figyelme meglétét, a téma iranti érdeklédé-
sét, és a tanar iranti tiszteletét.) A tanar a gyakorlas minden fizisaban elismétli a
szabdlyt, a magyarazatot, és minden helyes valaszt dicsérettel nyugtaz, a didknak
ugyanis igénye a kozvetlen visszajelzés és a tanart6l kapott dicséret.

A nyelvtanitas az olvaso-fordité médszer alkalmazasaval tobbnyire arab nyelven
folyik, szovegek forditasara, szojegyzékek megtanulasira koncentralodik. A tarsal-
gasi gyakorlatokon nagy 1étszamu csoportokban altaldban egy hallgat6 beszél a ki-
jelolt témardl, a tanari értékelés utin egy masik didk kap lehetdséget a sz6beli meg-
nyilatkozasra.

Az egyiptomi didkok tehat passzivabb nyelvtanuloéi szerepre vannak felkészilve,
a nyelvtanulds mds modjara. A nyelvgyakorlasi feladatok szamukra 4j tipusaira, a
sajit gondolatmenetiik felépitésére ra kell 6ket nevelni. Szem elé6tt tartand6 tovab-
ba, hogy a nyelvhez elsésorban érzelmeik alapjan viszonyulnak. Sajat kultarkorik-
bél fakaddan az eurdpaitol eltéré pontokon vagy nagyon érzékenyek (vallas, fér-
fi-noi szerepkor), vagy nem kelléen érzékenyek (nemzeti nyelvek, nemzetiségek
kérdése).
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3. A magyarnyelv-tanitas

A kovetkez6kben magyar nyelv tanitdsdban tapasztalhaté nehézségek koziil a kiej-
tés, az irds és olvasds elsajitittatisinak helyi specifikumair6l, majd a didkok ma-
gyarnyelv-tanulasat segité anyanyelvi timaszokroél, valamint az arab nyelvi interfe-
renciarol szoélok roviden.

A kiejtés és beszédértés elsajatitisiaban a nyelvtanuldknak alapvetd nehézséget
jelent maginhangzérendszereink kiildnbsége: az arab harom r6vid, harom hossza
maganhangzo6t tartalmazé rendszerével szemben (a klasszikus és a modern stan-
dard arabban: g, i, u, a, 1, 1) a magyar hét rovid, hét hossza (két esetben mas kép-
zési sajatossagban is eltérd) rendszere 4ll. A legnagyobb nehézséget az ajakkereki-
téses hangok megkiilonboztetése, felismerése, képzése és az i magas ejtése jelenti.
Mivel az arabban a maganhangzékat a massalhangzokra timaszkodva értelmezik,
irjak és ejtik (olyannyira, hogy maganhangz6 nem is allhat bnmagaban), a magyar-
ban el6fordulé magdnhangzo-torlddds kiejtése nagy er6proba szamukra. Sajat
hangkészletiikbdl massalhangzot, bamzdt (glottilis, illetve laringalis zOngétlen to-
rokzarhangot) hasznalnak ilyenkor, az eredeti magyar sz6t szamunkra logikatlanul
tagolva, darabolva és csak tobbszori nekifutdsra ejtik ki, példaul [india|i|ak, fi | ai,
Andre|d|é].

Az arab maissalhangzorendszer kozismert sajitossidga a p hidnya, példaul egy-
arant [baba)] hangzas\ a papa és a baba. Egy masik, a hangoztatast és beszédértést
is meghatarozo vonasa ennek a nyelvnek az, hogy a kiejtésben legfeljebb két mas-
salhangzot tir meg egymas mellett, idegen szavakban a harmadik massalhangzo
elétt ejtéskdonnyité hangot told be: Szfinx [szfinkisz], Istvdn [istivdn]. Vannak to-
vabba massalhangzo-kettéztetd arab szogyokok, amelyeknek bizonyos alakjaiban a
két egymas mellett all6 azonos massalhangzoét elkiilonitve ejtik ki, ez lehet a forra-
sa a kovetkezd ejtési hibanak: ettiink [etdtiink], klubba [klubdba]. Bizonyos hang-
kapcsolatok kiejtésének eltérése miatt a zongésség és a képzés helye szerinti asszi-
milacié magyarazatara és tanitisara szikség van, figyelmet kell forditani tovabba a
ti, di hangkapcsolat pontos ejtésére az egyiptomiak ejtésében ugyanis palatalizalo-
dikatésad.

A szavak hangoztatdsaban jellemzd, hogy az arab hatdsira a sz6hangsuly hatrato-
l6dik hatulrél az elsé hosszi magianhangzora (példaul mond jdatok, Ma-
gyaror ‘szdgon), ettdl vilik kicsit énekldssé a beszédjiik. Nagy nehézséget jelent
hosszu szavaink kiejtése, a jellemzéen harom-6t sz6tagu arab szavakhoz viszonyit-
va nagyon hosszunak bizonyulnak a képzett /toldalékolt és Osszetett szavaink, haj-
lamosak ezért a maganhangzok redukalasara, kivetésére, — példaul természetesen
helyett [tdrmesztesn] — vagy a sz6 feldarabolasara, tagolasara, példaul villamos-
megdllo [villamos | “megdlli), beszélgettiink [beszél | gettiink)).

Az irds-olvasis elsajatitisaban az arab irds interferencidjaként megfigyelhetd a
maganhangzok jelolésének gyakori elmaradisa (szrtem), pontatlansiga (Gyor)
csakigy, mint irasaink ellentétes haladasi irinyanak keveredése, a jeloltségben sza-
mukra masodlagos maginhangzét forditott sorrendben irjak, olvassik (ddik,
szdnbiz).
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Az a és az e hang jel6lése, kiejtése az egyiptomi dialektusra specifikusan jellem-
z$ probléma. A beszélt modern standard arab csupan g-val és a-val rendelkezik.
Azonban mind a standard arab, mind az egyiptomi dialektus egyiptomi kiejtésében
az irott a és a betd hangozhat a-, e-, valamint a- és &-ként is, attol fliggéen, hogy mi-
lyen missalhangzot kovet. Ennek interferencidja Ggy jelenik meg, hogy az irott ma-
gyar a bettt is hajlamosak e-ként ejteni, és megforditva, az e hangot a bettvel jelol-
ni. E jelenség kezdd szinten megneheziti a hangrend és a hangrendi illeszkedés
elsajatitasit, ellendrzését, haladobb szinten pedig a mutaté névmas szovegszerve-
z§ szerepe miatt okoz gondot, azonosan hangzik ugyanis példiul az ezt vettem és
az azt bhiszem névmaisa.

A nyelvi rendszer mas teriiletén a nagyfoku eltérések ellenére az arab a magyar
tanuldsahoz jo hatteret biztosit, bir ugyanis olyan nyelvi mechanizmusokkal, ame-
lyeknek megléte segiti a magyar nyelv elsajatitisat. Kovetkezzék néhany az anya-
nyelvi timaszok koziil.

Az arab igealak személyenként (és nemenként) eltér6 raggal rendelkezik, a sze-
mélyes névmads hasznilata ezért ugyanugy kiemel6 funkciéji, mint a magyarban.
A kontextusban jelen 1évé targyat az arab nyelv is jeloli, mégpedig az igéhez kap-
csolt, a targy nemére utalo raggal, ez a hatarozott igeragozas elsajatitasat és haszna-
latat konnyiti meg. Az arab igerendszer perfektiv-imperfektiv szembeallitisa az ige-
kotos igék jelentésének megértésében biztosit timaszt.

A birtokos személyjelek egyarant kapcsoldédnak a fénevekhez és az eloljarokhoz,
ez utdbbi esetben ugyanazt a funkciot latjak el, mint a magyarban a személyragos
hataroz6szok.

Az arab kotott szorendi nyelv, bir viszont egy altalinosan hasznalt kiemeld szer-
kezettel, amely lehet6vé teszi a magyar nyomatékos mondat kénnyebb értelmezé-
Sét.

Az arab nyelv interferencidja érhetd tetten a ragok gyakori elhagyasiban. Anya-
nyelviik standard viltozatiban a beszédsziinetet megel6zéen a szavak végzodését
elhagyjak, sajat dialektusuk beszélt viltozatiban viszont még ennél is tobb rag kiej-
tetlen marad. A nénemi f6nevek jellegzetes végzédésének, az -at végzédésnek ro-
videbb, -a-ként val6 hangoztatasa kiillondsen negativan hat a magyar tirgyeset pon-
tos ejtésére.

Nehézséget okoz a magyar nyelvben a mondatot nyit6 topik, a kotdtt arab mon-
datrend ugyanis csupin ige vagy névsz6 hasznalatat teszi lehetévé mondatkezdés-
ként. Tovabbi nehézség forrasa a magyar mondat masfajta, az igére vonatkozo szo-
rendi kotottsége, a topik és a semleges tartomany szimukra szokatlanul szabad
szorendje.

Az arab nyelv rétegeinek sajatos egymasra épiilése meghatarozza a nyelvtanulék
stilushoz valé viszonyat. Arabul a stilus megvalasztisa a mar-mar 6nall6 nyelvek ko-
zotti valasztast jelenti, ennek kovetkeztében a magyar szavak, kifejezések stilusér-
tékének megitélésében és helyes hasznilatiban meglehetdsen tandcstalanok.

Anyanyelviik interferencidja megmutatkozik a tisztelet kifejezésének modjaban
is. A nyelvi forma az arabban a tegez6 és magiz6 névmas megfeleld vilasztisaban
jut kifejezésre, mindkett$ ugyanazzal a 2. személy\i igealakkal 4ll, szemben a ma-
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gyar nyelv tegezd 2. és magazé 3. személy igei alakjaval. Ennek tévesztése furcsa,
kellemetlen és vicces helyzeteket ugyantgy teremthet, mint a beszélgetStars iranti
tisztelet mas, nalunk ismeretlen, nem egy esetben szokatlan, meglitkozést és
visszatetszést kivalté modja (kdzvetlen szembedicsérés, csalidhoz valé meghivis, a
tisztelet, érzelmi kotdédés szobeli megfogalmazisa, tandcskérés, ajaindékozis ese-
tén). Ezek kezelése és tudatositisa egyedi szinezetet ad a helyi magyarnyelv-okta-
tasnak.

A kultarak kozotti kozvetités néhany problematikus aspektusa*

Az eurdpai és kozel-keleti kultirak kozotti tavolsag és nagyfokua kiillonb6zéség ko-
vetkeztében a kair6i magyarnyelv-oktatds integrans, hangsulyos részét kell, hogy
képezze a kultarakozvetités. Sziikség van a pragmatikai interferencia tudatositasa-
ra, csokkentésére, ahol lehet, kiszirésére, valamint pozitiv visszajelzésre és az elért
eredmények megerdsitésére.

Kommunikaciéink kontextusa, mddja, a mondanival6 strukturilasa, a nem nyel-
vi kifejez6eszk6z0k hasznilata olyannyira kiilonbozik egymastdl, hogy az elfoga-
dott egyiptomi viselkedésmod akar a jol megformalt magyar mondatok, szovegek
hatasit is egészen lerombolhatja.

Az egyiptomi kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds (l. a tablazatot) szinte teljes
mértékben ellentétes a magyar és eurdpai szokdsokkal. Csupdn egyetlen momen-
tumot roviden kiemelve: télink eltéréen az egyiptomiak nem keresik, sokkal in-
kabb keriilik a szemkontaktust, kiilonosen igaz ez az ellentétes nemuek beszélge-
tésére. Egy mindenrdl keveset vagy semmit nem tudd egyiptomi és egy magyar
beszélgetésekor mindkettS kovetkezetesen félreérti a masik viselkedését: az egyip-
tomi szamara a magyar, aki mindig a szemébe néz vagy agresszivnek (azonos nemu
beszélgetdtars esetén), vagy kihivonak (ellenkezé nemu beszélget6tars esetén) fog
tiinni, a magyar fél viszont kénytelen lesz megkérddjelezni a masik szavahihet&sé-
gét, mivel az tobbszor is elforditotta a tekintetét.

* A kovetkez6 megfigyelések az interkulturilis kommunikacié (Hidasi 2004), valamint az
interkulturalis pragmatika és a beszédaktus-elmélet néhany szempontjit kovetik (Szili
2004).
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A kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartas szabalyai Egyiptomban

azonos nemiiek kiilonb6z6 nemiiek
talalkozaskor keriilik a szemkontaktust

kezet fognak, megolelik, megpu-|széban uUdvozlik egymast, esetleg
sziljak egymast, a taldlkozds 6romét | kezet fognak, a férfi kezdeményezi

szOban is kifejezik a kézfogast, a né (valldsi/tarsadalmi
megfontoldsbol) elutasithatja
a kapcsolat fenn- kis tavolsag, nagyobb tavolsag,
tartdsinak modja |egymds gyakori megérintése, egymads megérintése tiltott, keri-
a szemkontaktus futélagos lendd (a férfi igy fejezi ki tisztele-
tét), a szemkontaktus futdlagos
bucsitzaskor megkérdezik, mit tehetnek a masikért, a vilasz koszonet kifejezése

kezet fognak, megolelik, megpu-|jokivansigokat fejeznek ki, sz6ban
sziljak egymast, jokivansagokat fe-|bucsiznak
jeznek ki

Az egyiptomi tarsadalmi életben meghataroz6 és megkeriilhetetlen a férfi és néi
szerepek kérdése. Ennek dominancidjit jeloli, hogy feltilirhat mas, példaul élet-
korhoz k6t6d6 vagy hierarchikus viszonyokat is. Az eur6pai kontextusban értelme-
zett tanar—didk viszonyt megzavarhatja példanak okaért az, hogy egy diak(fia) vala-
milyen indokkal megproébdlja az 6rai munka menetét befolyasolni, esetleg az 6rat
befejezni, ezt azonban lehet kezelni, a leghatdsosabb taldn sajat médszertikkel, hu-
morosan eliitve a megjegyzés élét.

A kérés pragmatikai szituacidjaban sajat kultirajukbol kiindulva az egyiptomiak
nem érzik sziikkségét a megszolitisnak, nem jelzik, hogy kérni szeretnének, nem
tartjak sziikségesnek indokok felsoroldsat, pusztin a kérés hangzik el. Ez a mi szo-
kasainkhoz képest és mércénkkel mérve durva és agressziv magatartis, Aam a hely-
zet forditottja az, hogy egy jol strukturalt, szépen megfogalmazott és megindokolt
eurdpai kérést nem minden egyiptomi tud kérésként értelmezni, és nem mindenki
taldlja meg benne a kérés targyat sem.

A kérésre adott legiltalinosabb felelet a kérés teljesitésének jovébe valod helyezé-
se. Ez jelentheti azt is, hogy a kért fél valéban segiteni fog. Mivel azonban a kérés el-
utasitisa minden esetben keriilendd, még akkor is, ha az valamilyen technikai vagy
logikai koriilménybdl fakadéan lehetetlen, a kért fél a lehetd legritkdbb esetben
mond nemet, viszont a megoldast, a segitséget rendszeresen elnapolja vagy a tivo-
labbi jovébe helyezi, mig a kéré maga mond le esetleg a kérés megismétlésérol.

A konfliktushelyzet kialakuldsa-kialakitasa és kezelése szintén az eur6paitol elté-
ré modon zajlik. A konfliktus Egyiptomban hangos széviltdssal jar: ha konfliktus
van, hangos sz6viltas van, és csak akkor van konfliktus, ha hangos széviltas van.
Egy nalunk elégséges mimikai jelzés vagy ironikus megjegyzés tehat Egyiptomban
nem valtoztat semmit, a kiiszObszint alatt marad, azt jelzi, hogy a helyzetet elfogad-
tuk: a didk példiul nem fogja érzékelni, hogy valamilyen probléma van.

A konfliktushelyzetben az egyiptomi tandrok a leggyakrabban a kovetkezd sza-
balyokat kovetik, ezeket a didkok értik és jol értelmezik, igy ezzel a stratégiaval
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megfelel$ eredményt lehet elérni. Ha a didk nem hangoskodik, akkor a tanar han-
gosan, tobbszor is ismételve elmondja, milyen hibat kovetett el, hogyan kellett vol-
na viselkednie, mit hogyan javitson ki. Az ismétlés addig folytat6dik, amig a tanit-
vany be nem latja tévedését, és elnézést nem kér. Ha a didk hangoskodik, akkor a
tandr el6szor valamilyen médon elhallgattatja, majd témat valt, valami masrél be-
szél vagy vele, vagy a jelenlévékkel, ezzel demonstrilja, hogy 6 az erésebb, késébb
visszatér a problémas kérdésre, ami a vitatott téma kezelésére, megoldasara vald
hajlandésagat hivatott demonstrilni. A konfliktuskezelés utolsé 1épéseként a hely-
zet megoldisa utan mosolyogva folytatja a munkat. Ha, ezzel szemben, az eurdpai
és magyar szokasoknak megfeleléen kifejezzik, hogy részben akceptaljuk, jogos-
nak tartjuk, probaljuk megérteni a diak allaspontjat, akkor mindez csak abban er6-
siti meg, hogy neki van igaza.

E rovid iras taldn ravilagit néhdny olyan pontra, amelynek felhasznaldsaval kony-
nyebbé valhat az arab anyanyelviiek magyartanitisa. Remélem tovabba, hogy sike-
rul érzékeltetnie azt is, milyen jelentéséggel bir az eurdpaitdl erésen eltérd kultir-
korbdl szarmazoé diakok oktatdsaban az interkulturalis személet hasznalata.
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