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NYELVTANÍTÁS ÉS KULTÚRAKÖZVETÍTÉS
Magyarnyelv-oktatás arab anyanyelvûeknek**

A z arab világ egyetlen magyar nyelvi lektorátusa 2000 óta mûködik a kairói
Ain Shams Egyetem Al-Alsun (Idegen Nyelvi) Fakultásán. Itt végzett mun-
kám során szerzett tapasztalataim alapján e cikkben olyan információkat

szándékozom nyújtani, amelyek segítségül szolgálhatnak annak meghatározásá-
ban, hogy arab anyanyelvû és arab vagy muzulmán kultúrából származó diákok bi-
zonyos nyelvi tévesztései, illetve magatartásbeli megnyilvánulásai milyen kontex-
tusban értelmezendõk.

1. A kulturális környezet
Az egyiptomi diákok az európai kultúrától eltérõ alapokon nyugvó és másképpen
szervezõdõ, mûködõ közösségben élnek; a magyartól, és általában véve az európa-
itól is alapvetõen eltérõ mentalitással rendelkeznek.

Értékrendjükben elsõ helyen vallási hovatartozásuk áll, nemzetiségük kérdése
ehhez képest másodlagos, sokkal kisebb jelentõséggel bír, mint Európában. Ez
tükrözõdik az arab nyelv különbözõ rétegeihez fûzõdõ viszonyukban is. Az általá-
nos felfogás szerint az arab a legteljesebb szépségében a Korán nyelvében pompá-
zik. Ez az ember számára szinte megközelíthetetlen, többek között kifejezésének
pontosságában, stílusának fenségében; erre a nyelvre mély tisztelettel és büszkén
tekintenek, úgy, ahogyan mi az anyanyelvünkre. Az arab nyelv következõ rétege a
mûveltek által használt, országhatárokon átívelõ modern standard arab, a médiák
és az írásbeliség nyelve, ennek élõszóbeli megvalósulása már területi eltéréseket
mutat. E modern standard arab egyik változata az egyiptomiak által a mindennapi
élethelyzetekben használt helyi dialektus, azaz az a nyelv, amelyet nemzeti nyelv-
ként definiálhatunk, ennek azonban írott változata nincs, a közfelfogás pedig az
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arab nyelv romlott állapotaként tartja számon. Ebbõl következõen beszélt nyelvük-
höz való viszonyulásuk az európaitól eltérõ ítéletalkotásról tanúskodik: a nálunk
általános nemzeti nyelv iránti tisztelet, elkötelezettség, a hozzá való érzelemgazdag
kötõdés meglepõ és érthetetlen számukra.

Közösségi kapcsolataik tekintetében e diákok közel-keletiek, nagyon erõs a helyi
közösségbe való beágyazottságuk, a családi, a baráti szálak szövedékének ölelõ tar-
tásában határozzák meg önmagukat, ebben érzik magukat biztonságban, és e szá-
lak mentén bonyolítják mindennapjaikat, oldják meg ügyes-bajos dolgaikat. Tekin-
télytisztelet jellemzi õket, a hierarchiában fölöttük állónak, a határozott vezetõnek
érzelmi alapon, odaadással rendelik alá magukat (ez megnyilvánulhat szavakban: a
hála kifejezésében, a kiválóság szóbeli méltatásában, vagy tanács kérésében, de
viselkedésben: testtartásban, gesztusokban is); a felettes, a vezetõ pedig viszonzá-
sul gondoskodása körébe vonja õket.

2. A nyelvtanítási hagyományok
Az iskolai, az oktatási, a nyelvtanítási és a nyelvtanulási hagyományaink is jelentõs
eltérést mutatnak az arab kultúrához képest. Egyiptomban a tekintély tiszteletébõl
fakadóan a tanárt a tudás forrásaként tisztelik, aki a diákot a tudásban részesíti.
A diák a tanár utasításait követi és magyarázatát megtanulja.

A tudás átadásának legfontosabb módja a szóbeli közlés. A tanítás menete a kö-
vetkezõ: a tanár feltesz egy kérdést (amely ebben a kultúrkörben a figyelem felkel-
tésének fontos eszköze), válaszként elmondja és többször elismétli az ide vonatko-
zó rövid, tömör szabályt, majd példát ad rá. A diáknak ezt a választ kell meg-
tanulnia, a szabály mûködését kell megértenie, ha nem tudja követni, kérdezhet.
(A kérdésfeltevés jelzi a diák részérõl figyelme meglétét, a téma iránti érdeklõdé-
sét, és a tanár iránti tiszteletét.) A tanár a gyakorlás minden fázisában elismétli a
szabályt, a magyarázatot, és minden helyes választ dicsérettel nyugtáz, a diáknak
ugyanis igénye a közvetlen visszajelzés és a tanártól kapott dicséret.

A nyelvtanítás az olvasó-fordító módszer alkalmazásával többnyire arab nyelven
folyik, szövegek fordítására, szójegyzékek megtanulására koncentrálódik. A társal-
gási gyakorlatokon nagy létszámú csoportokban általában egy hallgató beszél a ki-
jelölt témáról, a tanári értékelés után egy másik diák kap lehetõséget a szóbeli meg-
nyilatkozásra.

Az egyiptomi diákok tehát passzívabb nyelvtanulói szerepre vannak felkészülve,
a nyelvtanulás más módjára. A nyelvgyakorlási feladatok számukra új típusaira, a
saját gondolatmenetük felépítésére rá kell õket nevelni. Szem elõtt tartandó továb-
bá, hogy a nyelvhez elsõsorban érzelmeik alapján viszonyulnak. Saját kultúrkörük-
bõl fakadóan az európaitól eltérõ pontokon vagy nagyon érzékenyek (vallás, fér-
fi–nõi szerepkör), vagy nem kellõen érzékenyek (nemzeti nyelvek, nemzetiségek
kérdése).
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3. A magyarnyelv-tanítás
A következõkben magyar nyelv tanításában tapasztalható nehézségek közül a kiej-
tés, az írás és olvasás elsajátíttatásának helyi specifikumairól, majd a diákok ma-
gyarnyelv-tanulását segítõ anyanyelvi támaszokról, valamint az arab nyelvi interfe-
renciáról szólok röviden.

A kiejtés és beszédértés elsajátításában a nyelvtanulóknak alapvetõ nehézséget
jelent magánhangzórendszereink különbsége: az arab három rövid, három hosszú
magánhangzót tartalmazó rendszerével szemben (a klasszikus és a modern stan-
dard arabban: a, i, u, �, �, �) a magyar hét rövid, hét hosszú (két esetben más kép-
zési sajátosságban is eltérõ) rendszere áll. A legnagyobb nehézséget az ajakkerekí-
téses hangok megkülönböztetése, felismerése, képzése és az i magas ejtése jelenti.
Mivel az arabban a magánhangzókat a mássalhangzókra támaszkodva értelmezik,
írják és ejtik (olyannyira, hogy magánhangzó nem is állhat önmagában), a magyar-
ban elõforduló magánhangzó-torlódás kiejtése nagy erõpróba számukra. Saját
hangkészletükbõl mássalhangzót, hamzát (glottális, illetve laringális zöngétlen to-
rokzárhangot) használnak ilyenkor, az eredeti magyar szót számunkra logikátlanul
tagolva, darabolva és csak többszöri nekifutásra ejtik ki, például [india|i|ak, fi|ai,
Andre|á|é].

Az arab mássalhangzórendszer közismert sajátossága a p hiánya, például egy-
aránt [baba] hangzású a papa és a baba. Egy másik, a hangoztatást és beszédértést
is meghatározó vonása ennek a nyelvnek az, hogy a kiejtésben legfeljebb két más-
salhangzót tûr meg egymás mellett, idegen szavakban a harmadik mássalhangzó
elõtt ejtéskönnyítõ hangot told be: Szfinx [szfinkisz], István [istiván]. Vannak to-
vábbá mássalhangzó-kettõztetõ arab szógyökök, amelyeknek bizonyos alakjaiban a
két egymás mellett álló azonos mássalhangzót elkülönítve ejtik ki, ez lehet a forrá-
sa a következõ ejtési hibának: ettünk [et�tünk], klubba [klub�ba]. Bizonyos hang-
kapcsolatok kiejtésének eltérése miatt a zöngésség és a képzés helye szerinti asszi-
miláció magyarázatára és tanítására szükség van, figyelmet kell fordítani továbbá a
ti, di hangkapcsolat pontos ejtésére az egyiptomiak ejtésében ugyanis palatalizáló-
dik a t és a d.

A szavak hangoztatásában jellemzõ, hogy az arab hatására a szóhangsúly hátrato-
lódik hátulról az elsõ hosszú magánhangzóra (például mond´játok, Ma-
gyaror´szágon), ettõl válik kicsit éneklõssé a beszédjük. Nagy nehézséget jelent
hosszú szavaink kiejtése, a jellemzõen három-öt szótagú arab szavakhoz viszonyít-
va nagyon hosszúnak bizonyulnak a képzett /toldalékolt és összetett szavaink, haj-
lamosak ezért a magánhangzók redukálására, kivetésére, – például természetesen
helyett [t�rm�sztesn] – vagy a szó feldarabolására, tagolására, például villamos-
megálló [villamos|´megálló], beszélgettünk [beszél|´gettünk]).

Az írás-olvasás elsajátításában az arab írás interferenciájaként megfigyelhetõ a
magánhangzók jelölésének gyakori elmaradása (szrtem), pontatlansága (Gyór)
csakúgy, mint írásaink ellentétes haladási irányának keveredése, a jelöltségben szá-
mukra másodlagos magánhangzót fordított sorrendben írják, olvassák (dáik,
szánhíz).
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Az a és az e hang jelölése, kiejtése az egyiptomi dialektusra specifikusan jellem-
zõ probléma. A beszélt modern standard arab csupán a-val és �-val rendelkezik.
Azonban mind a standard arab, mind az egyiptomi dialektus egyiptomi kiejtésében
az írott a és � betû hangozhat a-, e-, valamint �- és �-ként is, attól függõen, hogy mi-
lyen mássalhangzót követ. Ennek interferenciája úgy jelenik meg, hogy az írott ma-
gyar a betût is hajlamosak e-ként ejteni, és megfordítva, az e hangot a betûvel jelöl-
ni. E jelenség kezdõ szinten megnehezíti a hangrend és a hangrendi illeszkedés
elsajátítását, ellenõrzését, haladóbb szinten pedig a mutató névmás szövegszerve-
zõ szerepe miatt okoz gondot, azonosan hangzik ugyanis például az ezt vettem és
az azt hiszem névmása.

A nyelvi rendszer más területén a nagyfokú eltérések ellenére az arab a magyar
tanulásához jó hátteret biztosít, bír ugyanis olyan nyelvi mechanizmusokkal, ame-
lyeknek megléte segíti a magyar nyelv elsajátítását. Következzék néhány az anya-
nyelvi támaszok közül.

Az arab igealak személyenként (és nemenként) eltérõ raggal rendelkezik, a sze-
mélyes névmás használata ezért ugyanúgy kiemelõ funkciójú, mint a magyarban.
A kontextusban jelen lévõ tárgyat az arab nyelv is jelöli, mégpedig az igéhez kap-
csolt, a tárgy nemére utaló raggal, ez a határozott igeragozás elsajátítását és haszná-
latát könnyíti meg. Az arab igerendszer perfektív-imperfektív szembeállítása az ige-
kötõs igék jelentésének megértésében biztosít támaszt.

A birtokos személyjelek egyaránt kapcsolódnak a fõnevekhez és az elöljárókhoz,
ez utóbbi esetben ugyanazt a funkciót látják el, mint a magyarban a személyragos
határozószók.

Az arab kötött szórendû nyelv, bír viszont egy általánosan használt kiemelõ szer-
kezettel, amely lehetõvé teszi a magyar nyomatékos mondat könnyebb értelmezé-
sét.

Az arab nyelv interferenciája érhetõ tetten a ragok gyakori elhagyásában. Anya-
nyelvük standard változatában a beszédszünetet megelõzõen a szavak végzõdését
elhagyják, saját dialektusuk beszélt változatában viszont még ennél is több rag kiej-
tetlen marad. A nõnemû fõnevek jellegzetes végzõdésének, az -at végzõdésnek rö-
videbb, -a-ként való hangoztatása különösen negatívan hat a magyar tárgyeset pon-
tos ejtésére.

Nehézséget okoz a magyar nyelvben a mondatot nyitó topik, a kötött arab mon-
datrend ugyanis csupán ige vagy névszó használatát teszi lehetõvé mondatkezdés-
ként. További nehézség forrása a magyar mondat másfajta, az igére vonatkozó szó-
rendi kötöttsége, a topik és a semleges tartomány számukra szokatlanul szabad
szórendje.

Az arab nyelv rétegeinek sajátos egymásra épülése meghatározza a nyelvtanulók
stílushoz való viszonyát. Arabul a stílus megválasztása a már-már önálló nyelvek kö-
zötti választást jelenti, ennek következtében a magyar szavak, kifejezések stílusér-
tékének megítélésében és helyes használatában meglehetõsen tanácstalanok.

Anyanyelvük interferenciája megmutatkozik a tisztelet kifejezésének módjában
is. A nyelvi forma az arabban a tegezõ és magázó névmás megfelelõ választásában
jut kifejezésre, mindkettõ ugyanazzal a 2. személyû igealakkal áll, szemben a ma-

120 Czabán Katalin



gyar nyelv tegezõ 2. és magázó 3. személyû igei alakjával. Ennek tévesztése furcsa,
kellemetlen és vicces helyzeteket ugyanúgy teremthet, mint a beszélgetõtárs iránti
tisztelet más, nálunk ismeretlen, nem egy esetben szokatlan, megütközést és
visszatetszést kiváltó módja (közvetlen szembedicsérés, családhoz való meghívás, a
tisztelet, érzelmi kötõdés szóbeli megfogalmazása, tanácskérés, ajándékozás ese-
tén). Ezek kezelése és tudatosítása egyedi színezetet ad a helyi magyarnyelv-okta-
tásnak.

A kultúrák közötti közvetítés néhány problematikus aspektusa*
Az európai és közel-keleti kultúrák közötti távolság és nagyfokú különbözõség kö-
vetkeztében a kairói magyarnyelv-oktatás integráns, hangsúlyos részét kell, hogy
képezze a kultúraközvetítés. Szükség van a pragmatikai interferencia tudatosításá-
ra, csökkentésére, ahol lehet, kiszûrésére, valamint pozitív visszajelzésre és az elért
eredmények megerõsítésére.

Kommunikációink kontextusa, módja, a mondanivaló strukturálása, a nem nyel-
vi kifejezõeszközök használata olyannyira különbözik egymástól, hogy az elfoga-
dott egyiptomi viselkedésmód akár a jól megformált magyar mondatok, szövegek
hatását is egészen lerombolhatja.

Az egyiptomi kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás (l. a táblázatot) szinte teljes
mértékben ellentétes a magyar és európai szokásokkal. Csupán egyetlen momen-
tumot röviden kiemelve: tõlünk eltérõen az egyiptomiak nem keresik, sokkal in-
kább kerülik a szemkontaktust, különösen igaz ez az ellentétes nemûek beszélge-
tésére. Egy mindenrõl keveset vagy semmit nem tudó egyiptomi és egy magyar
beszélgetésekor mindkettõ következetesen félreérti a másik viselkedését: az egyip-
tomi számára a magyar, aki mindig a szemébe néz vagy agresszívnek (azonos nemû
beszélgetõtárs esetén), vagy kihívónak (ellenkezõ nemû beszélgetõtárs esetén) fog
tûnni, a magyar fél viszont kénytelen lesz megkérdõjelezni a másik szavahihetõsé-
gét, mivel az többször is elfordította a tekintetét.
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A kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartás szabályai Egyiptomban

azonos nemûek különbözõ nemûek
találkozáskor kerülik a szemkontaktust

kezet fognak, megölelik, megpu-
szilják egymást, a találkozás örömét
szóban is kifejezik

szóban üdvözlik egymást, esetleg
kezet fognak, a férfi kezdeményezi
a kézfogást, a nõ (vallási/társadalmi
megfontolásból) elutasíthatja

a kapcsolat fenn-
tartásának módja

kis távolság,
egymás gyakori megérintése,
a szemkontaktus futólagos

nagyobb távolság,
egymás megérintése tiltott, kerü-
lendõ (a férfi így fejezi ki tisztele-
tét), a szemkontaktus futólagos

búcsúzáskor megkérdezik, mit tehetnek a másikért, a válasz köszönet kifejezése
kezet fognak, megölelik, megpu-
szilják egymást, jókívánságokat fe-
jeznek ki

jókívánságokat fejeznek ki, szóban
búcsúznak

Az egyiptomi társadalmi életben meghatározó és megkerülhetetlen a férfi és nõi
szerepek kérdése. Ennek dominanciáját jelöli, hogy felülírhat más, például élet-
korhoz kötõdõ vagy hierarchikus viszonyokat is. Az európai kontextusban értelme-
zett tanár–diák viszonyt megzavarhatja példának okáért az, hogy egy diák(fiú) vala-
milyen indokkal megpróbálja az órai munka menetét befolyásolni, esetleg az órát
befejezni, ezt azonban lehet kezelni, a leghatásosabb talán saját módszerükkel, hu-
morosan elütve a megjegyzés élét.

A kérés pragmatikai szituációjában saját kultúrájukból kiindulva az egyiptomiak
nem érzik szükségét a megszólításnak, nem jelzik, hogy kérni szeretnének, nem
tartják szükségesnek indokok felsorolását, pusztán a kérés hangzik el. Ez a mi szo-
kásainkhoz képest és mércénkkel mérve durva és agresszív magatartás, ám a hely-
zet fordítottja az, hogy egy jól strukturált, szépen megfogalmazott és megindokolt
európai kérést nem minden egyiptomi tud kérésként értelmezni, és nem mindenki
találja meg benne a kérés tárgyát sem.

A kérésre adott legáltalánosabb felelet a kérés teljesítésének jövõbe való helyezé-
se. Ez jelentheti azt is, hogy a kért fél valóban segíteni fog. Mivel azonban a kérés el-
utasítása minden esetben kerülendõ, még akkor is, ha az valamilyen technikai vagy
logikai körülménybõl fakadóan lehetetlen, a kért fél a lehetõ legritkább esetben
mond nemet, viszont a megoldást, a segítséget rendszeresen elnapolja vagy a távo-
labbi jövõbe helyezi, míg a kérõ maga mond le esetleg a kérés megismétlésérõl.

A konfliktushelyzet kialakulása-kialakítása és kezelése szintén az európaitól elté-
rõ módon zajlik. A konfliktus Egyiptomban hangos szóváltással jár: ha konfliktus
van, hangos szóváltás van, és csak akkor van konfliktus, ha hangos szóváltás van.
Egy nálunk elégséges mimikai jelzés vagy ironikus megjegyzés tehát Egyiptomban
nem változtat semmit, a küszöbszint alatt marad, azt jelzi, hogy a helyzetet elfogad-
tuk: a diák például nem fogja érzékelni, hogy valamilyen probléma van.

A konfliktushelyzetben az egyiptomi tanárok a leggyakrabban a következõ sza-
bályokat követik, ezeket a diákok értik és jól értelmezik, így ezzel a stratégiával
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megfelelõ eredményt lehet elérni. Ha a diák nem hangoskodik, akkor a tanár han-
gosan, többször is ismételve elmondja, milyen hibát követett el, hogyan kellett vol-
na viselkednie, mit hogyan javítson ki. Az ismétlés addig folytatódik, amíg a tanít-
vány be nem látja tévedését, és elnézést nem kér. Ha a diák hangoskodik, akkor a
tanár elõször valamilyen módon elhallgattatja, majd témát vált, valami másról be-
szél vagy vele, vagy a jelenlévõkkel, ezzel demonstrálja, hogy õ az erõsebb, késõbb
visszatér a problémás kérdésre, ami a vitatott téma kezelésére, megoldására való
hajlandóságát hivatott demonstrálni. A konfliktuskezelés utolsó lépéseként a hely-
zet megoldása után mosolyogva folytatja a munkát. Ha, ezzel szemben, az európai
és magyar szokásoknak megfelelõen kifejezzük, hogy részben akceptáljuk, jogos-
nak tartjuk, próbáljuk megérteni a diák álláspontját, akkor mindez csak abban erõ-
síti meg, hogy neki van igaza.

E rövid írás talán rávilágít néhány olyan pontra, amelynek felhasználásával köny-
nyebbé válhat az arab anyanyelvûek magyartanítása. Remélem továbbá, hogy sike-
rül érzékeltetnie azt is, milyen jelentõséggel bír az európaitól erõsen eltérõ kultúr-
körbõl származó diákok oktatásában az interkulturális személet használata.
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