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ADAMIK BELA

A SZOVEGI -S KIESESENEK PROBLEMAJA A LATIN FELIRATOK
TUKREBEN"

Jelen tanulmdany, Herman J6zsef vonatkozé munkdassagdhoz kapcsolédva, a sz6végi -s kiesésének, tor-
lésének problémidjéval foglalkozik a latin feliratos anyag tiikrében. A Csdszdrkori latin feliratok szdmitogeé-
pes nyelvtorténeti adatbdzisdban rogzitett szovégi -s kiesések elemzésével e dolgozat a Herman Jézsef éltal
javasolt morfoszintaktikai magyarazatot kivanja helyettesiteni egy fonetikai, fonoszintaktikai értelmezéssel,
amely ravilagit a massalhangzoi kornyezet donté fontossagara a sz6végi -s mindenkori kiesésében, torlésében.
Eszerint a szovégi -s fonoszintaktikailag meghatarozott torlése rakovetkezé massalhangzo el6tt folyamatosan
megvolt, de kiilonb6zé mértékben jelentkezett az dlatin korszaktdl kezdve mindvégig a latin nyelv torténe-
tének folyaman. Ezt a helyzetet 6rokolhették meg az djlatin/romdn nyelvek, amelyekben kiilonb6zé iranyd,
komplex morfoldgiai tjitasok vezethettek a fonoszintaktikailag meghatérozott s-torlés megsziinéséhez és a
szvégi -s stabilizdciéjahoz (amint ez az un. nyugati Gjlatin/romén nyelvekben bekovetkezett) vagy kiteljese-
déséhez és a sz6végi -s teljes eltlinéséhez (ahogy ez az un. keleti tipusu djlatin/romén nyelvekben tortént).

Kulcsszavak: feliratok, fonolégia, szovégi massalhangzok, 6latin, vulgdris latin, nyugati és keleti 0j-
latin/roman nyelvek

1. Kiinduldsképpen idézziik fel Herman Jézsef Vulgdris latin cim@ alapmiivének
a szévégi massalhangzok valtozasait targyalo részét, ahol a szévégi -m ingatag helyze-
tének, majd eltlinésének rovid bemutatasit kovetéen ezt olvashatjuk a szévégi -s torté-
netérdl:

»A tobbi massalhangzo kozill megemlitendék a sz6végi -s és -t, amelyek szintén
gyengiilni latszanak. Az archaikus feliratokon elég gyakran elmarad az -s, de késébb
visszaallt a helyesirasban, ami minden bizonnyal a kiejtést tiikrozte, hiszen az tjlatin
nyelvek nagy része a mai napig megorizte a latin s-t (gondolunk az iberoromén nyelvek-
re, pl. spanyol pl. hijos < latin filios, quieres < latin quaeris [quaerere 'keresni, kérdezni’
alakja], dos < duos ’kettd’ stb.; ez torténik a galloromén esetében is, bar a mai francia
csak a szavak kotésekor [liaison] 6rzi az s nyoméat — pl. [z]-t egy grands hommes-tipu-
su székapcsolatban —, valamint természetesen a helyesirdsban). Az olasz nyelvjarasok
nagy részébdl és a romanbdl kiveszett az -s, de ez késSbbre, talan az els6 évezred méso-
dik felére tehetd. A jelenség részletei nem vildgosak; szokds Cicero éllitasdra hivatkozni
(Orator 161), mely szerint az § kordban a helyes beszédben kotelezd volt az -s ejtése,
még olyan helyzetekben is, amelyekben az archaikus auktorok eltiirték az elmaradasat;
ha hisziink a falfeliratoknak, az -s stabil volt a pompeji koznyelvben, és kés6bbi elmara-

*Jelen tanulmany az NKFIH (OTKA) K 108399 és 124170 ny. sz. ,Csészarkori latin feliratok szdmit6-
gépes nyelvtorténeti adatbazisa” (3. és 4. szakasz) cim(i projektje keretében az MTA ‘Lendiilet’ Szamitégépes
Latin Dialektolégiai Kutatécsoportban késziilt.
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désa a vulgdris jelleg( feliratokon szintén dsszehasonlithatatlanul sz6rvanyosabb, mint
az -m elhagydsa. Csak az V. és V1. szazadtol kezdve novekszik jelentdsen a feliratos pél-
ddk gyakorisdga, kiilonosen az italiai keresztény feliratokon és kivaltképp a rémaiakon:
ez a kezdete az gjlatin nyelvek késébbi differencidlédasanak, amelyek soraban megkii-
lonboztetjiik a szovégi -s hangot megtarto, illetve elejté nyelveket.™

E jellegzetes nyelvfoldrajzi megoszlast jol példazzdk a kovetkez6 megfelelések, a
latin "hdrom’ és 'mi’ jelentésti szavak folytatdsai: REW n. 8883 ,trés, drei”. Rum. trei, vegl.
tra, it. tre, log. tres, engad. trais, friaul. tre, frz. trois, prov,, kat., sp., pg. tres; és REW n.
5960 ,,nos, wir”. Rum. noi, vegl,, it. noi, log. nos, engad. nus, friaul. nus, frz. nous, prov.,
kat., sp., pg. nos. A keleti és a nyugati Gjlatin/roman nyelvek kozotti (tobbé-kevésbé se-
matikus, a valés viszonyokat némileg leegyszerisit6) hatarvonal e tekintetben, mint oly
sok mds vonatkozdsban is, az igynevezett Massa—Senigallia- (kordbban La Spezia—Ri-
mini-) vonal mentén futott, ahogy azt az Ila. térkép is dbrazolja.>

2 3

-
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la. dbra. Massaf—S.el?igallia- = _ 1b. dbra. Itélia régi6i Augustus kordban
La Spezia—Rimini-vonal Eszak-ltélia = Aemilia VIII, Liguria IX, Venetia
Tav. VIL ‘Il dominio italo-romanzo’ et Histria X, Transpadana XI,
In: Renzi — Salvi: i. m. (2. jegyz.) Ko6zép- és Dél-Ttalia = Latium et Campania I,

Apulia et Calabria II, Bruttium et Lucania II1,
Samnium 1V, Picenum V, Umbria VI,
Etruria VII

! Herman J.: Vulgiris latin. Az Gjlatin nyelvek kialakuldsanak atja. Budapest 2003. 39; angol megfele-
16jét vo. J. Herman: Vulgar Latin. University Park Pennsylvania 2000. 40 sk.

2 REW = W. Meyer-Liibke: Romanisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1935% Az Ia. térkép
forrasa: L. Renzi — G. Salvi: Nuova introduzione alla filologia romanza. Bologna 1985.
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Az 1b. térkép viszont azt mutatja, hogy ez az jlatin/roman nyelvfoldrajzi valasz-
tévonal 1ényegében egybeesik az dkori Liguria (regio IX), Aemilia (regio VIII) és Etruria
(regio VII), Umbria (regio VI) kozotti hatdrvonallal.®

2. Herman Jézsef a szovégi -s problémajaval nemcsak dltaldnossagban foglalkozott
a méltan hires Vulgdris latin cim( konyvében, hanem kiilon tanulményt is szentelt a
feliratokon megfigyelhet6 szévégi s-kiesések magyardzatanak.* Ebben Herman azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a csdszarkori latin feliratokrdl rogzithetd sz6végi s-leesések
inkdbb magyarazhaték morfoszintaktikai valtozasokkal, mint hangtani fejleményekkel.
A tisztan hangtani magyarazat ellen Herman azt hozta fel érvként,® hogy a sz6végi s-le-
esések gyakorisdga joval az elvarhat6 szint alatt marad, amennyiben mads, egyértelmtien
fonetikai hétterd valtozasokkal vetjiikk egybe, mint amilyenek a b és w fazidja okozta
B/V-keverések® vagy a szovégi m-leesések gyakori esetei. A szovégi s-kiesések ez utdbbi-
hoz, tehat a szévégi m-leesésekhez képesti ritkasdgara Herman a Vulgdris latin fent idé-
zett részében is tett utalast. Emellett Herman arra is felhivta a figyelmet, hogy az afrikai
Hadrumetumban talalt, [I-1II. szdzadi atoktablakon a szévégi s-kiesés igen gyakran -us
végli névszok, féként tulajdonnevek nominativusi alakjaban jelentkezik, és ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a helyi latin nyelvben az -u(s) nominativusok 6sszekeverhetévé és
felcserélhet8vé valtak az -u(m) accusativusokkal, legalabbis a nominativus funkcidiban.”
Ezt a folyamatot, illetve e folyamat eredményét olyan furcsa mondatok példazzdk, mint
Latrone, Vagulu cadant, amely a (helyes) Latro, Vagulus cadant ('Latro és Vagulus buk-
jon el) és a (helytelen) Latronem Vagulum cadant mondatok keresztezésével johetett
létre az emlitett médon. Ehhez az érdekes szovegcsoporthoz és Herman-féle értelmezé-
siikho6z kés6bb még visszatériink.

Herman morfoszintaktikai magyardzata ezt a jelenséget annak a folyamatnak a
kezdetén helyezte el,® amelyik — az accusativusnak a nominativusra térténé funkcionalis
kiterjedésével beindulva — végiil ahhoz vezetett, hogy az afrikai latinsdgban az accusati-
vus lett az alapeset, avagy egyetlen eset a névszdragozasban — szemben pl. a galloromdan
fejlédéssel, ahol megmaradt a nominativusi -s és a két kiilon eset. Herman értelmezését

3 Ennek az egybeesésnek itt és most annyi a kovetkezménye, hogy a késGbbiekben a latin nyelvfold-
rajzi viszonyok targyaldsanal erre a megoszlasra tekintettel lesziink.

* J. Herman: La disparition de -s et la morphologie dialectale du latin parlé. In: Latin vulgaire et latin
tardif I. Ed. J. Herman. Tiibingen 1987. 97—108. = J. Herman: Du latin aux langues romanes II. Nouvelles étu-
des de linguistique historique. (réun. S. Kiss). Tiibingen 2006. 33—42.

> Vo. Herman: i. m. (4. jegyz.) 35 és 37.

¢ Mint pl. INCOMPARAVILI = incomparabili, vé. LLDB-42247. A tovébbiakban a Csdszdrkori latin
feliratok szdmitogépes nyelvtorténeti adatbdzisdra (v6. http://lldb.elte.hu/) adatbdzisként vagy LLDB rovidi-
téssel, adatlapjaira pedig az LLDB-szammal hivatkozunk.

7 Vo. Herman: i. m. (4. jegyz.) 36, 39 sk.

8 Vo. Herman: i. m. (4. jegyz.) 41.
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viszonylag pozitivan fogadta a szakirodalom, Adams példaul igy nyilatkozott réla: ,Le-
het valami ebben az 6tletben.”

Jelen dolgozat ezt a Herman-féle morfoszintaktikai magyarazatot kivanja goércsé
ald venni, mégpedig a Rémai Birodalom nyugati (Afrikat is magaba foglal6) latin felé-
nek feliratos anyagara tamaszkodva, hiszen Herman szerint a Birodalom mads teriiletein
jelentkezd, nyelvileg relevans szovégi s-leesések is ugyanazzal a morfoszintaktikai inga-
dozassal magyarazandok, mint az afrikai, hadrumetumi dtoktabldk esetei.

Egy ilyen vizsgalatot mar csak azért is érdemes a Birodalom egész latin felé-
re kiterjeszteni, mert elézetes vizsgélataink arra mutatnak, hogy a latin Afrikdn kivii-
li teriiletekrdl szarmazd szovégi s-leesések nehezen magyardazhaték morfoszintaktikai
tényezdkkel vagy legalabbis az accusativusnak a nominativusra torténé funkcionalis ki-
terjedésével. A nominativus és accusativus kozotti keverések ugyanis rendkiviil ritkdk a
vizsgalt anyagban,'® kiilonosen, ha az accusativus és ablativus kozotti keverések jelentds
gyakorisagahoz mérjik 6ket (lasd lentebb).!!

Ez a helyzet késztet benniinket arra, hogy a Csdszdrkori latin feliratok szdmitiogeé-
pes nyelvtorténeti adatbdzisdban rogzitett 6sszes szovégi s-leesést elemezziik, kiillonos
tekintettel az -u utaniakra, és ne csak tertileti és idébeli megoszlasukat, hanem a hang-
tani kornyezetiiket is vizsgdlat targyava tegyiik, és ezzel a fonetikai vagy fonoszintak-
tikai megkozelitést értelmezést Gjra beemeljiik a szakirodalomba a morfoszintaktikai
magyardzat mellé vagy annak helyére.

3. Ebbe az elemzésbe bevontuk a Birodalom teljes latin részét, igy tobb mint 40
provincidnak az adatbdzisban eddig feldolgozott anyagan tudtuk a vizsgalatot elvégezni.'?
Az idébeli valtozasok nyomon kovethetGsége végett, és alkalmazkodva a feliratos gyjte-
mények keltezési gyakorlatdhoz (amennyiben sokszor csak a keresztény korra és az azt
megel6z8, nem keresztény, avagy pogéany korra szoktak a csdszarkori feliratokat keltezni),
a relevans anyagot két korszakra osztottuk: korai korszakra (I-III. szdzad) és kései kor-
szakra (IV-VIL szdzad).”* Az 1. tdbldzat diagramjai mutatjdk a massalhangzérendszer

® ,There may be something in this idea’, vo. J. N. Adams: Social variation and the Latin language.
Cambridge 2013. 143.

10 Pl. LLDB-43687: HIC REQVI|ISCIT ALBINVM EPISCOPVM = hic requiescit Albinus episcopus
vagy LLDB-46856: P SIGERIVS = per Sigerium.

I PL. LLDB-8547: PER VALERIO = per Valerium vagy LLDB-1235 EX VOTVM = ex voto.

12 Az adatlapokat a 2017. 06. 15 szerinti allapot szerint vettiik figyelembe. Az érintett adatlapok vissza-
kereshet6k az adatbazis Osszetett keres6jével (http://lldb.elte.hu/admin/search_2.php) az aldbb ismeretetett
megszoritasok és bedllitasok figyelembevételével.

13 A vizsgélatbol ennek megfelel6en kizartuk a datélatlan adatlapokat és azokat is, amelyek nem voltak
beilleszthet6k ebbe a kétosztatti korszakolasba, igy pl. a 201-400-ra datalhaté adatlapokat.
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1. tdbldzat. A massalhangzéi hibdk viszonylagos gyakorisaga az LLDB alapjan

LLDB teljes gy(ijtési terlilete alapjan, Kr. u. 1-300 (N = 5664) LLDEB teljes gytijtési teriilete alapjan, Kr. u. 301-700 (N = 4072)

Egyéb (58% - 2374) ———

-5 >0 (6% - 350) ‘s-,o[m 151)
-m > 0 (5% - 302) m =0 (6% - 248
B~ V (8% - 444)

B~V (32% - 1299)

Egyéb (81% - 4568) —

a. Korai korszak (I-IIL sz.) b. Kés6i korszak (IV-VIL. sz.)

tisztan hangtani hétter( feliratos hibdinak megoszlasi szerkezetét,'* de csak a vizsgdlat
szempontjabdl fontos — Herman altal is vizsgalt és figyelembe vett — jelenségekre, a sz6-
végi -m és -s leesésére, valamint a B/V-keverésre korlatozva a megoszlasi vizsgélatot, a
tobbi, itt nem fontos jelenséget pedig az ‘egyéb’ kategériiba egyesitve, sorolva.'®

Ahogy fentebb lathattuk, Herman szerint a szévégi s-leesések joval ritkdbbak vol-
tak, mint az egyértelmten fonetikai hatteri B/V-keverések vagy a szdvégi m-leesések.
A B/V-keverések tekintetében ezt az allitast legalabbis részben, a kései korszak tekin-
tetében, igazolhatjuk is, hiszen aranyuk ekkor jéval meghaladja a sz6végi s-leesések ré-
szesedését: az 1. tdbldzat b. diagramja szerint 32% B/V-keverés (B~V) 4ll szemben 4%
s-leeséssel (-s > 0). Az is igaz ugyanakkor, hogy a korai korszakban a B/V-keverések
ardnya csak kevéssel mulja feliil a szovégi s-leesések aranyszamat: az 1. tdbldzat a. diag-

4 Ennek megfelel6en kirekesztettiik a vizsgdlatbdl az olyan eseteket, mint FILIVS COMITI = filius
comitis (LLDB-14237) vagy OB PIETATE = ob pietatem (LLDB-7380), amelyek nemcsak hangtanilag a sz6-
végi -s (az adatbazisban kddja -s > 0) vagy -m (kédja -m > ) leesésével, hanem morfoszintaktikailag a dativus
és genitivus (kodja dat. pro gen.) vagy az ablativus és accusativus (kdédja abl. pro acc.) keverésével is magya-
rdzhatdk. Ily médon tisztdn hangtani hatter( jelenségek keriiltek be az elemzésbe, mint a CVIV IN = cuius
in (LLDB-27346, kédja -s > @) vagy ANNORYV = annorum (LLDB-39689, kédja -m > ), ahol parhuzamos,
morfoszintaktikai magyardzat nem lehetséges; bekeriiltek az elemzésbe a sz6végi -s metrikailag igazolhat6
nem ejtésének példai is, mint pl. CVIVS SINT = cuiu’ sint hexameterben (kédja elisio -s, LLDB-35308), ahol
a sz6végi -s felszini megjelenése ellenére a metrikai elemzés igazolja a szovégi massalhangzé elizidjat, azaz
kiesését, nem ejtését. A tisztan hangtani hétterd esetek kozé soroltuk a nominativusi -us végzédésben kies6
-s példdit is, mint pl. IVLIANV VET = lulianus veteranus (LLDB-14892, kédja -s > @), amelynek az alternativ
kédja amigy acc. pro nom. lenne a Herman-féle morfoszintaktikai magyarazat fényében.

15 Kirekesztettitk a vizsgdlatb6l a morfoszintaktikai (tehat a ‘Nominalia’ vagy ‘Verbalia’ vagy ‘Syn-
tactica etc! listakrol valasztott) alternativ kéddal rendelkezé lapokat, de ugyanigy a ‘Vocalismus’ alternativ
kéduakat is (pl. VIXIT| ANNV VNV = vixit annum unum / anno uno, kédja -m > @, alternativ kédja o: >V,
LLDB-52328), és nem vettiik figyelembe a pusztan helyesirasi hattert adatokat (x > SX / CS / XS / XSS / XX,
qu>CV,i(=[j:]/[j]) > I, ¢ > K, k > C, g > C kodu lapokat) és a H téves irasdra vagy nem irdsara vonatkozé
kédokat (H > 0, aspiratio vitiosa, ch > C, ph > P, th > T, ch > H, h > CH) sem, mert a # mar a koztarsasagkor
végére eltlint a latin hangrendszerbdl, és irdsa vagy nem irdsa pusztan helyesirasi kérdéssé valt. Végiil kire-
kesztettiik a kontextudlisan vagy filol6giai-technikai okokbdl opciondlisan helyesnek is tekinthetd eseteket,
amelyek az adatbazisban fortasse recte megjeloléstek.
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ramja szerint ekkoriban csak 8% B/V-keverés (B~V) rogzithetd 6% s-leesés (-s > 0) mel-
lett. A szévégi m-leesések esetén azonban egyaltalin nem allithatd, hogy gyakoribbak
vagy sokkal gyakoribbak lettek volna, mint a sz6végi s-leesések, hiszen gyakorisaguk
mindkét korszakban azonos nagysiagrendiinek, hasonlé mértékiinek mondhaté: a ko-
rai korszakban rdadasul a sz6végi s-leesés kissé gyakoribb is, mint a szévégi m-leesés,
ahogy ezt az 1. tdbldzat a. diagramja mutatja: 6% -s > 0 vs. 5% -m > 0; a kései korszakban
azonban a sz6végi m-leesés ardnya mulja felul kevéssel a szovégi s-leesést, vo. 1. tdabld-
zat b. diagramjat: 4% -s > 0 vs. 6% -m > 0. Mindenesetre ezek az azonos nagysagrendd
ardnyszamok a két sz6végi massalhangzo leesései tekintetében éles ellentétben dllnak
a Herman dltal kozolt aranyokkal, miszerint a szévégi m leesése tizenotszor vagy hisz-
szor gyakoribb, mint a szévégi s leesése!'® Ekkora kiilonbség nyilvdn nem magyarazhaté
mérési hibaval, csak médszertani killonbségekkel a mérési kritériumok tekintetében,
kozelebbrdl abban, hogy az m-leesések szamos esete kozill melyeket tekintjiik pusztan
fonetikai hattertinek és melyeket morfoszintaktikailag is értelmezhetének.

Herman ugyanis kontrasztiv adatait els6sorban Véddnanennek a pompeji falfelira-
tok latin nyelvét feldolgoz6, 1966-ban publikalt munkajabol meritette:'” ,Pompejiben
Vidninen (1966, 80) 23 példat talalt a »nyilvanval6 ok nélkiili sz6végi s-kiesés« eseté-
re, ellenben koriilbeliil 170 példét a »nyilvanvald ok nélkiili szévégi m-kiesés« esetére
(l4sd ugyanott 73-75)"8A ,nyilvanvalé ok nélkili” kiesés Vadnanennél azt jelenti, hogy
az érintett massalhangz6 nem technikai okokbdl hidnyzik (pl. helysziike, rovidités etc.
miatt), tovdbb4 hidnya nem magyarazhat6 mondattani, morfoszintaktikai ingadozdsok-
kal, véltozdsokkal sem: ezeket ugyanis Vdéninen az m esetében az a) pontban térgyalja
a 72-73. oldalon (,Cas domission de -m admettant une explication non phonétique”),
ebbdl kovetkez6en a b) pontban targyalt ,nyilvanval6 ok nélkili szévégi m-kiesések”
a fonetikai hétterd hidnyokra vonatkoznak. Vddnénen ugyanigy jar el a szévégi s-ki-
eséseknél is, 79. o.: ,a) Omissions non phonétiques de -s” és 80. o.: ,,b) s final omis sans
raison apparente”

Vidnénennek a ,nyilvianvald ok nélkiili szovégi m-kiesés” jelenségére hozott pél-
ddi azonban nagyrészt olyan esetekre vonatkoznak, amelyeknél az accusativus -m vég-
z6dése hidnyzik: pl. -a(m) végli accusativusok (,Accusatifs en -a(m)’, 73-74. 0.), mint
Succesus amat ancilla(m) (‘Sussesus szereti a szolgél6lanyt’) és ad porta(m) Romana(m)
(‘a rémai kapundl’) vagy -e(m) végli accusativusok (,Accusatifs en -e(m)’, 74-75. 0.),
mint qu(a)e amas Felicione(m) (‘aki szereted Feliciot’) és ante aede(m) (‘haz el6tt’) stb.
Ezeknél azonban az -m hidnya nemcsak fonetikai, hanem morfoszintaktikai valtozasok-
kal, esetkeveréssel is magyarazhaté. Igy az ilyen jelenségek az adatbazisunkban alterna-
tiv kddoldst kapnak: az ,,-a végli accusativusok” nom./abl. pro acc. (= accusativus helyett

16

Herman: i. m. (4. jegyz.) 35.

7 V. Vidndnen: Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. Berlin 1966.

18 Herman: i. m. (4. jegyz.) 35, 3. jegyz.: ,A Pompéi, Vadnidnen (1966, 80) a relevé 23 exemples de »s fi-
nal omis sans raison apparente«, qui s'opposent a environ 170 cas de »m omis sans raison apparente« (ibid.
73-75)
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nominativus vagy ablativus hasznélata), az ,-e(m) végl accusativusok” pedig abl. pro
acc. (= accusativus helyett ablativus) kédot, és éppen ezért ezek az esetek nem képezhe-
tik egy tisztan fonetikai elemzés targyat. A Hermantdl dtvett Vddnédnen-féle és a mi gya-
korisdgi mérésiink eredménye kozotti jelentés kiilonbségnek tehat ez all a hatterében.

Felmeril a kérdés, hogy mennyire jogos ezeknek az eseteknek a kizarasa egy tisz-
tan fonetikai elemzésbél. Allaspontunk szerint teljesen indokolt, mert ezeknél a jelen-
ségeknél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a morfoszintaktikai magyardzat lehetségét.
A vulgdris latinban ugyanis az accusativus és az ablativus egybeolvadésa teljesen élta-
lanos jelenség volt," ami minden fénévragozasi csoportra, deklindcidra kiterjedt, egyes
és tobbes szdmban is érvényesiilt, és eldljarészavak, prepoziciok utdn is jelentkezett,
tovabba mondatrovidité szerkezetekben is, mint amilyen az ablativus absolutus.

Adatbazisunk kiragadott példai e folyamat altalanossagat jol jelzik: LLDB-59514¢
NATVS | CASAS MAIORES = natus Casis Maioribus (acc. pro abl; 'sziiletett Casae
Maiores-ban’), LLDB-42799: AB CONSERVAS | PEDISEQVAS = a conservis pedisequis
(acc. proabl.;’arabszolgatarsnék és komorndk altal’ ti. dllittatott a siremlék), LLDB-10836:
OB MERITIS = 0b merita (dat./abl. pro acc.; ‘érdemei miatt’), LLDB-6152: ADIVTAN-
TIBVS NEPO|TES SVOS FILIES FILIOS GREGOR|IO ET LAVRENTIO FRATRES =
adiutantibus nepotibus suis, filiae filiis, Gregorio et Laurentio fratribus (ablativus abso-
lutus accusativis permixtus; 'unokai, azaz lanyanak fiai, a testvérpar Gregorius és Lau-
rentius segitségével’ ti. llittatta valaki a siremlékét) stb. Ennek megfeleléen az olyan
esetek, mint ARA POSVIT = aram posuit (LLDB-44030, nom./abl. pro acc. / -m > @; 'ol-
tart allittatott’), TITVLO PO|S = titulum posuit (LLDB-17619, dat./abl. pro acc. / -um
> O; 'siremléket éllittatott’) vagy EXTRA | MACERIA = extra maceriam (LLDB-35448,
nom./abl. pro acc. / -m > @; 'falon kivil') és [E]JXTRA FVNDO = extra fundum
(LLDB-50658, dat./abl. pro acc. / -um > O; 'telken kiviil’) mind komplex, fonolégiai és
morfoszintaktikai értelmezéssel birnak, és ezért Viananen fentebb emlitett (az adatba-
zisunkbol idézettekkel azonos szerkezetii) példdinal sem lehet a morfoszintaktikai ma-
gyarazat lehetGségét kizarni és pusztan az -m ejtésének megsziinésével szamolni. Nem
lehet kizérni az esetkeverés lehetéségét az OB HONORE = 0b honorem (LLDB-44959,
abl. pro acc. / -m > @; ‘'megtiszteltetés miatt’) esetén az OB HO|NORIBVS = 0b hono-
res (LLDB-58148, dat./abl. pro acc. ‘megtiszteltetései miatt’) miatt és a CVM | QVAM
= cum qua (LDB-41852, acc. pro abl. / -@ > -m; "akivel’ n6nemben) esetében sem a C|]
VM QVEM = cum quo (LLDB-48790, acc. pro abl. ‘akivel’ himnemben) miatt. Ha a tob-
bes szamu OB HO|NORIBVS és a C|JVM QVEM esetén a hangtani magyardzat fel sem
meriil, akkor a morfoszintaktikai magyardzatot az OB HONORE és a CVM | QVAM
esetében sem lehet kizarni.*

¥ V6. Herman: i. m. (1. jegyz.) 48.

2 Az esetkeverésekhez lasd Adamik B.: A szamitégépes latin dialektoldgia muhelyébdl: az esetrend-
szer dtalakuldsanak teriileti kiilonbségei a feliratos anyag tiikrében In: Hereditas Graeco-Latinitatis L.: Studia
moralia. Szerk. Téth O. Debrecen 2014. 9-31.
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2. tdbldzat. Az esetkeverések viszonylagos gyakorisaga az LLDB alapjan

LLDB teljes gydijtési terlilete alapjan, Kr. u. 1-300 (N = 1623) LLDB teljes gydjtési terllete alapjan, Kr. u. 301-700 (N = 976}

— Eqgyéb (45% - 435)
Egyéb (69% - 1125) ——,

S Nom. ~ Acc. (2% - 28) D — Mom. ~ Acc. (2% - 18)

Acc. ~ Abl. (29% - 470) Acc. ~ Abl. {53% - 523)

a. Korai korszak (I-III. sz.) b. Késéi korszak (IV-VIL sz.)

Emiatt alakult tehét 4gy, hogy adatbazisunk szerint a sz6végi s és m leeséseinek
ardnyszamai azonos nagysagrendtek lettek, amibél az is kovetkezik, hogy a szovégi m
leeséseinek magyardzatdra evidensnek tartott hangtani értelmezést a sz6végi s hidnyai-
nak analizisénél sem lehet kizdrni, figyelmen kiviil hagyni. Mindez tehat Gjra megnyitja
az utat a hangtani magyarazat el6tt, amely még val6szintibbnek latszik, ha megtekintjiik
a nominativus és accusativus kozti keverések aranyszdmait a 2. tdbldzat diagramjain.?!

Az esetrendszer valtozasainak f6bb tendencidival azért kell itt roviden foglalkoz-
nunk, mert Herman itt targyalt értelmezése is egy ilyen jelenség, az accusativusnak a
nominativusra torténd funkciondlis kiterjedésének feltételezésén alapult. Mint fentebb
utaltunk rd, Herman szerint az afrikai latinsdgban az -u(s) nominativusok 6sszekeverhe-
tévé és felcserélhet6vé véltak az -u(m) accusativusokkal, legalabbis a nominativus funk-
ciéiban (vo. Latrone, Vagulu cadant < Latro, Vagulus cadant ~ *Latronem Vagulum
cadant). Ez az afrikai atoktdbldk szovegtipusdra amugy relevins magyardzat azonban
lathatélag nem miikodik mds tipusu, afrikai latin feliratos szovegek (pl. kéfeliratok) ese-
tében, és a birodalom t6bbi teriiletének feliratos anyagén sem tlinik miikodéképesnek,
beleértve az atoktablakat is. Amint arra ugyanis mar fentebb is utaltunk, a nominati-
vus és accusativus kozotti keverések rendkiviil ritkak a vizsgalt anyagban, kiilénosen,
ha az accusativus és ablativus kozotti keverések jelentds gyakorisdgdhoz mérjik Sket.
A 2. tabldzat diagramjai beszédesek e tekintetben, hiszen a nominativus és accusativus
kozotti keverések aranyszama mindkét korszakban 2%, mig az accusativus és ablativus
kozotti keverések ardnyszdma mdr a korai korszakban is magas, 29%, amely még maga-
sabbra, 53%-ra emelkedik a kései korszakban: ez j6l mutatja az utébbi jelenség névekvé
produktivitdsat és az el6bbi stagnalé terméketlenségét a vizsgalt korszakokban.

2 A korai korszak a. diagramja 28 Nom. ~ Acc. (= 13 nom. pro acc. + 15 acc. pro nom.) és 470 Acc. ~
AbI (=169 acc. pro abl. + 70 nom./acc. pro abl. + 102 dat./abl. pro acc. + 129 abl. pro acc.) tipust adatot dbra-
zol. A kései korszak b. diagramja 18 Nom. ~ Acc. (= 8 nom. pro acc. + 10 acc. pro nom.) és 523 Acc. ~ Abl (=
190 acc. pro abl. + 87 nom./acc. pro abl. + 116 dat./abl. pro acc. + 130 abl. pro acc.) tipust adatot jelenit meg.
Msés tipust, jelen vizsgalat szempontjabol masodlagos esetkeverések (pl. dat. pro gen., gen. pro dat. stb.) az
‘Egyéb’ kategodriaba lettek sorolva, és egyesitve vannak abrazolva.
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4. Mindez végil is felveti annak a lehetdségét, hogy az afrikai dtoktabldkon ta-
lalhaté nominativus helyetti accusativusok értelmezésére is nagy valdszintiséggel mas
magyardzatot kell keresniink. A legvaldszin(ibb alternativ értelmezést egyébként maga
Herman javasolta,? csak éppen kevésbé tartotta azt valosziniinek, tudniillik, hogy eze-
ket az eseteket az an. lista- vagy listazési (felsoroldsi) accusativus jelenségével is meg
lehet magyarazni. Adams ezt a magyardzatot mar el6bbre valénak itélte, mint azt a ma-
gyarazatot, amely mellett Herman végiil dontott (és amelyr6l Adams gy nyilatkozott,
hogy ,lehet benne valami”). Adams szerint ugyanis az érintett hadrumetumi atoktablak,
amelyek kocsihajtdk és versenylovak hosszii névlistait tartalmazzak olyan igék kiséreté-
ben, mint cadat vagy cadant ('bukjon fel, ’bukjanak fel’) — sokszor az egyeztetés szabd-
lyait felrigva tobbes szamu alany mellett egyes szamd allitményt hasznalnak, és fordit-
va, mint pl. Ganimede Cursore cadat (‘Ganimedes, Cursor, bukjon fel’) vagy Delusore
cadant (‘Delusor, bukjanak fel’) —, sajétos, egyfajta korlatozott szintaxissal birnak.? Szo-
vegkompoziciéjuk emlékeztet egy masfajta szovegtipus hasonlé jellegzetességekkel bird
listdira, mégpedig Apicius receptjeire, amelyekben a hozzavalok felsorolasianal az egyes
tételek hol nominativusban, hol accusativusban allnak.*

Ilyesfajta szovegre j6 példa az Audollent altal kiadott hadrumetumi, II-III. szdzadi
atoktdbla, amelyet Kropp is kiadott, és az EDCS is kozolt:? ez utébbi minden érintett
alakot nominativusként dllit helyre, kiegészitve a ,hidnyzd” sz6végi s-eket mint pl. Va-
gulu(s), illetve kirekesztve a ,f6losleges” sz6tagokat, mint Latro{ne}.”* Herman azonban,
ahogyan erre Adams is felhivta a figyelmet,” helyesen tekintette ezeket az alakokat -m
nélkiili accusativusoknak, hiszen az -u végi alakok melletti 3. deklindcids formak sem
lehetnek masok, mint m nélkiili accusativusok. A példaszoveg tehit, ha nem is helyesen,
de a nyelvi val6sagnak megfeleléen igy hangzik: Latrone(m) Vagulu(m) cadant és nem
Latro{ne} Vagulu(s) cadant (,,Latro, Vagulus, bukjanak fel”).

Az Adams-féle magyarazat helyességét egy tovabbi érvvel is megtamogathatjuk,
ha egybevetjiik a most targyalt atoktdbla megszovegezési sajitossigait az Audollent-t6l
kozolt reprodukcio, illetve kiadas segitségével.

2 Herman: i. m. (4. jegyz.) 39.

B Vo. Adams: i. m. (9. jegyz.) 250.

V6. Apicius 9, 10, 3: ius in sarda: ... mentam, cepam ... (Bonitéhoz valé martas: ... mentét, hagymat
..)) €s9, 10, 6: ius in mugile salso: ... cepa, menta ... (Mdrtés silt tonhalivadékhoz: ... hagyma, menta...) idézi
Adams: i. m. (9. jegyz.) 229 (a martasnevek forditdsai innen szarmaznak: M. G. Apicius: Szakdcskonyv a ré-
mai korbdl. Budapest 1996. 169.). Ezt a jelenséget nevezte ,Rezeptakkusativ”’-nak Svennung (v6. J. Svennung:
Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volkssprache. Lund 1935. 186), v6. még J. Hof-
mann — A. Szantyr: Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 19722 29-31; hasonld listakhoz vo. Véidndnen:
i. m. (17. jegyz.) 117.

% A. Audollent: Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis quam in totius
Occidentis partibus. Luteciae Parisiorum 1904. n. 275; A. Kropp: Defixiones. Ein aktuelles Corpus lateini-
scher Fluchtafeln. Speyer 2008. n. 11.2.1/12. EDCS = Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby (http://db.edcs.
eu/epigr/).

% A teljes szoveget lasd az EDCS-ben az EDCS-34000306 azonosité alatt.

¥ Adams: i. m. (9. jegyz.) 249.
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2. dbra

Az atoktabla kozponti része tartalmazza az elatkozott nevek listdit és az atok vo-
natkoz6 igéit, mig a kozponti rész koré irt szoveg tartalmazza az atok teljes, kifejtett
szovegét, amely az alvilagi istenségeket erre kéri: Obligate et gravate equos ... et agitan-
tes ... (,Kossétek meg és nehezitsétek el lovaikat ... és hajtdikat ...”) stb.?® Felt(in, hogy
ebben a sz6vegrészben nem talalunk esetkeverést, sem sz6végi s-hianyt. Ez a kortilmény
is érv lehet amellett, hogy a kozponti részben szerepld névlistak -u végii alakjai nem az
-s, hanem az -m leesésével johettek létre, tehat valojaban accusativusok szerepelnek itt,
és nem nominativusok, ahogy erre a Latrone(m)-tipust alakok is utalnak. Szembeotls,
hogy ebben a névlistdkat tartalmazé részben egyetlen egyértelm( nominativus taldlha-
td, és az hozza a sz6végi s-t: Eucles cada{njt (,Eucles, bukjanak fel”).

% Az EDCS-ben ez a szovegrész a // jel utdn olvashatd.
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3. tdbldzat. Az esetkeverések viszonylagos gyakorisaga Afrikaban az LLDB alapjan
LLDB, Africa proconsularis, Kr. u. 1-300 (N = 125) LLDB, Africa proconsularis, Kr. u. 301-700 (N = 105)

Egyéb (60% - 76) ——— — Egyéb (34% - 36)

e \|om. ~ Acc. (2% - 2) D — Nom. ~ ACC. (2% - 2)

Acc. ~ Abl. (B4% - 67)
Acc. ~ Abl. (383 - 47)

a. Korai korszak (I-III. sz.) b. Késdi korszak (IV-VIL. sz.)

Végiil a listazasi, felsorolasi accusativusra épit6 értelmezés mellett és az accusati-
vus és nominativus kozti keverésre épité magyardzat ellen szl a nominativus és accu-
sativus kozotti keverések nagyon alacsony, 2%-o0s ardnya az afrikai (nem dtoktabla-tipu-
su) feliratokon, amely éles kontrasztban 4ll az accusativus és ablativus kozotti magas,
38%-o0s, illetve 64%-o0s keverési ardnyszdmokkal (v0. a 3. tdbldzat diagramjait).”

5. Az eddigiek fényében ratérhetiink a hangtani alapii magyarazatra. Ahogy mar
fentebb is emlitettiik, a pusztdn hangtani hatter( s-leeséseket e vizsgalat soran nemcsak
teriileti és id6beli megoszlasuk, hanem hangtani kornyezetiik tekintetében is elemzés
targyava tessziik. Ezt az teszi lehet6vé, hogy az adatbazisban a szévégi s-hidnyoknal
nemcsak az érintett, hanem a rakovetkezd szo6t is megadjuk.

Az adatbazisban emellett azt is jelezziik, ha az s-leesés sor végén kovetkezett be: az
ilyen eseteket 4ll6 vonallal (]) jeloljik, és elkillonitve (de nem kirekesztve) szerepelnek
az elemzésben is. Ezt az elkiilonitést igazdbdl arra a szakirodalmi alldspontra tekintet-
tel tettitk meg, amelyet pl. Adams is képvisel:* eszerint a sorvégi s-leesések egyfajta,
a sorvégi helyhiany okozta roviditéseknek tekintenddk, igy egy nyelvészeti elemzésnél
figyelmen kiviil hagyandék, minthogy létrejottiiket alapvetéen nyelven kiviili, technikai
okokkal kell magyarazni. A sorvég okozta helyhidny altal kivaltott roviditési kényszer
létezésében azonban tobb okbdl is kételkedhetiink, tobbek kozott azért, mert az ilyen
helyzetek kezelésére a rémai feliratkészités gyakorlatdban tobb megoldads is 1étezett.?!

¥ A korai korszak a. diagramja 2 Nom. ~ Acc. (= 1 nom. pro acc. + 1 acc. pro nom.) és 47 Acc. ~ Abl
(=12 acc. pro abl. + 17 nom./acc. pro abl. + 8 dat./abl. pro acc. + 10 abl. pro acc.) tipust adatot abrdzol. A kései
korszak b. diagramja 1 Nom. ~ Acc. (= 1 nom. pro acc. + 1 acc. pro nom.) és 67 Acc. ~ Abl (= 3 acc. pro abl. +
48 nom./acc. pro abl. + 5 dat./abl. pro acc. + 11 abl. pro acc.) tipust adatot jelenit meg. Mas tipusd, jelen vizs-
galat szempontjabdl mésodlagos esetkeverések (pl. dat. pro gen., gen. pro dat. stb.) itt is az ‘Egyéb’ kateg6ridba
lettek sorolva, és egyesitve vannak dbrézolva.

% Adams: i. m. (9. jegyz.) 33.

31 Ezekhez dltaldban vo. J. Edmondson: Inscribing Roman Texts: Officinae, Layout, and Carving
Techniques. In: The Oxford Handbook of Roman Epigraphy. Eds. Ch. Bruun — J. Edmondson. Oxford 2015.
125-126.
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Az egyik ilyen a ligatarak, bettikotések alkalmazdsa volt, amellyel helyet lehetett meg-
takaritani (epigrafiai jele: ~ az érintett bet(ik felett). Hasznélatuk elsésorban a kora-
csaszarkori, pogany korszakra jellemz§, de a kései, keresztény korszakban is akad példa
rajuk. Kialonféle sorvégi VS-ligatarakat figyelhetiink meg harmadik szdzadi pannoniai
feliratokon, pl. RIU 2, 540: Caeciliuis|, RIU 3, 879: Maximiis|, a keresztény korszakbol
pedig idézhetiink egy IV. szdzadi itdliai feliratot (CIL 11, 1728): Constantiv], ahol az -u
folotti jel egyfajta fektetett s-ként értelmezhetd (és igy egy speciélis ligattrardl vagy leg-
alabbis betilikapcsolatrél beszélhetiink).*2A madsik, a sor végén helytakarékossigot lehe-
tévé tévé eljaras kis méreti kapitalis betiik alkalmazdsa volt nagy méret kapitalis betiik
kozott vagy felett, pl. a pannoniai, II-1IIL. szdzadi RIU 3, 681: Q{a}vartus| esetén egy kis
v keriilt a T és S kozé, a szintén II-1II. szdzadi RIU 1, 100: Primus| esetén pedig egy s az
V{olé. A két eljarast egyszerre alkalmazza egy romai felirat, a CIL 6, 20167 els6 két sora:
Iulius| Orphetis|, ahol az elsé sorban egy kis s van a sor végén a V mogott, mig a ma-
sodik sor végén egy VS-ligatira oldja meg a helyhidnyt. A harmadik megoldas az volt,
hogy ha kifutott a vésnok a helybdl, egyszertien a feliratmez6n kiviil, a keretre véste fel a
hatralévd betlit, ahogy ez pl. a kovetkezd, pannoniai feliratokon tortént: a 3. szazadi RIU
3, 720: Avitianu|s| és Secundul|s| vagy az I-1L. szdzadi RIU 1, 182: Calaviu|s| és vetera-
nuls|.>® Kovetkezésképpen megvolt a médja annak, hogy egy sz6végi s-t megjelenitsenek
a sor végén a helyhidny ellenére is, amennyiben erre megvolt a szindék és a motivacio,
azaz egy ilyen massalhangz¢é irdsat fontosnak itélték: igy helyhidny okozta bettielhagya-
si kényszerr6l aligha beszélhetiink. A sorvégi betlielhagyasi kényszernek tulajdonitott
s-elhagydsok kozott raaddsul olyan eseteket is kirekeszt(het)tek, amelyeknél az s-leesés
ugyan valdban sor végén dll, de utdna lett volna még tobb-kevesebb hely felvésésére:
pl. AE 1956, 51: Floru(s) || (LLDB-20482), CIL 13, 816: eiu(s) || (LLDB-21814), AIJ 29:
Serenu(s) | (LLDB-2113), TitAq 1, 299: Fe|stu(s) | (LLDB-19309) stb. (ezeket az eseteket
bet(ikoz jelzi a | jel vagy az egész felirat végét jelzé || jelek elbtt az adatbdzisban).

Végiil egy nyelvészeti jellegli megfigyelés is az ellen szdl, hogy egy ilyen altaldinosan
érvényesiils, a helyhidnytdél motivalt betiielhagyasi kényszert tételezziink fel, fogadjunk
el a sor végén. A sardiniai latin feliratok tele vannak a méassalhangzérendszer valtozasait
érint6 hibdkkal (ezek legnagyobb, 60%-os részét a b és v fuzidjarora utalé B/V-betlicse-
rék teszik ki, 209 esetb6l 123), ugyanakkor a sz6végi s leesésére alig vannak példdink

32 Ligatdarak pannoniai IV. szdzadi keresztény feliratokon is el6fordulnak: pl. RIU 1, 78: viva vagy RIU
1, 82: patre.

3 Es akkor a legegyszer(ibb megoldést, hogy a vésnok ilyen helyzetben a kovetkezd sor elejére véste a
sz6végi s-t, amely szdmdra mar nem volt hely az adott sorban, még nem is emlitettilk, pl. RIU 4, 995: Ursuls,
ehhez a jelenséghez vo. C. Proskauer: Das auslautende -s auf den lateinischen Inschriften. Strafiburg 1910. 52,
aki egyébként szintén ismerteti a most targyalt praktikdkat, de ennek ellenére kirekeszti az Gsszes ilyen esetet
a nyelvészeti példék koziil, valészintileg a korabeli hiperkritika szelleme el6tt meghajolva.
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(209 adatbdl 3 vagy 4, azaz 2%-nyi esetben),* holott a sardiniai feliratok hemzsegnek a
sor végére irt szovégi s-ektdl mind a korai, pogany és kései, keresztény korban!® Ehhez
képest egyetlenegy esetben, a II-1II. szdzadi CIL 10, 7973-es feliratan figyelhetjiik csak
meg, hogy sor végén s-leesés tortént: Amarantu(s) | pater (LLDB-65061). Hogy fordul-
hatott az el6, hogy egy ilyen, altalinosnak vélelmezett jelenség Sardinidban egyetlen
kivételtdl eltekintve egyaltalan nem jelentkezett? Csak ugy, hogy a sorvég okozta hely-
hidny altal kivéltott roviditési kényszer nem volt altaldnos érvényd, és esetleg nem is
létezett, vagy ha alkalmanként jelentkezhetett is, nem lehet neki olyan altalanos érvényd
hatést tulajdonitani, mint ahogy a szakirodalom ezt teszi. Kévetkezésképpen megalapo-
zatlan kirekeszteni a sz9végi s-leesések koziil a sorvégi eseteket, igy ennek megfeleléen
mi mindvégig figyelembe fogjuk venni el6fordulasaikat az s-leesések Ossz-szamai ko-
zott, ugyanakkor szamukat elkiilonitve mindig megadjuk a vonatkozé diagramokhoz
tartozoé ldbjegyzetekben.
A fentiek tiikrében tehat az s-leeséseket hangtani kornyezetiik szerint harom cso-
portba osztottuk.
1. Rékovetkez6 mdssalhangzé el6tti s-leesések (pl. EIV MATO = eius Mato,
LLDB-4518).%
2. Rékovetkez6 magdnhangzé el6tti s-leesések (pl. CVIV IN = cuius in,
LLDB-27346).
3. Olyan s-leesések, ahol a hangtani kornyezet meghatdrozasa kiilonb6z6 okokbél
nem lehetséges; ezeket értelemszertien kihagyjuk a fonoszintaktikai elemzés-
bél.¥

3 LLDB-64270: -s > ¢, DIEBV XVII (IL--IIL sz.), LLDB-64271: -s > g, ANNO XV (V. sz.; alter-
nativ kédja abbreviatio insolita, ti. az annorum roéviditése is lehet, kontextus hidnydban nem eldonthetd),
LLDB-64272: -s > @, A]NNO PL M (V. sz.; vixit dllhatott elétte, ti. a megel6z8, rank maradt qui erre utal),
LLDB-64273: -s > @, PLV MINVS (6. sz.); ezekhez l. G. Lupinu: Latino epigrafico della Sardegna. Aspetti fo-
netici. Nuoro 2000, 65.

% Az EDCS adatai alapjan (2017. 11. 01-i 4llapot szerint) a 378 darab, I-III. szdzadra datélhat6 itteni
feliraton 164 alkalommal, a 288 keresztény kori sardiniai feliraton pedig 82 alkalommal figyelhetiink meg kiirt
szovégi s-t a sor végén.

% Ebben az elsé csoportban egy tovabbi megkiilonboztetést is tettiink aszerint, hogy az s-leesés rako-
vetkezd s- el6tt kovetkezett-e be, vagy sem. Ilyenkor ugyanis egyfajta haploldgiaval, egyszersit6 irdasméddal is
szamolhatunk. Kizarni azonban ezeket az eseteket sem tudjuk a vizsgalatbol, mert a metrikus, pl. hexameteres
feliratok ilyen helyzetben bekévetkezd -s elizioi (adatbazisbeli kdjuk ‘elisio -s”) arra utalnak, hogy a szévégi -s
hangot ilyen helyzetben (ahogy egyéb méssalhangzdk elé6tt) sem ejtették: GENVS [S]I = genu’si LLDB-29412,
SITVS SVM = situ’ sum LLDB-51840, LVTVS SI = lutu’ si LLDB-55063, ZENONIS SVASIT = Zenoni’ suasit
LLDB-60455, DEDITAS SIBI = dedita’ sibi LLDB-63623; e probléméhoz részletesebben vo. B. Adamik: Zur
Prosodie, Metrik und Interpretation von Catulls Carmen 116. Wiener Studien 127 (2014) 154-.

3 llyenek pl. ha a leesés az egész felirat végén kovetkezett be — az adatbazisban ezeket jeloljitk dupla
all6 vonallal: ||, pl. EIV||, LLDB-21814 —, vagy kitorés el6tt — jele az adatbézisban a szogletes zardjel: [, pl. TRE
[, LLDB-48079 —, vagy ha nem lehetett azonositani a rakovetkez6 hangot, pl. mert egy toredékes V[ hangérté-
ke u és v is lehet, vagy mert toredékes rémai szam kovetkezett, amelynek megfeleltetése nem egyértelmd, pl.
MESE V[, (LLDB-32011) esetén a toredékes V lehet V = quinque vagy kiegészitve VI = sex, VII septem, VIII
= octo, s6t VIIII = novem.
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A gondolat, hogy a csdszdrkori szovégi s-leeséseknél figyelemmel legyiink a hang-
tani kornyezetre, amelyben bekovetkeztek, természetesen nem 1j, mert az 6latin kor-
szakban bekovetkezett ugyanilyen jelenségekre ezt a moddszert mar eredményesen
alkalmaztak. Azt ugyanis mér régen megfigyelték, hogy a Kr. e. III-II. szdzadi dlatin
feliratokon a sz6végi s-t elsdsorban rdkovetkezé massalhangzé el6tt hagytak el gyakran,
mig maganhangzé el6tt ritkan, és ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a szévégi s fonetikai
megval6suldsa a kornyezett6l fiiggott: magidnhangzé el6tt ejtették, massalhangzé el6tt
nem. Ezt a kornyezetfiiggé megvaldsulast a korabeli metrikai gyakorlat is reflektalta,
amennyiben a révid magdnhangzé utdni szovégi -s gyakran nem alkot poziciot rako-
vetkez6 massalhangzd el6tt, de magidnhangzé el6tt mindig.®® Ezt jél példdzza Ennius
kovetkez6 sora (Annales 377): nos sumus Romani, qui faimus ante Rudini (az aldhdzott
s nem alkot poziciét, tehdt nem ejtették: sumu’). Az 6latin feliratokon a szévégi -s leesé-
se azonban, szemben az irodalmi metrikus szovegekkel, nemcsak massalhangzé elétt,
pl. Populicio(s) M(arci) CIL 1% 28, hanem magdnhangzé el6tt is el6fordult, pl. castu(s)
amabili(s) CIL 12, 1259, igaz, viszonylag ritkdn vo. a 4. tdbldzat diagramjait.*

A missalhangzéi kornyezet dominancidja a szévégi -s kiesésében a magédnhang-
zbival szemben egyértelmten bizonyithat6, nemcsak 6nmagéaban véve, a kétféle beko-
vetkezés ardnyait 6sszehasonlitva (205=90% vs. 24=10%), hanem akkor is, ha ezeket az
ardnyszamokat egybevetjiik azokkal az ardnyokkal, amikor az -s nem esik le, hanem
irdsban jellik ugyanolyan kornyezetben (6564=76% vs. 2119=24%): a rdkovetkez6 mds-
salhangzé el6tt bekovetkezd leesés (90%) és megtartds (76%) kozotti kontrasztiv kii-
lonbség (14%) a mdssalhangzdi kornyezet fontossagara a leesés bekovetkeztében kel-
16képpen ravilagit.*

Ezt az dlatin jelenséget természetesen mar régéta megkisérelték bevonni a csa-
szarkori, vulgdris latin s-torlés vizsgédlataba, hétterének felderitésébe, de ez csak negativ
konkluzidkhoz vezetett. A szakirodalmi konszenzus szerint a sz6végi -s dltalanos haté-
kord, és mindenféle kornyezetre kiterjedd, a késé koztarsasagkori nyelvi standardiza-

*# V0. Adamik. B.: A latin nyelv torténete az indoeurdpai alapnyelvtél a klasszikus latinig. Budapest
2009. 178-179 és Adams: i. m. (9. jegyz.) 132.

¥ V6. R. Wachter: Altlateinische Inschriften. Sprachliche und epigraphische Untersuchungen zu den
Dokumenten bis etwa 150 v. Chr. Bern — Frankfurt am Main — New York — Paris 1987. 256, 343, 348, 356, 434.
E fakultativ kiesés nem szoritkozott pusztan az -s-re, hanem a sz6végi -m, -t és -d esetén is jelentkezett, vo.
Wachter: i. m. 356 és Adamik: i. m. (38. jegyz.) 177—-180. CIL 1?= Corpus Inscriptiones Latinarum 1. Eds. Th.
Mommsen et al. Berlin 1893-1986.

4 Mivel a csaszarkori anyagot feldolgozé adatbézisunkban a koztarsasagkori feliratokat értelemsze-
réien nem vessziik figyelembe, a vonatkozd, CIL 1%-bél szarmazé adatokat az EDCS epigrafiai adatbazisbol
gytjtottik ki. A 4. tdbldzat a. diagramjénak adatszerkezete: s >0/ _#C205=1.5s>0/_#C156 +2.s>0/_#|C
32+3.s>0/_#S15+4.s>0/ _#|S2+5.elisio-s/_#S0+6.elisio-s/_#C0;s>0/ _#V24=7.5>0/_#V
19 + 8.5 >0/ _#|V 5. A meghatdrozhatatlan kornyezeti és éppen ezért a vizsgalatbdl kizart esetek szama: 18
=9.5>0/_#hV0+10.s>0/_#hV 0+ 11.-s >0/ _#|| 18 (a || jellel itt osszefoglald jelleggel utalunk azokra
az esetekre, ahol a leesés a felirat végén vagy torés el6tt kovetkezett be).
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4. tabldzat. Az s-leesés és s-megtartas hangtani kornyezet szerinti megoszlasa a CIL 1-ben

s> 0/_#Véss> 0/_#C gyakorisaga s=8/_#Véss=8/_#C gyakorisaga
a CIL 1-ben (EDCS, N = 229) a CIL 1-ben (EDCS, 5296 felirat)
s>01_#V,
24; 10% R
2119; 24%

s =8/ _#C;
s> 0/_#C; 6964; 76%
205; 90%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartds (-s = S)

cids, normalizacids folyamat*! keretében (mind irdsban, mind beszédben) bekovetke-
zett visszadllitdsdnak, restauracidjanak koszonhetéen nincsen kapcsolat az 6latin és a
vulgdris latin, illetve Gjlatin/romén jelenség kozott. Jellemzé Adams itélete: ,Volt vajon
barmiféle kontinuitas a korabbi, koztarsasagkori gyakorlat, amikor a szévégi s-t gyakor-
ta elhagytak itdliai feliratokon, és az Gjlatin/roméan viszonyok kozott, amikor is Italidban
kiveszett az -s? (...) Itt csak egyféle kovetkeztetésre lehet jutni a bizonyitékok titkrében.
A szdvégi s a tirsadalom mindegyik rétegének nyelvhaszndlatdban és minden régidoban
visszadllt a kora csdszarkorban, és igy is maradt évszazadokon keresztiil. Az olaszban
és mas gjlatin/roman nyelvekben mutatkoz6 kiveszése nagyon késén kovetkezhetett be,
és nincsen semmiféle kapcsolata az dlatin korszakbeli helyzettel”*> Herman, ahogy fen-
tebb lathattuk, hasonlé médon irja le a problémat, de a vulgaris latin és Gjlatin/romén
viszonyok kozotti osszefiiggésrédl joval dvatosabban, ugyanakkor optimistdbban nyilat-
kozik.®

6. Mint fentebb mar utaltunk r4, a korai és kései csaszarkori feliratos anyagban a
sz6végi s leesésére viszonylag szdmos olyan el6fordulast talaltunk, amelyek 1étrejotté-
ben nem morfoszintaktikai valtozasok vagy nyelven kiviili, technikai tényezdk, hanem

4 Ehhez vo. Adamik: i. m. (38. jegyz.) 196—236 és Adamik B.: Propaganda és a latin nyelv normaliza-
ciéja. In: Fikcié és propaganda az 6korban: Vélogatés a VIIL. Magyar Okortudomanyi Konferencia el3adasai-
bél. Szerk. Mayer P. — Tar I. Szeged 2011. 87-97.

2 Adams: i. m. (9. jegyz.) 135: ,Was there any continuity between usage in the earlier Republic, when
-s was often left out in inscriptions from Italy, and Romance, where it was lost in Italy? (...) The case can be
made that there is only one conclusion fully justified by the evidence. Final -s was restored right across the so-
cial spectrum and in all areas by the early Empire, and it was maintained for centuries. The loss that shows up
in Italian and some other Romance languages must have occurred very late, and was not a direct continuation
of the situation obtaining in the archaic period”

* Herman: i. m. (1. jegyz.) 39.
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hangtani fejlemények jatszottak szerepet. Ezt az adatcsoportot logikusnak tiint a hang-
tani kornyezet szempontjabdl is megvizsgalni, attdl az el6feltevéstél motivélva, hogy a
sz6végi s leesésére az eltéré hangtani kornyezet volt befolyassal csakiigy, mint az dlatin
korszakban. A kovetkez6kben ennek a vizsgdlatnak az eredményeit mutatjuk be, el6-
szOr altaldnossagban, a Romai Birodalom teljes latin részének adatain, majd specidlisan,
Eszak-Itdlia és Dél-Italia provincidinak anyagan, mindkét alkalommal a korai és kései
korszakra bontast alkalmazva. Ahogy ez az 6latin viszonyok elemzésénél is tortént, itt
is az s-leesés és az s-megtartas aranyait fogjuk egybevetni aszerint, hogy massalhangzé
vagy maganhangzé éll-e utanuk.

A korai korszak, tehat az I-1II. szdzad tekintetében megallapithatd, hogy az s-le-
esések 79%-a fordult el6 rakovetkezé massalhangzo és 21%-a rakovetkezé maganhangzé
el6tt, vo. az 5. tdbldzat a. diagramjat.** Ha megszamoljuk a kiirt szovégi s-ek ugyanezen
ardnyait az EDCS-ben Kr. u. 1-300 kozé datélt 18 716 feliraton,* akkor azt kapjuk, hogy
a helyesen kiirt sz6végi s 73%-ban fordult el6 rakovetkez6 massalhangzé és 27%-ban ra-
kovetkez6 maginhangzé el6tt, vo. az 5. tdbldzat b. diagramjat.

A kései korszak, tehat a IV-VII. szdzad tekintetében megéllapithaté, hogy az s-le-
esések 81%-a fordult el6 rakovetkez6 massalhangzé és 19%-a rakovetkezé maganhang-
z6 elétt, vo. a 6. tdbldzat a. diagramjat.*® Az EDCS-ben Kr. u. 301-600 kozé datalt 2624
feliraton ugyanakkor helyesen kiirt sz6végi s 71%-ban fordult el6 rakovetkezé massal-
hangzé és 29%-ban rakovetkez6 maganhangzé el6tt, vo. a 6. tdbldzat b. diagramjat.

Mivel a korai korszakban a rakovetkez6 massalhangzo el6tt bekovetkezd s-leesés
(79%) és s-megtartas (73%) kozotti killonbség viszonylag csekély (6%), nem igazén va-
gyunk jogosultak feltételezni, hogy az s-leesést az eltéré hangtani kornyezet motivalta
volna, hiszen a szdvégi -s dtlagos, massalhangzé el6tti gyakorisdgat csak kevéssel (10%
alatti killonbséggel) mulja felil a szévégi -s massalhangzé el6tti leesésének gyakorisa-
ga. Masrészt viszont a kései korszakban a rakovetkezé mdssalhangzé el6tt bekovetke-
26 s-leesés (81%) és s-megtartds (71%) kozotti killonbség mar szignifikdnsnak tekint-
het6 (10%), igy mar nagyobb valészintséggel tételezhetjik fel, hogy az s-leesés egyre
inkdbb fiiggévé valt a hangtani kornyezettdl, azaz egyre gyakoribba vélt rdkovetkezd
massalhangzé el6tt. Ugyanezt a kovetkeztetést a korai korszak tekintetében csak 6va-
tosan vonhatjuk le, hiszen ott még pusztdn a (kb. 4% koriili) hibahatart alig felillmualé
(6%-0s) mértékben jelentkezett a mdssalhangzéi kornyezet elénye a maganhangzéival
szemben. Ugyanakkor mindenképpen figyelemre méltonak tarthaté az a jelenség, hogy

“ Az S. tdabldzat a. diagramjdnak adatszerkezete:s >0/ _#C208=1.s>0/_#C84+2.s>0/_#|C98
+3.5>0/ _#S11+4.s>0/_#|S9+5.elisio-s/ _#S4 +6.elisio-s/ _#C2;5>0/ _#V55=7.5s>0/_#V 23
+8.5>0/_#|V 32; A meghatdrozhatatlan kornyezett és éppen ezért a vizsgélatbdl kizért esetek szdma: 81 =
9.s>0/_#hV5+10.s>0/_#hV 6 + 11.-s >0/ _#|| 70.

% Az EDCS-bél vett adatok a 2017. 09. 01. szerinti allapotot tikrozik.

% A 6. tdbldzat a. diagramjanak adatszerkezete: s >0/ _#C 106 =1.5s>0/ _#C56 +2.5> 0/ _#|C
23+3.5s>0/_#S15+4.5s>0/ _#|S0+5.elisio-s/ _#S4 +6.elisio-s/ _#C8s>0/_#V25=7.-s>0V 18+
8.-5> 0|V 7; A meghatdrozhatatlan kornyezet(i és éppen ezért a vizsgélatbol kizart esetek szdma: 18 =9. s >
0/ _#hV2+10.s>0/_#hVO+11.-s>0/_#|| 16.
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5. tabldzat. Az s-leesés és s-megtartds hangtani kornyezet szerinti megoszlasa (I-IIL sz.)

s>0/_#\Véss>0/_#C gyakorisaga az s=8/_#Véss=S/_#C gyakorisaga az

LLDB-ben (Kr. u. 1-300, N = 263) EDCS-ben (Kr. u. 1-300, 18716 felirat)
s>0/_#V;
55; 21% s=51_#V,;

11325; 27%

s> 0/ _#C; s=8/_#C;
208: 79% 30279; 73%

a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartés (-s = S)

6. tdbldzat. Az s-leesés és s-megtartds hangtani kornyezet szerinti megoszldsa (IV-VIL sz.)

s>0/ _#éss>0/_#C gyakorisigaaz s=S/ #V éss=8/_#C gyakorisaga az

LLDB-ben (Kr. u. 301-700, N = 131) EDCS-ben (Kr. u. 301-700, 2624 felirat)
s> 01 _#V;
25; 19% S

1642; 29%

s=S/_#C;

s>0/] #C: 3968; %
106; 81%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartds (-s = S)

rakovetkez6 massalhangzok el6tt az s-leesés ardnya mindig és mindenhol (a kés6ébbiek-
ben vizsglt teriiletek esetén is) magasabb az s-megtartds ardanydndl: az ellenkezéje so-
sem fordul elé.

7.Ha ugyanezt a vizsgélatot specidlisan, Eszak-Itdlia (Reg. VIII-XI) és (a kozép-ita-
liai provincidkat is magdba foglald) Dél-Italia (Reg. I-VII) provincidinak anyagan végez-
ziik el, tekintettel az s-megtarté ,északi” és s-elvesztd ,déli” olasz dialektusok kozotti,
fent bemutatott sematikus valasztévonalra, amely egybeesik a most targyalt két italiai
provinciacsoport kozotti hatarvonallal, akkor a kovetkezé eredményeket kapjuk.
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7. tabldzat. Az s-leesés és s-megtartas hangtani kornyezet szerinti megoszlasa Eszak-Italidban

(I-1IL sz.)
s> 0/ _#Véss >0/ _#C gyakorisdga Eszak-Italiaban s=8/_#V és s =S /_#C gyakorisaga Eszak-Italiaban
Reg. VIII-XI (LLDB, Kr. u. 1-300, N = 24) Reg. VIII-XI (EDCS, Kr. u. 1-300, 1252 felirat)
s>0/_#V,;
3;13% s=S/_#V,

401; 25%

. s=S/_#C;
8> 0/ _#C; 1197; 75%
21;87%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartés (-s = S)

A hangtani kornyezetet vizsgalva megallapithatjuk, hogy a korai korszakban
Eszak-Itélia feliratain a rakovetkezé massalhangzé elétt bekovetkezé s-leesés (87%) és
s-megtartds (75%) kozott szignifikans kiilonbség (12%) mutatkozik az s-leesés javara.”

Ugyanakkor a korai korszakban Dél-Itdlia feliratain a rakovetkezé méssalhangzé
elstt bekovetkezd s-leesés (86%) és s-megtartds (75%) kozott az észak-itdliaival majd-
nem megegyez6 mértékd, szignifikans killonbség (11%) mutatkozik az s-leesés javira.*s
Ez aztjelenti, hogy az s-leesés javara az (5. tdbldzat kapcsan jelzett) 6sszbirodalmi dtlag-
ndl (6%) lényegében kétszer akkora kiillonbség mutatkozik Itdlia vizsgalt két régiéjaban
(Eszak-Italia 12%, Dél-Itélia 11%).

Ha ezek utan ugyanezt a vizsgalatot Eszak-Italia (Reg. VIII-XI) és Dél-Itdlia (Reg.
[-VII) provincidinak kései, IV-VIL szdzadi anyagén is elvégezziik, lathatjuk, hogy az
s-leesés javara mutatkozo kiillonbség csak tovabb névekszik, vo. a 9-10. tdbldzat diag-
ramjait.

A kései korszakban Eszak-Italia feliratain ugyanis a rdkévetkezé massalhangzé
elstt bekovetkezd s-leesés (95%) és s-megtartds (72%) kozott immar 23%-nyi killonbség
mutatkozik az s-leesés javara.”

Y A7 tdbldzat a. diagramjanak adatszerkezete:s >0/ _#C21=1.s>0/_#C1+2.s>0/_#|C15+
3.s>0/ _#S1+4.s>0/_#|S2+5.elisio-s/ _#S2+6.elisio-s/ _#C0;s>0/_#V3=7.s>0/_#V3+8.s
>0/ _#|V 0; A meghatdrozhatatlan kornyezet(i és éppen ezért a vizsgalatbdl kizart esetek szdma: 1 =9.5> 0/
_#hV1+10.s>0/_#hvVO+11.-s>0/_#|| 0.

* A 8. tdbldzat a. diagramjénak adatszerkezete:s >0/ _#C19=1.5s>0/ _#C11+2.5s>0/_#|C5+
3.s>0/ _#S1+4.s>0/ _#|S1+5.elisio-s/_#S1+6.elisio-s/_#C0;s>0/_#V3=7.s>0/_#V2+8.s
>0/ _#|V 1; A meghatdrozhatatlan kornyezett és éppen ezért a vizsgalatbol kizért esetek szdma: 2 =9.5>0/
_#hV0+10.5>0/_#hVO0+11.-s>0/_#|| 2.

¥ A9 tdbldzat a. diagramjanak adatszerkezete:s >0/ _#C18=1.s>0/_#C10+2.5>0/ _#|C5+
3.s>0/ _#S3+4.5>0/ _#|S0+5.elisio-s/_#S0+6.elisio-s/ _#C0;s>0/_#V1=7.5>0/_#V1+8.s
>0/ _#|V 0; A meghatérozhatatlan kdrnyezeti és éppen ezért a vizsgalatbol kizért esetek szdma: 1 =9.5>0/
_#hVO0+10.s>0/_#hVO+11.-s>0/_#|| 1.
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8. tdbldzat. Az s-leesés és s-megtartds hangtani kornyezet szerinti megoszlasa Dél-Italiaban

(I-IIL sz.)
s> 0/ _#V és s >0/_#C gyakorisaga Dél-ltaliaban $=S/_#V és s =S /_#C gyakorisaga Dél-Italiaban
Reg. I-VIl (LLDB, Kr. u. 1-300, N = 22) Reg. I-VIl (EDCS, Kr. u. 1-300, 3430 felirat)
s>0/_8V; _ .
3:14% 8= 3 lui,

1767; 25%

s=S/_#C;
s> 0/ _#C; 5425; 75%
19; 86%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartés (-s = S)

9. tabldzat. Az s-leesés és s-megtartas hangtani kornyezet szerinti megoszlasa Eszak-Italidban

(IV-VIL. sz.)
s>0/_#Véss>0/_#C gyakorisaga Eszak-Italidban s=S/_# éss=S/_#C gyakorisiga Eszak-Itiliaban
Reg. VIII-XI (LLDB, Kr. u. 301-700, N = 19) Reg. VIII-XI (EDCS, Kr. u. 301-700, 1681 keresztény felirat)
s>0/_#V;
1; 5% s=S/_j
993;
$=8/_#C;
2582, 72%
s>0/_#C;
18; 95%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartés (-s = S)

Ugyanakkor a kései Dél-Itélia feliratain a rdkovetkezé méssalhangzé el6tt bekovet-
kezb s-leesés (95%) és s-megtartds (75%) kozott az észak-itdliait megkozelits, 20%-nyi
kiilonbség mutatkozik az s-leesés javara.”® Ez azt jelenti, hogy a kései korszakban az
s-leesés javdra a (6. tdbldzat kapcsén jelzett) 6sszbirodalmi dtlagnal (10%) ugyanugy ko-

% A 10. tdbldzat a. diagramjanak adatszerkezete:s >0/ _#C18=1.5>0/_#C8+2.s>0/_#|C1 +
3.s>0/ _#S1+4.5>0/ _#|S0+5.elisio-s/_#S2+6.elisio-s/_#C6;s>0/_#V1=7.5>0/_#V1+8.s
>0/ _#|V 0; A meghatdrozhatatlan kornyezetii és éppen ezért a vizsgalatbodl kizart esetek szdma: 7 =9.5> 0/
_#hVO0+10.s>0/_#hVO+11.-s>0/_#|| 7.
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10. tdbldzat. Az s-leesés és s-megtartds hangtani kornyezet szerinti megoszlasa Dél-Itélidban

(IV-VIL sz.)
s >0/ _#V és s> 0/_#C gyakorisaga Dél-Italiaban s=S/_#V és s = §/ _#C gyakorisaga Dél-Italidban
Reg. I-VII (LLDB, Kr. u. 301-700, N = 19) Reg. I-VIl (EDCS, Kr. u. 301-700, 1888 keresztény felirat)
s>0/_#V; SR
1;5% 742 25%
s=8§/_#C;
2180; 75%
s>0/_#C;
18; 95%
a. S-leesés (-s > 0) b. S-megtartds (-s = S)

riilbeliil kétszer akkora kiilonbség mutatkozik Italia vizsgalt két régidjiban (Eszak-Itlia
23%, Dél-Itélia 20%), mint a korai korszak esetében.

8. Ha a rdkovetkez6 massalhangzé el6tt bekovetkezd s-leesés és s-megtartds ko-
z6tti kiilonbség ardnyainak tekintetében egybevetjiik Italia most vizsgalt korai és kései
csaszarkori anyaganak tanubizonysagat a koztarsasagkori, nagyrészt itdliai feliratokat
tartalmazé CIL 1 anyagabdl levont kovetkeztetésekkel, akkor a kovetkezbkre jutunk.
A koztarsasagkori, tobbnyire dlatin kori (kb. III-II. szdzadi) feliratokon a rakévetkezd
madssalhangzé el6tt bekovetkezd s-leesés (90%) és s-megtartas (76%) kozott az s-leesés
javara kimutathaté kontrasztiv killonbség (14%) a méssalhangzéi kornyezet fontossagat
a leesés bekovetkeztében kell6képpen igazolja (v0. 4. tdbldzat). Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szévégi s hajlamos volt massalhangzé el6tt a kiejtésben elenyészni. Ezt
a helyzetet reflektdlja az dlatin verselési technika, amelyben az -s gyakran nem alkot
poziciét massalhangzé el6tt, de magianhangzé el6tt mindig. A késé koztarsasagkorban,
ugy a Kr. e. II. szazad vége felé beindulé standardizéciés, normalizacids folyamatoknak
koszonhetden,” a szévégi massalhangzék mind irdsban, mind (mivelt) kiejtésben tor-
ténd helyredllitdsa, stabilizacidja révén a kora csdszarkorban (vo. 5. tdbldzat) a rako-
vetkez6 massalhangz6 el6tt bekovetkezé s-leesés (79%) és s-megtartds (73%) kozott az
s-leesés javara kimutathatd kiilonbség 6sszbirodalmi szinten 6%-ra csokkent. Eszak- és
Dél-Itlia (Rémén kivili) teriiletein ez a kiilonbség azonban csak csekély mértékben,
12%-ra (vO. 7. tdbldzat), illetve 11%-ra (vo. 8. tdbldzat) mérséklddott. A késé csaszar-

51 V6. Adamik: i. m. (38. jegyz.) 196 skk. és B. Adamik: The Periodization of Latin: An Old Question
Revisited. In: Latin Linguistics in the Early 21* Century: Acts of the 16" International Colloquium on Latin
Linguistics, Uppsala, June 6%-11%, 2011. Ed. G. Haverling Uppsala 2015. 640-652; 647-648.
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korban, amikor a vulgdris latin nyelvfejl6dés nagy lendiilettel bontakozott ki, a massal-
hangzé el6tt bekovetkezd s-leesés (81%) és s-megtartds (71%) kozott az s-leesés javara
kimutathat6 kiilonbség 6sszbirodalmi szinten, a kora csaszarkorhoz képest emelkedett,
mégpedig 11%-ra. A kései Eszak- és Dél-Itdlia (Rémdn kiviili) teriiletein ez a kiilonbség
még jelent6sebb mértékben, 23%-ra (vo. 9. tdbldzat), illetve 20%-ra (vo. 10. tdbldzat)
noévekedett.

Mindezek az eredmények igazoljak feltevésiinket, miszerint a massalhangzés kor-
nyezet fontos szerepet jatszott a szévégi s leesésében, kiilonosen és fokozott mértékben
a kései korszakban. Ugyanezek az eredmények azonban céfoljak masik feltevésiinket,
miszerint ez a kései latin feliratokon egyre gyakoribb, massalhangzé el6tti s-leesés és
az ismert gjlatin/romdn nyelvfoldrajzi, s-elveszt6 keleti Gjlatin/roman és s-megtartéd
nyugati Gjlatin/romén nyelveket és dialektusokat (az in. Massa—Senigallia-vonal men-
tén) elkiilonit6 tagolddds kozott kozvetlen Osszefiiggés lett volna. Az gGjlatin dialek-
toldgiai ,torésvonallal” egybeesé dkori provinciahatédrok mentén ugyanis ilyen tipusa
kiilénbség nem mutathaté ki: a kései korszakban az s-megtartassal szemben az s-leesés
javara kimutathaté kiilonbség ugyanis azonos nagysagrendii Eszak-Italidban (23%) és
Dél-Italidban (20%), rdaddsul némileg, 3%-kal magasabb a késébbi (tjlatin/romdn kori)
s-megtarté Eszak-Itdlidban,’> mint a késébbi s-elveszté Dél-Italidban. Ez a 3%-nyi kii-
16nbség azonban hibahatdron (4%) beliili, igy messzemené kovetkeztetéseket nem sza-
bad beléle levonni.

Ugy tiinik, hogy az s-megtartéssal szemben az s-leesés javara a kora csaszérkor és
kés6 csdszdrkor kozott kimutathaté novekmény, amely 6sszbirodalmi szinten 4% (6% >
10%), Eszak-Italidban 11% (12% > 23%), Dél-Italiaban pedig 9% (11% > 20%) volt, nem &ll
Osszefiiggésben a nominativus és accusativus egybeolvaddsaval. Ennek az esetfuziénak
az ardnya ugyanis Osszbirodalmi szinten igen alacsony (2%) volt mindkét vizsgalt csa-
szarkori idészakban (vo. 2. tdbldzat); ez az arany Eszak-Italidban 3%-rél (1 eléfordulas)
1%-ra (2 el6fordulds) csokkent, Dél-Itdlidban pedig 2%-r6l (2 el6fordulds) 5%-ra (3 els-
fordulds) novekedett a két korszak kozott, ami azt jelenti, hogy Itdlia nem sokban iitott
el az 6sszbirodalmi atlagtdl. Ettél figgetleniil, amint Herman felhivta rd a figyelmet, al-
taldnosabb érvek is valdszintitlenné teszik, hogy a sz6végi s leesése 0sszefiiggésben allt
volna a nominativus és accusativus egybeolvadasaval: ez az esetfiizié ugyanis nemcsak
azokon az Gjlatin/romén nyelvteriileteken kovetkezett be, ahol az -s ejtése megsziint,
mint a keleti romdn tipust nyelvekben (romédn, olasz), hanem ott is, ahol az -s megma-
radt, mint a nyugati tipust (pl. az ibéroromdn) nyelvekben.>

52 Ahogy erre G. Rohlfs: Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten 1.
Lautlehre. Bern 1949. 308 ramutat, a sz6végi -s az északolasz dialektusokbdl csak a kozépkor folyaman veszett
ki mindmadig tarté nyomokat hagyva maga utdn, v6. A. Zamboni: Contributo allo studio del latino epigrafico
della X Regio Augustea (Venetia et Histria). Fonetica (vocali in iato e consonantismo). AIV 126, 118, 144. jegyz.

53 V6. J. Herman: A propos du débat sur le pluriel des noms italiens (et roumains): 4 la recherce d’'une
conclusion. In: Italica et Romanica. Ferstschrift fir Max Pfister zum 65. Geburststag. Eds. G. Holtus — J. Kramer
— W Schweickard. Tiibingen 1997. 24.
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Mindezekbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy az -s ejtésének megsziinése a ke-
leti romdn tipusd nyelvekben csak a VII. szdzad utan kovetkezhetett be vagy a latin-
romdn atmeneti idészakban, vagy madr a korai romdn/djlatin nyelvallapot idején. A sz6-
végi s elvesztésének folyamatat a keleti tipusd romén/djlatin nyelvekben feltehetdleg
radikalis morfolégiai innovéaciék indithattdk be, mint amilyen a harmadik deklinacids
névszok tobbes nominativusi -es végzédésének -i szuffixummal torténd lecserélése volt
(pl. roman munti és olasz monti egy *monti, mig a spanyol, portugdl montes a montes
folyomdnya stb.).”* Az ilyen és ehhez hasonlé morfolégiai wjitdsok radikélisan lecsok-
kenthették a sz6végi s-ek gyakorisagat, és egyuttal felerésithették a fonoszintaktikailag
determinalt s-torlési hajlamot a korai keleti romén/ujlatin nyelvekben: az eredmény itt
a teljes s-elvesztés volt. Ezzel szemben a nyugati tipusi roman/ujlatin nyelvekben ha-
sonléan radikalis, de ellentétes hatasi morfoldgiai Gjitasok éppen az -s altalanos gyako-
risdgat novelhették meg, pl. az elsé deklindcié tobbes nominativusi (eredeti -ae helyébe
1ép8) -as végz6désének altaldnossd véalasaval (mint pl. a francia chévres, spanyol és por-
tugal cabras a capras folytatisa, mig a roman és olasz capre a caprae tulajdonképpeni
megfeleléje).*® Ez a folyamat marginalizdlhatta a fonoszintaktikailag determinalt s-tor-
lési hajlamot, és stabilizdlhatta a sz6végi -s helyzetét, igy az -s megmaradt a nyugati
tipust romdn/gjlatin nyelvekben.

Noha ezt az egész problémakort kimeritéen targyalni és minden felmeriilt kér-
dést itt megvalaszolni nem lehetséges, 0sszegzésképpen mégis levonhatjuk a kovetkezé
konklazidkat. A fonoszintaktikailag determinalt, rakovetkezé massalhangzé el6tt beko-
vetkezd sz6végi s-torlés mindvégig létezett a latin nyelv torténetében, és azt semmiféle
standardizdcids, normalizdcids folyamat nem tudta végérvényesen megsziintetni. Ezt
a helyzetet 6rokolhették meg az Gjlatin/romdn nyelvek, amelyekben kiillonb6z6 irdnyu,
komplex morfolégiai Gjitasok vezethettek a fonoszintaktikailag meghatarozott s-torlés
megszlinéséhez és a szovégi -s stabilizaciéjdhoz (amint ez az Gn. nyugati gjlatin/ro-
madn nyelvekben bekovetkezett) vagy kiteljesedéséhez és a sz6végi -s teljes eltlinéséhez
(ahogy ez az un. keleti tipusu Gjlatin/romdan nyelvekben tortént).

SUMMARY

The present study deals with the problem of the deletion of word-final -s as evidenced in Latin inscrip-
tions of the Empire. By reconsidering all items of the omission of -s recorded to date in the Computerized
Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age, the morphosyntactic explanation

% Az olasz tobbes szdm nominativusi végz6dések eredetének problémdjihoz vo. J Herman: i. m.
(53. jegyz.); A. Zamboni: Alle origini dell'italiano. Dinamiche e tiplogie della transizione dal latino. Roma
2000. 189-197 és V. Faraoni: La formazione del plurale italo-romanzo nella documentazione notarile altome-
dievale. In: Latin Vulgaire — Latin Tardif X: Actes du X® colloque international sur le latin vulgaire et tardif,
Bergamo, 5-9 septembre 2012, Tome 1. Eds. . Molinelli — P. Cuzzolin — P. Fedriani. Bergamo 2014. 99-117.

% Az olasz -e végz6dés ugyan nem minden esetben megy vissza kozvetleniil a latin -ae végzddésre,
vO. Herman: i. m. (53. jegyz.) 26—27, de ez nem valtoztat a végeredményen, az éltala kivaltott hatdsok beko-
vetkeztének elkeriilhetetlenségén.
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proposed by Jézsef Herman as for relevant omissions will be replaced by a phonetic and phonosyntactic ap-
proach which evidences the all-time prevalence of the consonantal environment in the omission of word final
-s. Accordingly, the phonosyntactically determined deletion of word final -s before a subsequent consonant
existed continuously but to various degrees from the Old Latin age onward all along the history of Latin. This
situation might have been inherited by the Romance languages, where different and complex morphological
innovations led either to the discontinuation of the phenomenon of phonosyntactically determined deletion
and the stabilization of word final -s (as in Western Romance), or to the completion of the deletion process
and the complete loss of word final -s (as in Eastern Romance).

Keywords: Inscriptions; phonology; word-final consonants; Old Latin; Vulgar Latin; Western and
Eastern Romance
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