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Az ismertetés a Tomszki Allami Egyetem (Tomckuii Tocymapersenmblit  YHUBEpCHTET,
» Kynemyproe nacneoue ceseproit wacmu Eepazuiicko2o komunenma: memooono2us uccieoo6anus,
ucmopus, cospemennoe cocmosanue” projekt) tamogatasaval sziiletett.

Fiigedi Jdnos — Vavrinecz Andras szerk. Az ugrés. Régi magyar tancstilus antolégia. I’ Harmattan
Kiado — MTA BTK Zenetudoméanyi Intézet. Budapest, 2013. 352 p.

Varga Sandor
Az ugros tancstilust ismertetd monografidknak. a magyar néptanckutatas eddigi legnagyobb vallal-
kozasanak els6 kotete az itt bemutatasra kertilé konyv, mely 2013 nyaran keriilt ki a nyomdabol. A
Pesovar Ern6 emlékének dedikalt mi osszedllitasa soran Fiigedi Janos és Vavrinecz Andras veze-
tésével igazi csoportmunka valosult meg. A kozel tiz éve tervezett forraskozlés elokészitésében, az
anyag valogatasaban és szerkesztésében a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intéze-
tének munkatarsai egyiitt dolgoztak a néptancmozgalom tobb jeles képviseldjével. A kotet eszmei
¢és tudomanyos értékét emeli ez az egyiittmiikodés, de az a tény is, hogy a nagy elddok altal kijelslt
célokrél nem feledkeztek meg az utodok. igy a kényv az otletgazda Pesovar Ernd és a témaval
legtobbet foglalkozé Martin Gyorgy. de mellettiik Andrasfalvy Bertalan, Pesovar Ferenc és szamos
munkatéarsuk rendkiviil alapos és dldozatos munkajanak allit mélté emléket.

A kétet elején allo, hianypotlo irdsok egyikében Kardcsony Zoltan foglalja 6ssze a kanéasztanc-
ugros stilusra vonatkozo eddigi tudasunkat, kitérve olyan problémakra is. amelyekben a nagy elo-
dok, Martin Gyorgy és Pesovar Erné nem értettek egyet. (Példaul, hogy az ugrdsra vonatkozdan a
tanctipus. a tipuscsalad vagy a stilusréteg terminust hasznaljuk-e?) Fiigedi Janos és Vavrinecz Andras
az ugros tancok és kisérozendjiik kozotti osszefiiggéseket elemzik rendkiviili alapossaggal. A kovet-
kezo, a filmeken megfigyelheté tancviseleteket bemutatd és elemz6 tanulmanyt kiilon kiemelném.
Megjelentetését rendkiviil fontosnak tartom, hiszen a tanc kontextusahoz tartoz6 ruhazatnak vizsga-
latat eddig elhanyagoltuk. Fiilop Hajnalka irdsanak szerepeltetése a konyvben a rég vart holisztikus
szemlélet megjelenését jelzi a magyar tancfolklorisztikaban.

A tanulmanyokat két, a tinckozlések rendjét, valamint a tancpartitarak kiilonleges jelolésmaodjait
magyarazé fejezet koveti. A szerkesztok ezutan 352 oldalon keresztiil 70 tancfolyamatot kozolnek,
amit 108 fotoval illusztraltak. A kozolt tancok nagy szama. a rendkiviil alapos forraskezelés, illetve
az a tény, hogy a gyiijtemény a Karpat-medence minden olyan tajarol hoz adatot, ahol az ugrés divat-
ban volt, a kényvet magyar és nemzetkozi tekintetben egyarant egyediilallova teszi. Az adatgazdag-
sagot ¢és az impozans kiallitast tekintve csak sajnalhatjuk, hogy a veliink egyiitt é16 etnikumok, illetve
a szomsz¢éd népek parhuzamai — megfeleld anyag, illetve id6 hianyaban — nem kertiltek be a kotetbe.

A forraskiadas nem konny( tudomanyos feladat. A szerzok-szerkesztok munkdjat a kisebb- na-
gyobb technikai kérdések mellett altaldban az neheziti, hogy eldre nem tudhatjak, milyen irdnyban
véltoznak a jovoben a szakmai kérdésfeltevések: vajon az itt kozreadott anyag egy késobbi paradigma
szamara is haszndlhato lesz-e, vagy csak az aktualis szempontokat érvényesitd kutatasi szemlélet talal
benne elemzendd alapanyagot? Jelen kotet tartalmanak valogatasaval és szerkesztésével jard felada-
tokat tovabb bonyolitotta, hogy a néptancarchivumban talalhato filmes gyiijtésck nemesak az adatolas
precizitasat tekintve, hanem technikai értelemben sem egységesek. A tancfolyamatok egy részét han-
gosfilmrdl, mas részét utdlag hangosithaté filmrdl jegyezték le, mig voltak olyanok is, aminek kiséré-
zenéjére vonatkozoan csak utalast olvashatunk a filmjegyzokodnyvekben. A szerzok precizitasra torek-
v0, forraskritikus szemléletét jol tiikrozi, hogy néhany korabban mar megjelent lejegyzést pontositot-
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tak, sot husz tancot Gjbol lejegyeztek. Kiemelendonek tartom a zenész és a tancos szakember — Fiigedi
Jénos és Vavrinecz Andras személyében egyben a két szerkeszté — jo egyiittm{ikodését néhany olyan
probléma megoldasanal, ami egy kiviilallé szamara athidalhatatlannak tiinhet. Példanak a rabatamasi,
simonfai és bogyoszl6i ugrosok zenei szinkronjanak megallapitasat emliteném. Ezen esetekben ugyan-
is nem allt a szerkesztok rendelkezésére sem hangfelvétel, sem pedig kotta., csupan a gytjtok altal a
lap szélére irt, a kisérddallam kezddsorara vonatkoz6 megjegyzés. A szerkesztok ebbol kiindulva, a
primésnak a filmrol sokszor szinte csak nagyitd segitségével kivehet6 ujjrendjét, valamint a zenészek
¢s a tancosok egymads felé tett gesztusait megfigyelve szinkronizaltak a tanchoz a kisérozenét.

A kotet igazi tudomanyos sulyat azonban majd akkor nyeri el, ha a forraskiadas utan megjelenik a
tervezett tovabbi két kotet. Az elso kotetben Fiigedi Janos ¢s munkatarsai az itt kozolt tancfolyamatok
formai-strukturalis elemzéseit végzik el, ami — reményeink szerint — az ugrosra jellemzo egyéni és ko-
zosségi alkotasi elveket vilagitjia majd meg. Mindez a vizsgalt tancstilus pontosabb miifaji behatéarola-
sat teszi lehetdvé, illetve felfedi mas tancokkal (példaul az erdélyi legényessel) valo kapesolatanak ed-
dig rejtett vonasait. A masodik kotetben Felfoldi Lasz16 az ugros torténeti-néprajzi kontextusat elemzi
majd, amelynek eredményeként megismerhetjiik a tanctipus a magyar parasztsag ¢letében betoltott
tobbrétegli szerepét, funkcidit. Ez a vallalas tinik a legnehezebben kivitelezhetonek, hiszen hatalmas
zene- tanc- és tarsadalomtorténeti adattomeget kell hozza (j, akéar szocidlantropologiai szemléletet is
alkalmazva ismételten atvizsgélni. Ehhez kapcsolddik egy. az adatok értelmezését nehezitd probléma
is, nevezetesen, hogy a vonatkozo gyftijtésck nincsenek filologus aprolékossaggal dokumentalva. Nem
tudjuk példaul (néhény esetben csak sejtjiik), hogy a gytjtést végz6 szakemberek ,,belenytltak-¢™
a tanc- illetve zenei folyamatokba, ha pedig igen, milyen mddon és milyen mélységben tették azt.
(Példaul mikor egyeztettek elore a zenekarral a zenét illetden stb.) Az itt bemutatasra keriilé kotet
eldmunkélatai soran torténtek mar probalkozasok a tancfilmek jegyzokonyveinek utolagos Kiegészité-
sére. A tancfolklorisztikdban jaratosak szamara példaul sejthetd volt, hogy a karadi gyongyosbokrétas
tancosok eldadasaban egy betanitott tancot lathattunk — ezt sikeriilt utdlagosan is igazolni. Forras-
kritikai szempontbol rendkiviil fontosak lennének tovabbi adatok is, a tancok eredeti kontextusanak
rekonstrualasa azonban csakis a tanckutatok ¢s a néptancmozgalom érdekl6do tagjainak 6sszehangolt
munkajaval torténhet meg. Ezek a célkitizések mutatjak igazan a vallalt feladat nagysagat, hiszen a
végso cél az, hogy a sziiken vett tdncos szakma mellett a néprajzzal és a miivelodéstorténettel foglal-
kozo szakemberek, valamint az érdeklodok egyarant haszonnal forgathassak majd e koteteket.

A tancos szakma szamara a konyv hosszu tav( hatasa lehet, hogy a tudomanyszakunk teriiletén
alkalmazott paradigmak tovabbgondolésara is késztet. Megoldandé feladat lenne példaul az egysé-
ges ¢s kovetkezetes terminoldgia megalkotasa. Gondoljunk olyan kifejezésekre, mint a régi és Gj
stilus, régi és 0j réteg, stiluskor stb. Erre a fogalmi bizonytalansagra a kotetben Karacsony Zoltan is
utal, mint ahogy azt fentebb mar emlitettem. A problémara Ratké Lujza mar korabban tobbszor is
felhivta a figyelmet. ennck ellenére ez maig nem rendezodétt, holott egy szakmai ,.kanon™ kialakita-
sdhoz egységes fogalmi rendszer sziikséges. Ehhez kapcsolddnak olyan kérdések, amelyekkel a szer-
70k az elemz0 kotet megirasanal kénytelenek lesznek szembenézni: nevezetesen, hogy az ugrossal
kapcsolatban Martin Gyorgy vagy Pesovar Ernd elmélete-c a helytallo? Hol a pontos hatar az ugrds
és az ugrods jellegli tancok kozott? Biztosak lehetiink-e abban az feltevésben, hogy a rideg allattartas
megsziinésével a faluba koltézo pasztorok tancai (az egykori fegyvertancok) kanasztancokka, tehat
eszkozzel eloadott ugrosokka valtoztak a faluban él6 parasztok laban? Itt jelenik meg szamomra a
forraskiaddssal kapcsolatos legfontosabb probléma: vajon a prekoncepcidzusan, Pesovar Erno eloze-
tes elgondolésai alapjan valasztott anyagok megfeleld alapot szolgéltatnak-e az ilyen jellegii vitak el-
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dontéséhez? A magyar tancfolklorisztika formai-strukturalis szemléletének és esztétikai elvarasainak
megfeleld, ,,tokéletesnek™ gondolt tancfolyamatok elemzése soran tudunk-e 0 jelentéseket feltarni
az ugros tanctorténeti és a népi kultaraban betdltott szerepével kapesolatban, vagy csak az eddig is-
mételgetett kijelentéseink maradnak meg? Figyelntink kell arra a tényre, hogy a hagyomanyra, mint
ahogy a mindennapi életinkre sem csak a jol sikeriilt valtozatok jellemzok. A hibak (ha egyaltalan a
kultarara vonatkozoan adekvat e kifejezés hasznalata), illetve azok kikiiszobaolése is hozzatartozik a
néprajzi valosaghoz, sokat elarul a tancos személyiségérol, az egyéni ¢s kozosségi tanctudasrol, és
végso soron az adott tdnckultirardl egyarant.

A felmeriil6 kérdések ellenére az eldzdket osszegezve elmondhatjuk a kotetrél, hogy a tartalma
tiszteletreméltoéan gondos és apréolékos munkat titkroz. A rendkiviil szép kiallitasu konyv gazdagon
illusztralt, a fotok és a mellékletek adatai jol kiegészitik, illetve alatdmasztjak a lejegyzéseket. Ki-
emelendd pozitivum, hogy a gytijtemény kétnyelvii, igy az angolul olvasé nagykozonség is végre
alaposabb izelit6t kaphat a magyar tancfolklorisztika eredményeibdl. Koszonet illeti érte az dsszes
szakembert, aki részt vett a 1étrehozasaban!

Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kultiara a 18-20. szazadi Magyarorszagon. Szerkesztette
Barth Daniel. Kiadja az ELTE BTK Folklore Tanszék. Budapest, 2013. 351 p.

Késa Laszlo
A tanulmanygyijteményben olvashatd irasok zome az ELTE Folklor Tanszék iranyitasaval OTKA
tamogatassal végzett kutatds eredménye. A kutatdi utanpotlas biztatd jele és orvendetes tény, hogy
a tanulmanyok eredetileg olyan konferencian hangzottak el. melyen az eldadok tobbsége (egyetemi
oktatd, posztdoktor, doktorandusz) a tudoméanyos kdzéletben rendszeresen hasznalt mindsités szerint
fiatal kutatd”. Az eldadasokbdl tanulmannya atdolgozott irdsok utobb néhany tjabb dolgozat csato-
lasaval egésziiltek ki kotetté.

A szerkesztd rovid. tajékoztato eloszavat Barth Daniel atfogd. elméleti és médszertani kérdése-
ket folveto tanulménya koveti. A sokrétii ¢és tudatosan a kutatasok folytatasat is szem elott tarto iras
gondolatai koziil — hely hianyéban — eléljaroban csupan egyhez, az alsopapsag fogalmat firtatohoz
flizok megjegyzést. Barth Daniel pontosan és tdmdren fogalmazza. mit ért alsopapsagon: .....a lokalis
tarsadalomra ¢s kultirara behatast gyakorld egyhazi réteg képezi vizsgéalatunk kozponti kategoria-
it” (11.p.). Ugyanakkor tudataban van, hogy a protestansok nem hasznéljak ezt a terminust. A ma-
gunk részérol legyen szabad ajanlanunk protestans parhuzamként a ..lelkészi kar™ kifejezést, amely
mindazokat magaba foglalja, akik a protestans egyhéazakat alkoto alap egységeket. a gyiilekezeteket
pardkusként vezetik. Igaz, a hierarchia jelent6s eltérése miatt ez a fogalom a ptispokre €s az esperesre
is kiterjed, mert minden tisztségviselonek van gyiilekezete. Azaz a vezetdnek ugyanazok a lokalis
pasztori feladatai, mint barmely mas, megbizast éppen nem viseld tarsanak. De még ezzel egyiitt is
ez az alsopapsaghoz legkdzelebb allé kategoria.

Visszatérve a bevezetd tanulmanyhoz, a szerkeszt6 a tovabbiakban attekinti a kérdéskor angol,
francia, német nyelvii, gazdag szakirodalmat. Szemléjét legfeljebb észak-curdpai vonatkozasokkal
lehetne kiegésziteni, tekintettel arra, hogy a térség lutheranus orszagaiban a 19. szdzad masodik feléig
a falusi lelkészek a helyi kozosségek lelki, tarsadalmi vezetdi, tanitdi, birdi voltak egy személyben. Ez
a hiany azonban magyarorszagi néz6pontbol — talan az erdélyi szaszok kivételével — elhanyagolhato.
Ugyanis sokkal fontosabb tény, hogy a kérdéskor hazai szakirodalma szinte a legutdbbi idokig szegé-
nyes. Amit tudunk, az jorészt az egyhaztdrténeti és helytorténeti munkékban elszorva talalhato. A kotet



