Tancszervezo kezesek az erdélyi Mezdségen
VARGA SANDOR

A mez8ségi paraszti tancélet legfontosabb szerepldi a tdncszervezd kezesek
voltak. Tanulmanyomban a funkci6éjukhoz kapcsolédé sokrétii feladatrend-
szer és jogosultsagok felsoroldsa mellett a falu tarsadalmaban jatszott sze-
repiiket is elemzem a bels6-mez8ségi terepmunkam sordn szerzett adatok
alapjan.!

A tancmulatsagok szervezdi

A hagyomanyos, vondszenével kisért tdncalkalmak szervezdit a Mezdség,
illetve Maros-Kiikiill§ vidék falvaiban maig kezesnek, kezeslegénynek,? rit-
kabban cigdnyfogaddnak nevezik.® A mezGségi romanoknal szintén altala-
nosan haszndlt chizes elnevezés vélheten a magyar nyelvbdl szarmazik.*

A Kkifejezést MezGségen pénziigyi-gazdasagi, ritkabb esetben erkolcsi fele-
16sségvallalas vonatkozasaban is ismerik,®> de legtobbszor mégis csak a
tadncmulatsdgokkal kapcsolatban hasznaljak, igy csak rendhagyé helyzet-

Az erdélyi Bels6-Mezdségen 1994 6ta folytatok terepmunkat. A tanulményomban szerepld
adatok tobbsége egy Visa (romanul Visea) nevii falubél szarmazik, ami egy kicsi, koriilbeliil
700 f6s magyar és roman vegyes lakossagu telepiilés Kolozs megyében Kolozsvartdl 40
kilométerre, északkeletre.

Pesovar Ferenc: Kezes: Szécikk. In: Néptanc kislexikon (szerk.: Palfy Gyula). Budapest,
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Csorba Janos: Bar emlékezete maradjon meg... Budapest, Magyar Kényvklub, 2001. 37-
38. p. A mezdségi falvakban a zenész szinonimajaként is hasznaljak a cigdny kifejezést. A
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A kezes az, aki valakiért, valamiért anyagi kotelezettséget vagy erkolcsi felel6sséget vallal,
jotall. Régen a tiisz sz6 szinonimaja is volt. In.: Magyar értelmez6 kéziszotar. (szerk.: Juhasz
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II. (szerk.: Benkd Lorand). Budapest, Akadémia Kiad6. 1970. 479. p.
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ben latjak sziikségesnek magyarazni. Mara mar kikopott a hasznalatbdl, de
a 20. szazad kozepéig a Borsa-volgyi falvakban ugyanigy nevezték az éven-
ként Gjraalakul6 juhtart6 esztenakdzosség megszervezéséért felelds gazda-
kat is.®

A szakirodalom szerint a mez&ségi kezesek els6sorban a kiillonb6z6 tanc-
alkalmak megszervezéséért és rendben torténd lebonyolitasaért feleltek
illetve vallaltak anyagi kotelezettséget. Ezenkiviil bizonyos id6szakokban
fontos poziciot foglaltak el a kornyékbeli rendfenntarté szervek és a fiatal-
sag, illetve a helyi tarsadalom és a tancos kozosség kozotti kapcsolatrend-
szerben. Faragé Jézsef szerint a kezesség intézménye a 19. szdzadi falusi
tarsadalomban fontos és komplex szerepet toltott be.’

A kezesség intézményének szabalyozottsaga, a kapcsol6dé jogosultsagok
és feladatok kozosségenként és iddszakonként eltéréek lehettek. Fejlett
intézményrendszerrel rendelkezd mezdvarosokban, példaul Széken, fonto-
sabb és szélesebb kori szerep harulhatott a kezesekre, mint a székitdl jocs-
kan eltéré tarsadalmi felépitettségli szomszédos paraszti kozosségekben.
Széken a hatosagok a 20. szazad kézepéig kozmunkaval, sorozassal és nyo-
mozassal kapcsolatban is igénybe vették a kezesek szolgalatait, s6t a 19-20.
szazad forduldjan nyilvan is tartottak éket. Feltételezéseink szerint korab-
ban a fiatalsdg maguk altal valasztott vezetdi lehettek, akik akar a torvény
el6tt is képviselhették az ifjisag ligyes-bajos dolgait.® Bar torténeti adattal
erre vonatkoz6an nem rendelkeziink, nem kizart, hogy a kezes tisztség Szék
egykori parasztpolgari tarsadalmanak fontos alkotéeleme lehetett az utca-
kapitdnyi poziciohoz hasonléan.’

A tancszervezésrol altalanossagban

A kezesség, mint tarsadalmi intézmény miikodésének megértéséhez tud-
nunk kell, hogy bels6-mez&ségi falvakban a zenészfogaddst az 1960-as évek

® K. Kovacs Laszl6: A Borsa-volgyi juhaszat. Budapest, Gondolat Kiad6 - Eurépai Folklor In-

tézet, 2008. 44-45. p.

LA kezesség a falusi fiatalsdg egykor virdgzé, szigoru térvényekkel irdnyitott, de Erdély-szerte
felbomlott kézdsségi életformdjdnak egyik - taldn egyetlen - még tigy-ahogy él6 intézménye.”
- irja 1946-ban. (Faragé Jozsef: A tanc a mez6ségi Pusztakamarason. In: Magyar tancfolk-
lorisztikai szoveggytjtemény II/A (szerk.: Felfoldi Laszl6 - Karacsony Zoltan). Budapest,
Gondolat - Euré6pai Folklér Intézet, 2006. 129. p.)

Novak Ferenc: Szék tancai és tancélete a XX. szazad elsé felében. In: A széki hangszeres
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V0. Kos Karoly: Mezdség néprajza II. Marosvasarhely, Mentor, 2000. 343-351. p.
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kozepéig-végéig kétrendszerszeriiség jellemezte.'’ Eszerint megkiilonboz-
tetlink egymastol rovidebb idétartamu (egy vagy két, esetleg harom napig
tart6 tdncmulatsagra) és hosszabb idétartamu (példaul harminc tancalka-
lomra sz0616) zenészfogaddst. A pozicidnak nagy tarsadalmi presztizse volt,
ugyanakkor sok feladattal és felel6sséggel jart. Visaban példaul csak két-ha-
rom emberrdl tudunk, aki a katonaidejét leszamitva egész legénykoraban
megszakitas nélkil kezeskedett.

Az altalam vizsgalt bels6-mezdségi falvakban hosszu tavra csak a fiatal-
sag hétvégente rendszeresen el6fordulé tancmulatsagaira, az Gn. tancra
allitottak zenészt.!' Az egyszerre lekotott tancalkalmak szamat altalaban
a tancos kozosség anyagi lehetdségei hataroztak meg. Sajat zenekarral ren-
delkezé falvakban, vagy mddosabb kozosségeknél akar szaz, ritka esetben
kétszaz tancalkalomra is lekototték a zenészeket.'? Visaban a visszaemlé-
kezések szerint a leghosszabb ilyen periddus harminc alkalombél allt.

Nagyobb teleptiléseken falurészenként kiilon rendeztek tdncot a fiatalok.
Vegyes lakossagu falvakban gyakran az etnikai szegregaci6 is megfigyel-
hetd volt: Magyarpalatkan példaul emberemlékezet 6ta kiilén tancoltak a
magyarok és a romanok. Ritkdbban mas jellegli tarsadalmi kiillonbségek is
megjelenhettek a tdncrendezésben: Visaban példaul az 1930-as években
kiilon volt a gazddk és a szegények tdnca.

A tancalkalmak szama az évszakoktol, tehat a paraszti munkaszezonok
valtozasatol fliggott. A tancélet intenzitdsa az 6szi-téli periédusban meg-
nétt, a tavaszi-nyari munkak idején pedig fokozatosan csokkent. Visaban
majus elejétdl oktdber elejéig sokszor harminc vasdrnapra (tancalkalomra)
fogadtak cigdnyt, ami nagyjabdl azt jelentette, hogy harminc egymas utani
hétvégén minden vasarnap délutan volt tanc. Az 6sz derekatol 6sz végéig
altalaban igyekeztek vasarnap estére is tancot rendezni. A november ele-
ji halottak napjatél szamitva tél végéig haromszor volt tdnc egy hétvégén:
szombat este, vasarnap délutan és vasarnap este.

Tavasz elején a szombati, majd a vasarnap esti tanc is folyamatosan el-

10 A kétrendszerszer(iséget elgszor Palfy Gyula fogalmazta meg tudomanyos szinten Vajdaka-

maras tancéletével kapcsolatban. Palfy Gyula: Vajdakamaras tancélete. Néprajzi Latohatar,
(X.) 2001. 1-4. sz. 286. p.

1 A tdnc a mulatsagok régebbi, kotetlenebb formaja, szemben a bdllal, ami a parasztsag koré-
ben ujkeletd, f6leg a vizsgalt teriiletiinkon, ahol csak a 20. szazad elején-kozepén terjedt el.
V6. Pesovar Ferenc 1997b. Tancélet és tancos szokasok. In: A magyar nép és nemzetiségeinek
tanchagyomanya (szerk.: Felf6ldi Laszlé - Pesovar Erné). Budapest, Planétas, 1997b. 30. p.

12y, Kés Karoly 2000. I1. 257-258. p.; Palfy Gyula 2001. 286, 300. p.
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maradozott. Ez a zenészfogadds szempontjabol fontos, hiszen a nyari id6-
szakban harminc vasdrnap harminc hétvégét jelentett, mig télen tiz hétvége
alatt befogyott a harminc vasdrnap. A vasdrnap Kifejezés ebben az értelem-
ben tehat tancalkalmat jelent!

Az 1900-as évek elejétdl a masodik vildghaboruig tart6 idészakban Vi-
saban egy évben két hosszabb dngdridra (ciklusra), tehat 2x30 vasarnapra
fogadtak a zenészt: el6szor hiisvét utan a tavasz végi- nyari-6szi id6szakra,
majd karacsony el6tt a téli id6szakra.'®

Hosszabb periddusra szdl6 zenészfogadds esetén a visai kezesek igyekez-
tek kikiiszob6lni vagy legalabbis minimalizalni a pénzzel val6 fizetést. Nya-
ron kaldkamunkdt vallaltak a fiatalsag nevében, 6sszel-télen pedig termény-
nyel igyekeztek kivaltani a készpénz egy részét. Ha ez sikeriilt, kevesebb
anyagi feleldsséget kellett vallalniuk - ami a faluban egészen az 1950-es
évek végéig jellemzd pénzhiany miatt fontos is volt.

A masodik vildghaborua utolsd éveiben csak rovidebb, legfeljebb 6t-tiz,
de gyakran el6fordult, hogy csak egy vasdrnapra fogadtak zenészt, mert a
csenddrség nem mindig engedélyezte a tdncos 0sszejoveteleket. A maso-
dik vildghaboru végétdl az 1950-es évek kozepéig a fent emlitettek voltak
érvényesek. A téesz-szervezés ideje alatt a nagygazdaknal elvégezhet6 ka-
ldkdk szervezése egyre nehezebbé valt, igy nyaranta nem mindig tudtak
hosszabb iddre zenészt dllitani. Az 1960-as évek elején jbdl intenzivebbé
valt a tincélet, hiszen alkalomadtan a téesznek is lehetett kaldkdzni, s6t a
pénzforgalom is lassan megnétt a faluban. Az évtized kozepétdl azonban
megszlintek a tdrsasmunka lehet6ségei, ami ismét a nyari tancalkalmak
megcsappanasahoz és a zenészfogaddsi periodusok megrovidiiléséhez (ma-
ximum tiz vasdrnap) vezetett.'* Az 1968-70-es villamositas utin a hétvégi
tancalkalmakat a kultarotthonban tartott lemezjatszos (pikapos) mulatsag,
majd a diszkoé valtotta fel, ami a zenészfogaddst, mint a kezesek legfontosabb
feladatat feleslegessé tette.

A kezesek szamanak valtozasa

A fiatalsag rendszeres hétvégi tdncaira - rendszerint hosszabb periédusok-
ra - altalaban két-harom kezes dllitotta be a cigdnyokat az els6 vilaghaboru

13 V§. Kés Karoly 2000. I1. 258. p.; Palfy Gyula 2001. 286-287. p.; Tamas Irén: Szovati tancha-
gyomanyok. Mivelédés (XL.) 1991. 7-8. sz. 36-37. p.
V¢, Palfy Gyula 2001. 286. p.
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koriili id6kben. A visszaemlékezésekbdl kisziirhetd, hogy ebben az id6szak-
ban tdncon részt vevl etnikumok nagyjabdl helyi/falubeli szdmaranyuknak
megfelel6en képviseltették magukat a tancszervezdk kozott: a harom kezes
koziil ketté magyar, egy pedig roman volt.

A két vilaghaboru alatti és utani id6szakokban nemzetiségi konfliktusok
miatt tobbszor kettészakadt Visdban a hétvégi tanc, a romanok és a magya-
rok kiilon mulattak. Kicsi és szegény falu 1évén ez az allapot nem volt sokaig
fenntarthaté. Az 1920-as évek kozepén-végén, majd az 1950-es évek elején
is egyfajta konszolidacios torekvés volt megfigyelhetd a fiatalsag részérol.
A kovetkezd idézet a kezesség, mint a tarsadalmi kohéziot segité intézmény
fontossagat mutatja:

,Ha (...) megegyeztek a kezesek ketten, akkor minden jo vot (...) Kezes vo-
tam evvel a Tuluk Juannal, én nagyan jél értekeztem. (...) Md’ azelbtt vot ez
a... ez az iddszak (...) negyvendt utdn egészen étvenig (...) hogy... hat akko’
ki votak [a romdnok] a magyarokra. (...) De utévégre belegydzddtek, hogy
az... nem nagy eredményt hozott a... se nekik, se a magyaroknak. Aztdn félbe-
szakadt ez, akko’ dsszefértek, 1igy hogy egyiitt tudtak... [mulatni.] (...) Mond-
juk nem vot annyi romdn, 6k nem tudtak fenntartani egy zenészt, mer’ nem
tudtdk fizetni. (...) Meg persze, akko’ md’ hogyha az egyik [kezes] romdn vot,
s én magyar, akkor dsszefértiink a... fiatalsdg is. Nem vot meg (...) ez a nem-
zeti kérdés, hogy hdt... magyarok-romdnok. S akkor osztdn valahogy tetszett
a romdn embereknek, (...) akiknek vot akkor lednyuk, vagy legény fiak, hogy
na, ésszeférnek [a magyarokkal] és tudnak egylitt tdncolni, szorakozni. (...)
Mer’(...) hdt én is elmentem romdn csalddbo a zeniszekkel... ebédre, vagy a va-
csordro. S akkor md’ ott nagyan szivesen votam fogadva. Akkor md’... mdsnap
md’ tolmdcsoltdk az asszonyok tovdbb, hogy hd’ votak itt a... kezesek! [nevet]
(...) Tuluk Joany... § is ment a magyarokhoz is."*>

Az 1960-as évektdl kezdve a roman kozosség folyamatos apadasa miatt
egyre tobbszor fordult eld, hogy csak magyar legények voltak kezesek, an-
nak ellenére, hogy egyre gyakoribb4 valt, hogy harom, s6t négy kezes is mii-
kodott egyszerre a hétvégi tdncon. A satoros iinnepek alkalmaval, amikor
ezek az ortodox és a reformatus naptar eltérései miatt nem estek egybe, a
romanok igyekeztek sajat tancot rendezni, amire még az id6sebb hazasokat
is meghivtak, hogy ki tudjak fizetni a zenészeket.

A kezesek szamat tehat a pillanatnyi gazdasagi helyzet is meghataroz-

15 Elmondta Fodor Janos Selyem (sz.: 1932), 2011. 06. 05-én, Visaban.
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hatta. El6fordult, hogy szegényebb kezesek akar nem tancos gazdalegényt
is maguk mellé vettek - nekik sziikségiik volt pénziigyi fedezetre, a masik
pedig ennek fejében részesiilhetett a tarsadalmi presztizsbol.

A masodik vildghdbord utdn a tanitok igyekeztek minden ilinnepre
szindarabot betanitani a fiatalsadgnak, ilyenkor a szinhazi el6adas utan tan-
cot szerveztek, altaldban az éppen aktudlis kezesek segitségével. Ezekre az
alkalmakra gyakran négy-ottagi bandat fogadtak, akiknek - szemben az
éjfélig tartd hétvégi tanccal - gyakran masnap délel6ttig kellett muzsikal-
niuk. Ezeken a mulatsagokon részt vett a falu apraja-nagyja. A feladat te-
hat nagyobb felel6sséggel jart mint egyébként. Illyenkor a gyakorlatlanabb,
bizonytalanabb legények igyekeztek tobben 6sszedllni és harman-négyen
mentek zenészt allitani.

A hagyomanyos paraszti tdncélet intenzitasanak csokkenésével, a tancal-
kalmak szamanak megcsappanasaval és a zenészfogadasi periodusok meg-
rovidiilésével parhuzamosan egyre nehezebben vallaltdk a legények egye-
diil a felelsséget. Az 1950-es évek végétdl tobb olyan esetrdl is tudunk,
hogy harom-négytagi barati tarsasag latta el ezt a feladatot. A legények
esetleges batortalansaga mellett ez a varosi munkavallalasbol és termeld-
szovetkezeti fizetésbdl ad6dd pénzlehetGséggel, a gazdalkoddknak végez-
het6 kalakak fokozatos kiesésével, és a magankézben 1év6 termény meny-
nyiségének csokkenésével is magyarazhat6. Ennek hatasara a zenészek fi-
zetségében egyre nagyobb aranyban szerepelt a készpénz; a legények pedig
mar nem szivesen vallaltak egyediil az anyagi bukas veszélyét, hiszen nem
volt mar lehet8ségiik terménnyel, esetleg napszadmmal pétolni a hidnyt.

A kezesek ,Kkivalasztéodasa”

Visaban a tancos k6zosség meglehetdsen kicsi volt, a fiatalok gyerekkoruk-
tol jol ismerték egymast. Egy-egy generacion beliil a fiatalok kozott a tan-
cos kozdsségbe torténd szocializalédas soran kialakult egyfajta tarsadalmi
szereposztas/sorrend: az élelmesebb, gyorsabb észjarasd, merészebb legé-
nyek koziil keriiltek ki a k6zosségi alkalmak szervez6i. Az emlitett tulajdon-
sagok mellett a j6 tdnctudas, valamint némi ,pénztehetség” sem artott.'®

A gyakorlatban a kezesek személye esténként a fondban, nyaron pedig
a bandazasok alkalmaval délt el: a fiuk 6sszeiiltek beszélgetni, és ekozben
néhanyan jelezték a szandékukat, hogy elmennének ciganyt allitani. Nem

16 Vo, Farago Jozsef 2006. 128. p.; Novak Ferenc 2000. 33-34. p.; Palfy Gyula 2001. 296. p.
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tudunk példat arra, hogy a bels6-mezdségi szegényebb telepiiléseken va-
lasztottak volna a kezeseket. Gazdagabb mez&ségi falvakban, ahol egész
évre tudtak zenészt fogadni, vagy rendszeresen tobben akartak a kezesség
tisztségét betdlteni, gyakran el6fordult, hogy valasztottak, vagy kikialtottak
a kezeseket."”

A kezesek személye optimdlis esetben fokozatosan cserélgdott.'® Az
id6sebb, tapasztaltabb legény gyakran a hajlandésagot mutaté fiatalab-
bak kozil valasztotta ki azt, akivel a ,legjobban egyezett”, és akire a mun-
ka oroszlanrészét ra tudta bizni. llyenkor az id6sebb kezes a tancon szinte
csak iranyitott, sokszor részt sem vett a tisztségével jar6 munkakban. Az
id6sebb, régdta kezeskedd, tapasztalt legényeknek komoly tekintélye volt a
fiatalsag el6tt.’* Ennek készonhetden be tudtak szervezni a munkaba tanc
koriil stindorg6 gyerekeket, gyengébb vagy italos legényeket: palinkaért, 1a-
nyok utan kiildték 6ket stb. Ezek tulajdonképpen segédszervezo szerepet
toltottek be, ugyanakkor kiillon megnevezésiik nem volt.

A zenei szolgaltatdok kivalasztasa

A bels6-mez6ségi falvak fiatalsdga egészen 1960-as évek kozepéig-végéig
szamos lehetdség koziil valogathatott, ha zenészt akart fogadni. Ebben a
korszakban a bels6-mez6ségi falvak mindegyikében voltak paraszt- esetleg
ciganyzenészek, akiknek nem a zenei szolgaltatas volt a mesterségiik, de a
keresetkiegészités céljabol elvallaltak egy-egy tancalkalom kimuzsikalasat.
Ok a zene szeretete, illetve a helyi tarsadalom altal megfogalmazott igény
miatt kertiltek ebbe a szerepkorbe.

A hivatasos zenei szolgaltatok?® viszonylag nagy szamban lehettek jelen
a zenei piacon; a két vilaghaboru koézotti idészakban tudunk olyan cigany-

17 V. Kall6s Zoltan: Tanchagyoméanyok egy mezgéségi faluban. In: Magyar tancfolklorisztikai

szoveggyljtemény II/A (szerk.: Felfoldi Laszlé - Kardcsony Zoltan). Budapest, Gondolat -
Europai Folklor Intézet, 2006. 298. p.; Kés Karoly 2000. I1. 257. p.; Novak Ferenc 2000. 33-
34. p.
18 V6. Palfy Gyula 2001. 296. p.
19 Kénczei Adam szerint tekintélyiik f6 forrasa hozzaértésiik, tehetségiik és odaadasuk volt.
Konczei Adam: Tart kapuju tanchazakért. In: Kénczei Adam - Kénczei Csongor: Tanchaz.
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2004. 20. p.
Pavai [stvan nyoman minden olyan zenészt hivatdsosnak tekintek, akit fizetség ellenében
rendszeresen igénybe vesz a helyi kozosség, még akkor is, ha nem ez a kizardlagos keresete.
Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany, 1993.173. p.
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zenészrol, aki tavolabbrol, vélhetden a Kis-Szamoson tulrol érkezett Visaba.

A kornyék legjelentésebb zenészkdzpontja Magyarpalatka volt. Az itte-
ni nagynevi primasokért és bandaikért a nagyjabol negyven kilométeres
korzetben fekvd falvak fiatalsdga versengett. Ezeket a visaiak a legtobbszor
csak eskiivékre, nagyobb balokra tudtik megfogadni. A sziikds anyagi le-
het6ségek és a zenei 6nellatasra valo torekvés miatt a gyengébb palatkai
zenészspecialistaknak sem volt biztos a megélhetésiik, igy az is el6fordult,
hogy maguktél vandoroltak el a kdrnyez6 falvak valamelyikébe.

Visaba 1968-70 kozott vezették be az aramot, ekkor jelent meg a radid
majd egyre tobb csaladban a lemezjatszd.?! is. Ett6l az id6szaktol kezdve a
lemezjatszot biztosité kultirfelelds, illetve a tAncmulatsagot szervezd fono-
kék hataroztak meg, hogy milyen aranyban szerepeljen kdnnytizene, illetve
népzene a mulatsagokon.

Az 1980-as évek kdzepén a kultirhazban indulé diszkéban az iskolaigaz-
gato altal megbizott, visai kultiirfelelds egyediil kezelte az iskola lemezjat-
szbjat. Az 1980-as évek végén, néhany Kolozsvaron dolgozé fiatal szalagos
(tekercses) magnetofont vasarolt. Ett6]l kezdve a diszkoéban a zenét az a
magnoétulajdonos szolgaltatta, aki meg tudott egyezni a kulturfeleldssel. Ez
a tipusu lejatszo eszkoz ebben az id6ben draga volt, ezért a diszkds presztiz-
se megndtt a helyi fiatalok kozott.

Az 1991 6szén megnyilt barban kezdetben a tulajdonos szolgaltatta a ze-
nét egy kazettas magndval, a 2000-es évek elejétdl pedig mar a Kolozsvarroél
érkezd, hivatasos lemezlovasok altal szamitégéppel és erdsitével jatszott
zene a volt jellemzd.

Az iskolaigazgaté altal betanitott tinnepi szindarabokat kévet6 tdncokon,
kés6bb bdlokon kizarolag palatkai cigdnyzenészek muzsikaltak, egészen az
1970-es évek elejéig, amikor aztan a bdlok is lassan elmaradoztak.

Az 1990-es évektdl egészen 2007-ig a hagyomanyos é16 vondszene mar
csak lakodalmakon, rendhagyé alkalmakon, illetve a magyarorszagi érdek-
16d6k altal kozvetleniil, vagy a kérésiikre megszervezett, tdncalkalmakon
hangzott fel.

A tanchazmozgalomban hiressé valt magyarpalatkai Kodoba-banda Vi-
saban el6szor 1958-ban, a mezdgazdasagi tarsulas megalakulasanal muzsi-
kalt. Az 1980-as évek elejétdl 2003-ig szinte kizardlag 6k muzsikdltdk ki a

21 Helyi elnevezésben: pikap. A pikap a lemezjatsz6 karjanak hangszedd feje. Pick up (ang.) =
felvesz, felszed.
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visai lakodalmakat. 2007-6ta a lakodalmak tébbségét mar nem falun, ha-
nem a kozei varosokban rendezik. Ezzel parhuzamosan a palatkaiak zenei
szolgaltatasa szinte teljesen megsziint a lakodalmakon, ahol a kénnytizenét
és lakodalmas rockot jatszé zenészek, illetve a lemezlovas egymast felvaltva
szolgaltatjak a talpalavalot.

A faluban 2005 6ta évente két-harom alkalommal rendeznek hagyoma-
nyos él6 vonoszenével kisért tancmulatsagot. Ezek nagyobb része tancha-
zasok, kutatdk altal szervezett bdl, ritkabban altaluk megrendezett tancfil-
mezés, kisebb része rendhagyd tancalkalom, példaul korosztalytalalkozo,
vagy kereszteld.

A tanczenei szolgaltatas biztositasa

A tancosok és a zenészek torekedtek egy, lehetdleg tartos, allandé kapcsolat
kialakitasara. Minden hosszabb ideig kezeskedd legénynek megvolt a ked-
venc zenésze, és ha lehetdsége volt ra, 6t foglakoztatta.

A téli id6szakra sz616 cigdnyfogadas karacsonyto6l kezd6dott. Az 1960-as
évekig ilyenkor altalaban haromnapos tancot (vasarnap, hétfg, kedd) ren-
deztek, amit a szervezdk igyekeztek mar el6zdleg belefoglalni egy hosszabb
periédust zenészfogadasba. Altaldban azonban az {innepi tancokra kiilon
kellett megalkudni, f6leg ha az linnep elsé napjan sziniel6adassal 6sszekap-
csolt belépds tancot tartottak.?? Ilyenkor is igyekeztek az linnep masod,
illetve harmadnapjara is lefoglalni a zenészt, mert az is be akarta biztosi-
tani magat és konnyebben elszeg6dott olyan helyre, ahol hosszabb tavra
Lallitottdk be”. Ez azonban nem mindig sikeriilt, mert a ,,cigdny megkérte az
drdt” Ha nem volt szinhazi el6adas, akkor a haromnapos karacsonyi tancra
olcsobban jott el a zenész.

A kezesek nem mindig lehettek biztosak abban, hogy a megfelel6 pénz-
0sszeg befolyik - ez féleg a vildghaboruk idején és a téeszesités els6 szaka-
szaban volt jellemzd. Ilyenkor lemondtak a hosszu tava zenészfogadasroél
és karacsony utan csak a farsangi id6szakra, minddssze harom vasarnapra
allitottak ciganyt. A bojti id6szakban megritkultak a tancalkalmak, az orto-
dox romanok amugy sem jottek a tancra, igy bevételkieséssel kellett sza-
molniuk. Az linnep el6tti nagyhéten a magyarok sem tancoltak. Ilyenkor a
bojt utdni idészakra igyekeztek tiz vasarnapra lefoglalni a zenészeket. Itt

22 A visszaemlékezések erre vonatkozdan bizonytalanok. Néhanyan bdlnak, egykori kezesek
viszont hatarozottan tdncnak nevezték a sziniel6adashoz kapcsol6dé tancalkalmakat.
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természetesen a karadcsonyhoz hasonl6an kérdés volt, hogy lesz-e bdl, illet-
ve, hogy a haromnapos tanc beleszamit-e a tiz vasarnapba, vagy sikeriil-e
egy fiist alatt kedvezményesen 3+10 alkalomban megallapodniuk. A visai
tancszervezoknek - szemben példaul a palatkai kezesekkel - mindezt ala-
posabban kellett mérlegelniiik, hiszen Magyarpalatka négy-ot 6ras jarasra
van Visatol.

Egy tiz-tizenot alkalombdl all6 periddusban a zenésznek maximum két
alkalmat engedélyeztek kimaradasra, ezeket akkor hasznalta ki, ha lakoda-
lomba hivtak, vagy ha beteg volt.?

A zenészfogadas el6tt a kezesek otthon felmérték az igényeket és a le-
het6ségeket. Az el6késziiletek fontos része volt annak a kiszamitasa, hogy
varhatéan hanyan tudnak majd részt venni a tdncokon. A mas faluban, vagy
varoson szolgal6 szegényebb rend{ek altalaban a révidebb idétartamu tan-
cos periddust javasoltak. A kezeseknek a konfirmal6 korban 1év6 fiatalokra
is figyelni kellett, hiszen koziiliik kertilhettek ki az Un. félfizetéses-nek ne-
vezett kezddk. Ok a cigdnypénz, illetve a hdzbér felét fizették csak. A tdncos
hdzat biztosité gazda gyermekei csak akkor jarultak hozza a mulatsag kolt-
ségeihez, ha akartak.?* Hasonlé volt a helyzet - ha a helyi parasztzenésze-
ket fogadtak meg - a zenészek gyermekeivel is. A katonaviselt legényekkel
sem lehetett mindig szamolni.

Az egykori kezesek visszaemlékezéseibdl leszlirhetd, hogy az ligyesebb
tancszervezok torekedtek a sajat magukra és a szeretdjlikre esd 6sszeg, va-
lamint a cigdnynak szant palinka és cigaretta kigazdalkodasara is.

Ha a kezesek draga zenészt allitottak, sokszor még a peridédus kézepén
sem volt biztos, hogy a tancos kdzosség ki tudja fizetni 6t. [lyenkor az tigyet-
lenebb kezesek bekaroltak: sajat zsebbdl kellett kipotolniuk a hianyzo 6sz-
szeget, vagy le kellett mondaniuk a zenészeket, amikor is az el6leg veszett
oda. Oket a hatuk mogott balkezeseknek hivtak.

A zenész Kifizetése

A kollektivizalas el6tti id6szakban, a téli tdncokra a pénz mellett legtobb-

2 Vo, Kés Karoly 2000. 11. 259. p.

24 A széki példahoz (tdnchdz) hasonldan a tobbi mezdségi faluban is a mulatsagnak helyt ado
telket és hazat, de a tanchelyiil szolgalo helyiséget is - legyen az szoba, vagy cs(ir - tdncos
hdznak nevezték. Megyiink a tdnchoz, vagy megytink a tdncos hdzhoz - mondtak akkor is, ha
csiirben volt a tdnc. Ha mar a hazon beliil voltak, példaul a pitarban, akkor onnan bementek
a tdncos hdzba - értsd a tanchelyként funkcionélé szobaba.
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szor kukoricat adtak a zenésznek.?® A vdsdrkoddskor a kezesek altaldban
azon voltak, hogy a térékbtiza minél nagyobb aranyban szerepeljen a fizet-
ségben, szemben a készpénzzel. A kukorica beszerzésénél ugyanis nagyobb
sjatékterilk” maradt a tancosoknak: a szlldk ritka esetben ellendrizték,
hogy pontosan mekkora mennyiséget visz el a gabondbdl otthonrdl gyer-
mekiik.

Ez azonban rejtett némi veszélyt magaban. Mas tancos kozosség érdek-
16dése esetén ugyanis a zenészek azoknak a kezeseknek kedveztek, akik
tobb pénzt igértek, mar csak azért is, mert a gabona dsszegytjtésekor is
zenélnilik kellet, s6t aznap este ingyen ki kellett muzsikaljanak egy tancot.
A nagyobb hiri zenészekre a kollektivizalasig mindig nagy volt a kereslet,
igy 6k még azt is megengedhették maguknak, hogy csak pénzre vonatkozé
ajanlatot fogadjanak el a tavoli falvak kezeseit6l.

Az 1950-es, 1960-as évekig MezGség-szerte altalanosnak mondhatd,
hogy a nyari tdncmulatsagok ellenértékét aratokalakdk megszervezésével
igyekeztek biztositani.?

A masodik vildghdboru el6tt még Visaban el6fordult, hogy a két helyi
nagygazdandl, illetve a biréndl kaldkaztak, de a habort utan ezek a lehetd-
ségek a faluban teljesen megsziintek. A helyi gazdatol a kezesek vették fel a
munkat: még a zenészfogadas el6tt megegyeztek az illetdvel, hogy mennyit
és mennyiért dolgoznak majd neki. Ha a munkat terményben kaptak meg,
akkor azt még pénzzé kellett tenni. A szervez6k szamara kedvez6bb volt, ha
pénzt kaptak a munkaért, hiszen igy mar elére beoszthattak, hogy azt mire
koltik és ennek tudatdban alkudozhattak a zenésszel.

A ,madsfalusi kaldkdkat” dltalaban mar a zenész kezdeményezte, miutan
megegyezett a kezesekkel. Ebben az esetben a gazdaval torténd alkudozas és
a szervezés egy részének a gondja az 6 vallat nyomta: helyi kifejezéssel élve
a zenész eladta a munkanapot a gazddnak.

Ez esetben a kezesek nem is taldlkoztak a munka ellenszolgaltatasaval, a
pénzt, ritkdbban a terményt, a gazda kozvetlentil a zenésznek adta, aki igye-
kezett a gazdatol minél tobb pénzt kialkudni az adott mennyiségli munkara.

A kezeseknek és a zenészeknek érdekében allt, hogy minél tobb fiatalt
toborozzanak a kalaka el6tti estén, a kaldkahajtén. Ezért a zenészek a kald-

%5 Vo, Faragd Jozsef 2006. 137. p.; Kallds Zoltan 2006. 298-299. p.; Kos Kéroly 2000. I1. 258. p.;
Novak Ferenc 2000. 35. p.; Palfy Gyula 2001. 300-301. p.

26 V6. Faragd Jozsef 2006. 130. p.; Kallés Zoltan 2006. 302. p.; K6s Karoly 2000. II. 259. p.;
Novak Ferenc 2000. 44. p.; Palfy Gyula 2001. 300. p.
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kahajté hirverés alkalméaval, a munka kodzben, illetve annak végeztével a ter-
mo6foldon, valamint a gazda udvardra szervezett esti kaldkatdncon ingyen
muzsikaltak.

Az aratékaldkdk az 1950-es évek kdzepén, a mezégazdasag szocialista
atszervezése sordn szlintek meg. Ezekre a mulatsagért végzett és tanccal
Osszekotott tarsasmunkakra szinte az dsszes megkérdezett j6 emlékekkel
tekint vissza, a korszak tarsadalmi fesziiltségei mégis kiolvashatdk a visz-
szaemlékezésekbdl.

A termelGszovetkezet megalakuldsa utan, még az 1960-as években is
tobbszor el6fordult, hogy a fiatalok egy-egy tinnepi tancalkalom megrende-
zéséért kapdlokaldkdt szerveztek.

Az 1970-es években azonban a zenés kaldka, mar csak, mint a kdzosség
szolidaritasanak szép példaja miikodott Visaban; abban az esetben, ha a
téesz munkasai koziil valaki megbetegedett, a rokonai, baratai 6sszealltak
és megcsinaltak az elmaradt normajat.

Egyéb juttatasok a zenésznek?’

A helyi szokas szerint a zenésznek a fizetségen kiviil mas juttatasok is jar-
nak. A kezesek maig minden egyes népzenével kisért tancalkalomra egy liter
palinkat visznek magukkal, amit 6k és a zenészek fogyasztanak el. Ezenki-
vil a zenésznek étel is jar.

A zenész étkeztetését is a kezesek szervezik. Ezt a feladatot az 1960-as
évekig a lanyokra osztottak. Fiizetbe felirtak vagy észben tartottdk a tancra
jaré lanyok nevét, és a falu hazrendjét figyelembe véve mar egy héttel ko-
rabban felszoélitottak a soron kévetkezd lanyt, hogy enni kell majd adnia a
zenésznek.

Téli tincalkalmakon a szombat esti vacsorara el kellett kisérni a zenésze-
ket a vacsorat adé lany csalddjahoz. A zenészek az Giton végig zenéltek, igy
az egész falu tudta, hogy melyik lany a soros. Ez a hirverés mutatta, hogy
eladé lany van a haznal. Az ellatas mindsége a lany és csalddjanak tarsadal-
mi megitélése szempontjabol volt fontos. Az egykor szegényebb csaladbol
szarmazo6 visaiak maig emlegetik, hogy hanyszor és, hogy milyen ételt ettek
naluk a zenészek. Torténeteikben biiszkén szembeallitjak magukat a ,nagy-

27 A zenészeknek jaro juttatasokrol 1asd: Kallés Zoltan 2006. 299. p.; Kés Karoly 2000. 11. 258.
p.; Palfy Gyula 2001. 301. p.
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gazda” csaladokkal, akik nem tudtak a muzsikusokat rendesen ellatni.?

A vacsora végeztével a haznal a sziil6k egy pdrt (tancciklust) tancolhat-
tak, majd a fiatalok zenélve indultak vissza a tdncos hdzhoz. Télen, szombat
estére még jart egy késéi vacsora a muzsikusoknak, ezt altaldban tiz 6rakor,
a tancon szolgalta fel a soron kovetkez6 lany.

Vasarnap délben a kezesek ismét elvitték a zenészeket a tancra, ahova a
kovetkezd lany elvitte az ebédet. Itt néhany par utan, négy o6ra koriil ozson-
nat kaptak a soron kovetkezo lanytol, este nyolc koriil pedig egy masik va-
csorat vitt nekik. Nyari id6szakban, mikor csak vasarnap délutan volt tanc,
ebédet majd uzsonnat vittek a zenésznek.

Unnepekkor rendezett, hAromnapos tancalkalomra az utolsé estén min-
den lanynak kalacsot kellett vinni a tancra, amibdl sokszor zsdkszamra ju-
tott a zenészeknek is.

A tancos kozosség megszervezése, a fizetség osszeszedése?

A tancot néhany mez&ségi faluban hagyomanyosan a hegybdl kidltottdk ki a
kezesek. Visaban a mulatsag hire informalis tton terjedt. A tanc inditasarél
a kezesek beszéltek a barataiknak, akik a fiatalsag hétkéznap délutani-es-
ti 0sszejovetelein, a fondkban, illetve kisebb bandazasok soran terjesztet-
ték, hogy kik a kezesek és, hogy elindultak zenészt allitani. Hosszabb tava
zenészfogadas esetén, a kezesek az els6 alkalommal, két-harom par utan
ledllitottak a ciganyt és kikialtottak, hogy mennyiért és hany alkalomra fo-
gadtak be a zenészt. Fontos volt, hogy ezt tanc k6zben mondjak el, mert a
legény, aki mar beszékétt a tdncba, fizetni tartozott.

A pénzt altalaban két részletben szedték Ossze: el6szor amikor letelt a
kialkudott vasarnapok fele, végiil az utolsé alkalommal. Ezen alkalmakkor
félbeszakitottak a tancot és Ki a hibas? kialtassal hivtak fel a figyelmet a
tartozasra és elkezdték 6sszeszedni a fejenként kiszamolt 6sszeget, ami a
zenész és tanchely bérét tartalmazta.’® A kezes vérmérsékletétdl fiiggott,
hogy az adés a tdncon maradhatott-e, vagy sem. Helyettiik a kezesek fizet-
tek. Altalaban egy hét haladékot adtak, utana azonban mar nem engedték
az illet6t a tancra, vagy zalogot vettek téle.

Kiilon elbiralas ala estek az un. félfizetésesek; azok a legénykék, akik a

2 A nagygazda csalddokat a téesz szervezés korszakaban beszolgaltatassal és addkkal oly
moédon nyomorgattak, hogy gyakran még betevd falatra sem futotta naluk.

29 Vo. Palfy Gyula 2001. 305. p.

30 Vo, Kos Karoly 2000. 11. 258. p.; Pesovar Ferenc 1997. 50-51. p.
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konfirmaciéjuk utan még nem toltottek le egy egész évet a nagytdncon. Ok
a megallapitott dsszeg felét fizették csak a cigdnypénzbe, a hdz-, ill. csiirbér-
be. Emiatt azonban nem is voltak teljes jogu tagjai a tancos kozosségnek, a
lanyok 6sszeszedésére, italvasarlasra stb. hasznaltak ket a kezesek. Ezen-
kivil csak tanctér hatulsé részeit hasznalhattadk, nem volt szabad a zenész
elétt tancolniuk.

A két vilaghaboru kozott a szokasjog szerint a hazasemberek csak ven-
dégként, egy-két pdr tdnc erejéig maradhattak a tdncon. A késébbiekben ez
kisebb falvakban, igy Visaban is valtozott.*! A fiatal hazasparok nagy része
a legényekhez és lanyokhoz hasonléan jart a tancra, s6t az 1960-as évek
elejérél még tudunk olyan csalddos hazasparokrol is, akik rendesen fizették
a cigdnypénzt. A szokas kialakuldsa egybeesik a kollektivizalassal, amikor a
megvaltozott tarsadalmi helyzet feliilirt korabbi szabalyokat.

A fizet6 tancosok szamon tartasa és a pénz kikovetelése a kezesek dolga
volt. Hasonldan figyelnitik kellett a nappali tancra latogaté asszonyokra. A
fiatalabb, j6 tAnci menyecskéket gyakran felkérték a legények tancolni, ami
kivalthatta a fizet6 lanyok elégedetlenkedését.

A visszaemlékezések szerint az 1940-es évek el6tt a lanyok ritkan fizet-
tek ciganypénzt, a petréleumpénzt/gyertyapénzt viszont 6k adtak ossze. Ké-
s6bb a legények altal fizetett dsszeg feléért, egyharmadaért tancolhattak.
Ugyanigy kisebb 6sszeget kellett adniuk a haz-, vagy csiirbérbe, amibe az
1950-es évektdl a korabbi petréleumpénzt is beleszamitottak. A tancos la-
nyok a fizetést, illetve az étel adasat is megtagadhattak, ha nem tancoltattak
eleget 6ket, ezért a kezesek feladata volt, hogy felvegyék (felkérjék) dket.
Erre a feladatra a szervezo6k sokszor a kortlottiik lebzseld fiatalabb legény-
kéket kérték meg. Az esti tanc esetén ugyanigy a kezesek feladata volt, hogy
elhozzak a lanyokat a tancra, vagy, hogy kiséréket szervezzenek melléjiik,
az 1970-as évekig ugyanis sotétedés utdn a lanyoknak nem illett egyediil
az utcan jarni.

Téli periddusban, ha megszorultak a kezesek, a maradékoktdl*? is szed-
tek pénzt, hiszen 6k is foglaltak a helyet.

A tanchely kibérlésre és a zenész kifizetésére szolgalé kalaka megszer-
vezése és lebonyolitasa szintén a kezesek dolga volt. A munkavégzés el6tt
este kaldkahajtot rendeztek a faluban: a zenészekkel végigkisérték magukat

31 V6. Novak Ferenc 2000. 64-65. p.; Palfy Gyula 2001. 305. p.
32 Visdban maradék volt a tincolni nem tudé legények glinyneve.
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a falun, utkézben minden haz kapujdban megalltak, kihivtak a fiatalokat,
elmondtdk a masnapi munka menetét, majd egy noéta, vagy egy rovid tanc
utan tovabbvonultak. Masnap hajnalban az 6sszegyiilt fiatalsag a kezesek
vezetésével, zeneszo kiséretében ment kalakazni.

A termény 0sszeszedése ugyanigy a kezesek faladata volt: télen szekér-
rel, vagy szankdval, szintén zenészek kiséretében a kaldkahajtéhoz hason-
l6an koérbejartak a falut, és mindenhol elkérték a kialkudott kukorica-meny-
nyiséget, majd azt a zenészekhez szallitottak.

A ciganypénz és a hazbér elGteremtése nagyobb részben a fitkra rott ter-
het, akiknek emellett még palinkat is kellett vennitik. A sziikséges pénzt leg-
tobb esetben otthonrol kérték, ami féleg a szegényebb csaladok, illetve tobb
tancos korban 1év6 testvér esetén nehézségekbe iitkozott. A sziil6k inkabb
elengedték legénygyermekeiket napszamba dolgozni, hogy kikeressék a
tancravalot. A mezdségi falvakban mindenhol el6fordult, hogy a legények
otthonrdl tulajdonitottak el terményt és azt eladva fizették ki a ciganypénzt,
vagy kozvetleniil a ciganynak adtak. A gy(jtott adatok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az 1960-es évek elején-kozepén legénykedd fiatalok mar
joval tobbszor loptak otthonrél. Ebben a kommunizmus idején megvalto-
zott tarsadalmi és tulajdonviszonyok miatt bekévetkezett moralis zavar is
szerepet jatszhatott.

A tanchely megszervezése®®

Az 1970-es évekig a tanchely megszervezése is kizardlag a kezesek feladata
volt, akik még a ciganyfogadas eldtt igyekeztek helyet szerezni: nyarra egy
cstirt, télre pedig egy nagyobb szobat. A tanchelyet illetéen egy-egy szegé-
nyebb emberrel igyekeztek megegyezni, akinek sziiksége volt a hazbérre,
vagy olyan nagycsalados gazdaval, akinek egyszerre tobb gyermeke is tan-
cos korban volt, ami anyagilag megterhelte a csaladot.

A tancos cstlirért egészen az 1950-es évekig a legtobbszor kaldkdval fizet-
tek a visai tancosok.?*

A tanctér elokészitése

Nyaranta, a két vilighaborua kdzott még el6fordult, hogy a romanok az utcan
is csinaltak tdncot, ilyenkor nem kellett cslirbért fizetniiik, st a terepet sem

33 V6. Kallés Zoltan 2006. 298. p.; Novak Ferenc 2000. 35. p.; Palfy Gyula 2001. 298. p.
3+ V6. Kos Karoly 2000. I1. 261. p.
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kellett el6késziteniiik. A magyarok ezt azonban ekkor mar szégyen dolog-
nak tartottak. Ok a visszaemlékezések tanisaga szerint mar az elsé vilag-
haboru kérnyékén inkabb cstirben tancoltak. A masodik vildghaboru utan,
kiilon tanc esetén mar a romanok is behuzodtak egy-egy telekre. A tancos
csiir el6készitése a kezesek feladatanak szamitott. A téli tanchelység el6ké-
szitése (a szobabutorok kipakolasa, padok felllitdsa a fal mellett, soprés) a
hazigazda kotelessége volt.

A tancos haz, illetve a cstir dongolt padldjat minden masodik-harmadik
par utan megontozték és kiseperték. Ez a lanyok dolga volt.

A zenészek Kisérése, ellendrzése, a tancmulatsag lebonyolitasa®

A két vildghaboru kozott a visai kezesek a palatkai zenészeket a falu ke-
leti bejaratanal, a Kapuskanal vartak. A szombat este sziirkiiletkor érkezé
muzsikusok a falu melletti dombrél mar zenélve ereszkedtek le, ezzel adva
hiril, hogy beall a tanc. A Kapuskatél egyiitt mentek a mulatsag helyszinére.
Az 1950-es évektdl a zenészek mar a kocsmahoz, vagy a szallasadéjukhoz
mentek és ott talalkoztak a kezesekkel. A kezesek a tanc, a kocsma, illetve a
vacsorat ad6 csalad haza kozott is dllanddan kisérték a zenészeket. Menet
kozben folyamatosan sz6lt a zene, a kezesek pedig rikoltoztak, igy hirdették
a tancot, illetve gyijtotték 6ssze a tancosokat.¢

A zenélés megkezdésére a kezes utasitotta a muzsikust, utdna azonban csak
akkor sz6lt bele a mulatsag menetébe, ha raadast akart kérni, vagy ha valami
miatt nem tetszett neki a zene. Az 6 feladatai k6zé tartozott az is, hogy a tan-
cok rendelését szabalyozza. Altalaban, ha valaki a paron kiviil egy tancot vagy
noétat akart maganak hazatni, azt szabadon megtehette, ilyenkor azonban illett
zsebpénzt adni a zenésznek. Ha egyszerre tobben kértek kiilonb6z6 tancokat a
zenésztol, akkor a szervezinek kellett donteni. Hatarozatlan kezesnél ezekbél
a konkural6 kérésekbdl veszekedés, verekedés is szarmazhatott.

A tanc végeztével este a ,kezesek levették a gondjukat a cigdnyrdl” Az els6
vilaghabort kérnyékén még a bels6-mez6ségi falvakban jellemz6 volt, hogy
a zenészek ilyenkor elmentek a kocsmaba, ahol a hazasemberek vartak oket.
Visaban az 1950-es évektdl a mdsfalusi zenészek az egyik helyi tancosnal
huztak meg magukat. Itt a szallasért és a reggeliért muzsikalassal fizettek.

35 V. Palfy Gyula 2001. 301. p.
36 Vo, Pesovar Ferenc 1997. 49-50. p.
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A rendfenntartas - biintetés®’

Néhany erd6hati telepiilés esetében tudunk arrdl, hogy tdnc rendezdi, az uj-
kirdlyok egész évre visszamendGen itélkezd és bilintet6 funkciéval rendelkez-
tek a legénytarsaik felett.?® Mindez az egész fiatalsag vezetésével kapcsola-
tos funkcidt sejtet. Ennek a Bels6-Mez&ségen csak halvany parhuzamait 1at-
hatjuk; itt a kezesek kizardlag a tancalkalmakon és azok megszervezésekor
rendelkeznek az el6bbiekhez hasonlé jellegli jogosultsagokkal.

A hivatalos szervek és a tancos kozosség kozotti kdzvetitd szerepet a keze-
sek lattak el. Ez a legtobbszor az engedély beszerzésére és az ezzel kapcsola-
tos felel6sségvallalasra korlatozddott, hiszen baj esetén a tdnc rendezdit kér-
ték szamon. Visdban példaul 1943 piinkdsdjén tliz itott ki a tdncos cslirben,
ami atterjedt a szomszédos hazra is. A szomszédok az anyagi kar megtérité-
sét kovetelték, de végiil perre nem keriilt sor, a fiatalok ugyanis k6z6s mun-
kaval, a kezesek altal szervezett épitGkalakaval nagyjabdl helyreallitottak a
lakéhazat. Teljes mértékben nem tudtak kartalanitani az érintetteket, mivel a
tancra a kezesek nem kértek engedélyt, igy a biztosit6é nem fizetett.

Visaban a tanc megrendezését a két vildghabort utani idészakokban
(az 1920-as évek elején, illetve az 1940-es évek kdzepén-végén), valamint
a téeszesités ideje alatt kototték csupan engedélyhez a roman hatésagok.
1941 és 1944 kozott kiépiil6 magyar kozigazgatas alatt is engedélykoteles
volt a tancrendezés. Az engedélyért fizetett 6sszeget a kezesek igyekeztek
kigazdalkodni. A visszaemlékezések szerint a téeszesités alatt joval kony-
nyebb dolguk, volt, mivel a zsuki, illetve kételendi milicistak a pénz helyett
elfogadtak palinkat is.

Visdban a rendfenntartas, a veszekeddk-verekeddk csititasa, a tdncrol
val6 eltavolitdsa meglehetdsen nehéz feladat volt, mivel a fiatalsag tancos
Osszejoveteleihez a legények testi erejének fitogtatasa is hozza tartozott. A
visszaemlékezések szerint a haborus idészakokban feler6s6dé etnikai el-
lentéteket, a téesz megalakuldsa kérnyékén kiélez6d6 tarsadalmi fesziiltség
miatti indulatokat volt a legnehezebb kezelni. Ezekben az id6kben, féleg a
hatarozatlanabb kezesek alatt sok volt a verekedés.

37 V. Kall6s Zoltan 2006. 300. p.; Novak Ferenc 2000. 35. p., 62-63; Palfy Gyula 2001. 297, 306. p.

3 Lasd: KadarJozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja I1. Szolnok Doboka Varmegye
Kozonsége, Deés 1900. 536. p.; Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja IV.
Szolnok Doboka Varmegye Kozonsége, Deés, 1901. 245. p.; Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka
varmegye monographidja VI. Szolnok Doboka Varmegye K6zonsége, Deés, 1903. 540. p.;
Kés Karoly 2000. II. 247, 257-258. p.
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Veszekedésre sok minden adhatott okot: legtobbszor a térhasznalati
rend be nem tartasan, vagy a zenészt6l rendelt tdncon kaptak 6ssze a legé-
nyek. Kiilondsen nehéz helyzetbe keriilhetett a kezes kitancoltatas esetén.
Ezzel a megszégyenitd ritussal, a felkérést visszautasité lanyokat biintették
a legények. Visdban és mas szegényebb faluban ez ritkan fordul el6, gazda-
falvakban azonban, ahol a tdrsadalmi kiilénbségek nagyobbak voltak, gyak-
rabban fordult el a kitdncoltatas. A visszaemlékezések szerint leginkabb a
gazdagabb csaladbodl szarmazo, esetleg egyke lanyok merték megkockaztat-
ni, hogy visszautasitjak az 6ket felkérd legényt. A megsértett legény ilyenkor
természetesen igyekezett valahogy bosszut allni. Visaban az illetd altaldban
0sszebeszélt a barataival, masokat lefizetett, hogy ,ne vegyék a lanyt tan-
colni”. Kitancoltatds mas faluban is csak akkor fordult el6, ha a legénynek
sok baratja volt, akiket a lany udvarldja, fidtestvére, végs6 esetben pedig a
kezesek ellen tudott forditani.*® Ez esetben a megsértett fitl egyik baratja
felkérte a lanyt, és amikor a zenész el6tt tancolt vele, ledllitotta a muzsi-
kusokat. Az érintett legény ekkor azonnal marsot huizatott a zenészekkel,
a készenlétben all6 baratok pedig sepriit nyomtak a lany kezébe, hogy az-
zal tancoljon, és igyekeztek 6t kiszoritani a tAncrol. Az akciot alaposan meg
kellett szervezni és gyorsan végre kellett hajtani, miel6tt a lany esetleges
partfogoi, illetve a kezesek felocstidtak volna. Ezek az esetek legtobbszor
véres verekedésekkel végzddtek. Kovetkezménye pedig az volt, hogy a meg-
szégyenitett ldny honapokig nem mert mutatkozni a fiatalok el6tt. Néha az
érintett csaladok kozott harag is keletkezett, amiért nem egy esetben a ke-
zeseket is felel6snek tartottak.

Vendéglatas a tancon*’

A masfalusi, vagy nagyobb faluban a masutcai, idegen legények*! altalaban
csak gy mehettek be a tadncos haz telkére, ha rokonuk, vagy ismerdstik volt
a tancon. Ellenkezd esetben konnyen el6fordult, hogy megverték, vagy ko-
vekkel dobalva elkergették ket a helyi legények. Ezt elkeriilend6 a vendég-
nek ajanlatos volt azonnal a kezeshez fordulnia. A kezes ilyenkor altalaban
bekisérte a cstirbe, vagy a tancos hazba. Ha baratsagos volt a kezes, azon-
nal felallitotta a vendéget és behtizta a tancba. Az ezzel kapcsolatos lehet6

39 V6. Kds Karoly 2000. I1. 258. p.

40 Vo, Kallos Zoltan 2006. 301. p.; Novak Ferenc 2000. 61. p.; Palfy Gyula 2001. 307-308. p.

*1 Megyiink idegen legénynek - mondtak a visaiak, ha mas faluba mentek tancolni. A romanok
hasonlo6an fejezték ki magukat: Merem la tureni. (Vidékre megyiink.)
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legudvariasabb gesztus az volt, hogy megkérdezte, kivel szeretne tancolni,
majd a kivalasztott lanyt odavitte a vendéghez és atadta neki. Az idegen le-
gény 6nmagatol nem allhatott fel tancolni, és ha fel is allitottak, igyekezett a
tanctér félreesd sarkaban, a helyieket nem zavarva tancolni. Kiilon kitiinte-
tésnek szamitott, ha a zenész elé toltak.

A kezeshez hasonléan jarhatott el barmelyik legény, ha baratja, vagy ro-
kona volt az idegen legény. Ha senki nem allitotta fel az idegen legényt, ak-
kor az egy rovid id6 utan eltavozott, sokaig iilni a tancon szégyen lett volna.

Az idegen legény intézménye a helyi kislakossagu falvak esetében az en-
dogadm tendencidkat enyhitette. A szokasjoghoz ugyanis hozza tartozott,
hogy az ily mddon felkért helyi lany elvallalja a legényt. Ez azt jelentette,
hogy a tanc utan a legény hazakisérhette, beszélgethetett vele. Ha mar is-
merték egymast, nyaron az is el6fordulhatott, hogy a legény ott halt a 1a-
nyos haz szénapadlasan.*?

Vendégnek szamitottak azok a hazasemberek is, akik nyaron a diszn6-
csorda behajtasa utan ellatogattak a tancra. llyenkor a kezes adott nekik
egy par tancot - ezt nevezték tréfasan a diszndk tancanak. A hdzasemberek
ilyenkor a szamukra felkért lanyokkal egyediil tdncolhattak, a fiatalsag fél-
rehazodva figyelte 6ket. Ez a szokas az 1960-as évek kdzepén-végén még
érvényben volt.

A kezes, a kulturfelelds, a f6nokok és a baros*

Az 1970-es évek elejétdl Visdban mar csak tinnepekben rendeztek hagyoma-
nyos, élézenével kisért tdncot, pikapos mulatsdgok viszont minden hétvégén
voltak. Ezzel a folyamattal parhuzamosan a kezesség intézménye is valtozott.
A kulttrotthon a zsuki kdzségi tanacs vezetése és a helyi iskolaigazgato elle-
ndrzése alatt miikodott. Az 1960-as évek kozepétdl az addig kezeskedd tanc-
rendezdk, a kultdrotthon tancalkalmait is megszervezték, de itt feladatuk
mar csak a belépddij helyszinen torténé beszedésére, a lemezjatszo kezelé-
sére, és a rendfenntartasra korlatozédott. Ezenkiviil a helység miiszaki alla-
potaért tartoztak feleldsséggel, télen pedig a fiitésrol kellett gondoskodniuk.

42 Ehhez hasonlé a Székr6l ismert szabad ,8sszeeresztés”. V6. Nagy Olga: A torvény
szoritdsaban Budapest, Gondolat, 1989. 134-136. p.

43 A visai zenei és tancéletben bekovetkezett modernizaciordl bévebben 1asd: Molnar Péter:
,... a néptancot atalakitottak..” Hagyomany és modernizacié egy erdélyi falu tanckultira-
jaban. In: ,A visai Kéris alatt...” Tanulmanyok egy erdélyi, mezdségi falu népi kultarajarol.
(Szerk: Varga Sandor). Belvedere Meridionale (XXIII.) 2011. 1. 48-76. p.
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Az 1970-es évektSl mar az iskolaigazgato altal kijelolt kultiirfelelés rendezte a
mulatsagot: 6 kezelte a lemezjatszdt, az erésitét és a hangfalakat, a belépddij-
jal pedig havonta elszamolt a zsuki tanacsnak. A kdzségi vezetGség ennek egy
részét visszautalta a helyi iskolanak, a masik részét - papiron - a kulttrott-
hon fenntartasara koltotték. A visaiak tulajdonképpen sajat miivel6dési hazu-
kat bérelték ily médon a zsukiaktdl. Mivel a hétvégi tancszervezés is a zsuki
tandcs engedélyéhez volt kotve, az ezzel jaro szolgaltatasok, illetve anyagiak
kikertiltek a visai tdncos kozosség kezébdl.

A valtozas mar a megnevezésben is megmutatkozott: a tanc rendezéit
ebben a korszakban mar nem kezesnek, hanem fénéknek, sz6litottdk, ami
szimbolikusan a tevékenységi koreik atrendezddését is jelentette. A zenész-
fogaddssal és az ezzel kapcsolatos , kezesség” vallalasaval szemben - a meg-
novekedett alkoholfogyasztas, és az Uj gazdasagi helyzetben sokszor kiéle-
sedd tarsadalmi ellentétek miatt - a rendfenntart6 szerep valt els6dlegessé.
A faluban lako, a helyi téeszben dolgozo és igy némileg még a hagyomanyos
paraszti kulturalis mintat kovet6 fiatalokkal szemben fokozatosan megeré-
sodott azok csoportja, akik a varosban dolgoztak, vagy tanultak. A kozép- és
szakiskolakba elkertiild, ingazo, vagy bentlako fiatalok a tarsas érintkezés
Ujabb szabalyait, a divatos varosi zene- és tanckultirat kozvetitették a falu
felé. Ezek a kulturalis kiilonbségek a kozos tancalkalmakon megmutat-
koztak és szamtalan esetben torkolltak vitdkba, ritkabban verekedésekbe.
Ilyenkor a fénékdknek kellett kdzbeavatkozni.

Ebben a korszakban a belép&dijat készpénzzel kellett megvaltani, a ter-
ménnyel, illetve munkaval torténd fizetség lehetdsége teljesen megsziint.

Az 1991-ben megnyilt bar teljesen Uj helyzetet hozott a tanc szervezésé-
ben is. A diszkdt a bartulajdonos szervezte, ugyanazon a helyen, ahol italt
és dohanyarut is arult. Az élvezeti cikkek eladasabodl egy-egy este akkora
bevétele volt, illetve van, hogy abbdl a bar fenntartasi koltségeit, valamint
az 1990-es évek kozepétdl kolozsvari lemezlovasokat is meg tudta/tudja
fizetni. Ezeket eleinte egy-egy alkalomra, a 2000-es évektdl azonban, a sza-
mitégéppel zenét szolgaltatd lemezlovasokat egyszerre tobb estére, akar
egy egész nyarra is leszerzodtetik.**

Az els6 bar megnyitasa 6ta maig 6t bar is miikodott a faluban egymas
utan, tobbszori tulajdonosvaltassal. A hétvégi diszké és italarusitas mellett
egy id6 utan mindegyik kénytelen volt vegyesboltot is inditani, tobben még

* A lemezlovast mar megfizetik és nem bedllitjak, megfogadjdk stb.

374



igy is belebuktak a vallalkozasukba. A fokozatosan fogy¢ fiatalsag nem ké-
pes mar eltartani a hétvégi diszkot. 2006-6ta a téli id6szakban megritkul-
tak ezek a tancalkalmak, a visai diszké ma mar leginkabb nyaron miikoédik,
amikor a varosi fiatalok hazajonnek nyaralni a nagysziileikhez. A rendfenn-
tartas feladatat helybeli, id6sebb fiuk latjak el, akik a szolgalatukért ingyen
italt kapnak. A zenei szolgaltatds min&ségébe, a zenei program 0sszeallita-
saba a vendégeknek gyakorlatilag nincs beleszélasuk. A lemezlovas a zenei
adokbol ismert aktudlis popularis zenei divatoknak megfelel6 repertoarbdl
valogat, a baros ezt a munkat teljesen rabizza.

Ma a bartulajdonos a Kolozsvarrol érkezé lemezlovas utazasat és helybe-
li italfogyasztasat fizeti, de étellel nem latja el, szallast sem biztosit szdmara.
Az idegen legény intézménye a hagyomanyos hétvégi tancok elmaraddsaval
megszint.

Osszegezve elmondhaté, hogy a tancszervezéssel jaré feladatok, jogosult-
sagok, illetve kulturalis és tarsadalmi funkciok kore a hagyomanyos, él6zenés
tdncmulatsagok megritkuldsaval pArhuzamosan csokkent a faluban.

A kezesség intézményének tovabbélése

Az 1970-es évek kozepétdl a visai fiatalok mar nagy szamban tanultak
és dolgoztak Kolozsvarott. Idegen kornyezetbe keriilve természetesen
igyekeztek 0sszejarni, sajat, a falubdl szarmazo6 kapcsolatrendszeriiket a
varosban is megtartani. Ehhez a kolozsvari tanchaz idedlis taldlkozoéhely-
nek bizonyult, itt ugyanis hozzajuk hasonléan idekeriilt falusi fiatalokkal,
valamint a népi kultira irant érdekl6do, és emiatt 6ket konnyen befogadd
varosi értelmiséggel talalkoztak. Az erdélyi tdnchazmozgalom egyik hata-
sa volt, hogy a varosba keriilg fiatalok, akik sok esetben éppen szabadulni
igyekeztek sajat, ,maradinak” tartott falusi kulturalis jegyeiktdl, mas meg-
vilagitasban kezdték latni ezeket. Igy a visai fiatalok koziil tobben sajat ha-
gyomanyaik felé fordultak. A faluba visszajarva 6k valtak a ,hagyomanyok
letéteményeseivé.” Kallos Zoltan kdzremiikddésével csoportot alakitottak,
nem mellesleg 6k folytattdk a kezeskedés hagyomanyait, a tancszervezési
tevékenységet is revival formaban.*®

A folklorizmus altal életben tartott folytonossagnak készonhetd, hogy a
kezesség intézménye tovabb él. Azokat a mar nagy ritkan el6fordulé tancal-

45 Az itt emlitett személyek az 1980-as évektdl a legfontosabb segitdi voltak a faluba latogat6
kutatéknak és tdnchazasoknak.
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kalmakat (juhmérés, bal) ahol még megfogadott zenészek szolgaltatjak a
tdnczenét még ma is a kezesek iranyitjak.

Osszegzés

Munkam soran igyekeztem a mez&ségi kezesek jogosultsagait és feladata-
it, a tdncszervezés tarsadalmi-gazdasagi hatdsait kitapintani és felvazolni.
Vizsgalataimbol kideriil, hogy a kezesek 20. szazad kozepéig fontos szere-
pet toltottek be a kiilonboz6 csaladok, korosztalyok, nemek, etnikumok,
falurészek, illetve falvak, falurészek kozotti kulturalis kommunikaciéban
és gazdasagi kapcsolatrendszerben, megel6zték, illetve enyhitették a ki-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti ellentétekbdl fakado esetleges szeg-
regaciot. Igy, egyfajta alulrél jové, ,civil” szervezédésként hozzajarultak a
tarsadalmi egyensuly fenntartasahoz. Kutatdsom ramutat arra, hogy a tanc-
szervezésben érintett szerepldk feladatainak megvaltozasa, az altaluk szer-
vezett, illetve latogatott tancalkalmak bizonyos tipusainak eltlinése, vagy
felbukkandasa, a tancalkalmak idébeosztasdnak Aatstrukturalédasa fontos
informaciokkal jarulhatnak hozza egy-egy telepiilés, kulturalis csoport stb.
tarsadalmi szerepvaltozasainak vizsgalatdhoz.

A valtozasokat tekintve 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a bels6-me-
z0ségi falvakban a tanc szervezését, a zenei izlés alakulasat tekintve a fia-
talsag a 20. szazad kozepétdl kezdve egyre inkabb passziv fogyasztova valt,
a kezesség funkcidinak visszaszoruldsaval pedig a kulturdlis és tarsadalmi
onrendelkezésiik is jelentésen csorbult.
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