Varga Sandor

5 _HE_27_Varga_sandor_haz es ember 26 2016.05.31. 15:13 Page 87 @

TERHASZNALAT A MEZOSEGI TANCOS HAZBAN!

Bevezeto

Az erdélyi Mezdéségen (romanul Campia Transilvaniei)
1994 6ta végzek terepkutatast.” A meglehetésen nagy
kiterjedés( tajegységen évszazadok Sta vegyesen, inten-
ziv gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szimbidzisban él
tobb nemzetiség, a legnagyobb szamban romanok, ma-
gyarok és ciganyok. A régiéban, az allandé interetnikus
kolcsonhatasoknak koszénhetéen rendkiviil gazdag tanc-
és zenei kultdra jott létre, melynek sokszinlisége t&bb
kutaté figyelmét is magara iranyitotta.

Vizsgalataim keretében a résztvevé megfigyelések so-
ran kozel 6tven alkalommal tancolhattam egyiitt mezé-
ségi parasztemberekkel. A lakodalmakon, balokon és ha-
zi mulatsagokon a tanc nem ment olyan kénnyen, mint azt
néptancosként a prébatermekben megszoktam: az ut-
can, a tincteremmé atalakitott csirok és raktarak don-
golt foldjén, az acsolt barakkok hézagos deszkain a tan-
cos mozdulatok jéval nehezebbé, darabosabba valtak a
megszokottnal. Emellett a mez8ségi tancos helyszineken
altalaban sz(ikés volt a hely, a paros tancokat sokszor ful-
laszté témegben jartuk. llyenkor az egyensuly megdrzé-
se is nehéz volt, a motivumok pontos, esztétikus eltan-
colasara szinte teljesen képtelenek voltunk. Mindezek
miatt kénytelen voltam alkalmazkodni a helyiek térhasz-
nalati szokasaihoz: 16kddsédtem, tAimaszkodtam; ha kel-
lett, megalltam és vartam a lehetdségre, hogy folytassam
a tancot. Ezek az élmények, megfigyelések korilbelll a
2000-es évek elején értek tudomanyos kérdésfeltevés-
sé. Ekkorra tudatosult bennem, hogy a helyi tancos tér-
hasznalat egyfajta rendszerként muikodik, amit a kiilon-
b6zé tancok, a tancalkalmak fajtai, a tanc helyszinédl
valasztott tér méretei és elrendezése is befolyasolnak. A
tancalkalmakra és a tancok formai jegyeire vonatkozé
kutatasaim soran, mintegy ,,melléktermékként” halmo-
zédtak fel a tancok hasznalatara, funkcidjara vonatkozé
informaciék, melyek kéziil szamos proxemikai vonatko-
zasU volt. Az igy osszegylilt adatokat figyelembe véve, va-

lamint a funkciondlis tancfilmeket elemezve kideriilt,
hogy a tancos térhasznalat sokat elarul a helyi kultarardl,
de informacidkat szolgaltat a lokalis tarsadalmi viszo-
nyokrdl is.

Jelen irasomat egy, a paraszti tancos térhasznalattal
kapcsolatos nagyobb |élegzetli munka elétanulmanyanak
szanom, melyben a tanc helyszinérdl, annak térbeoszta-
sardl, és a térrel kapcsolatos ,rejtett dimenziékrél” be-
szélek. Az alabb ismertetett tancos térhasznalatra vonat-
kozé legkorabbi adataink a 19. szazad végére vonatkoz-
nak, formai és szabdlyai és hagyomanyos hétvégi tancal-
kalmakon?® alakultak ki, és nyomaikban, illetve atalakulva
még a 2000-es évek eleji, nagy létszami lakodalmakon,
esetleg balokon is megfigyelhetdk voltak.

A proxemikai megfigyelésekrdl réviden

Az emberi térhasznalat alapvetd formaira, a kapcso-
16d6 értelmezési lehetdségekre vonatkozé kutatasokkal
az amerikai antropolégus, Edward T. HALL mara klasszi-
kussa valt munkajat, a Rejtett dimenzidkat olvasva ismer-
kedtem meg.* HALL mutatott ra el8szér, hogy az embe-
rek a tér beosztasaval, a térhatarok kijellésével, a tér-
kozok szlkitésével és tagitasaval is kommunikalnak, és
hogy az emberi térérzékelés és térhasznalat kulturafiig-
g6.> HALL megkilonboztet egymastdl kotott, részben
kotott és kotetlen szerkezet(i tereket. Kotott példaul
egy telepiilés szerkezete, részben kotott szerkezetl tér
talalhaté egy kavéhazban (ahol a székeket elmozdithat-
juk), a kotetlen szerkezet( térhez pedig az emberek ko-
zOtti tavolsagtartast sorolhatjuk.®

A magyar paraszti térhasznalattal kapcsolatban
GRAFIK Imre kutatasait kell kiemelni.” GRAFIK megalla-
pitja, hogy az ember kézponti (lakéhaz és telek) és peri-
férialis mozgasovezetekre (telepiilés és nagytiji korzet)
osztja be az altala hasznalt kotott és részben kotott szer-
kezet( tereket.®? Hangsulyozza tovabba, hogy a telek és
a haz terei tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis relaciéval

A tanulmany a K 105556. szam, Tradicié és modernizacié Erdély néprajzi képének valtozasaban a 19-21. szazadban. Alapkutatas folytatasa a

Szabadtéri Néprajzi Mizeum Erdély épiletegyiitteséhez cimi OTKA kutatas keretében késziilt.

HALL, Edward T. 1980.

v WwN

Jézsef 1998.)
6 HALL, Edward T. 1980. I51-164.
7  Ezekrdl bévebben: GRAFIK Imre 1995.
8 GRAFIK Imre 1995. 108.

A tanulmany megirasdhoz hasznalt legtobb adat a Bels6-Mez&ségrdl szarmazik.
Ezek a legtobb mezdségi faluban az 1960-as években megsziintek.

HALL kutatasai jelent8s nemzetkozi visszhangot valtottak ki a tarsadalomtudomanyok teriiletén. (Lasd GYR, Ueli szerk. 2013; NEMES NAGY
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birnak,” és hogy a hagyomanyos térbeosztas fennmara-
dasat a tradicié ereje mellett a kapcsolédé érzelmi funk-
ci6 (a bizalmas zéna védelmi szerepe) is szolgalja.' Szin-
tén 6 mutat ra, hogy a kiilonb6z8, emberek altal kialaki-
tott térformakhoz meghatarozott viselkedési formak kap-
csoldédnak, ezt az 6sszhangot az egyedek és a csoportok
is igyekeznek megerdésiteni."

A paraszti térhasznalatra vonatkozé tanulmanyok ké-
ziil legjobban a jelen témahoz BALAZS Lajosnak a csik-
szentdomokosi lakodalmi szokasok térhasznalataval fog-
lalkozé irasa kapcsolédik. BALAZS ir a tarsadalmi statusz-
valtas és a térbeli elmozdulas 6sszhangjarél, amivel kap-
csolatban kiemeli az udvarnak és a haznak mint a tarsa-
dalmi kotédés fontos tereinek szerepét és az ezeket el-
valaszté térhatarok fontossagat.'” A szerzd a tér és tér-
hatarok, valamint a ritusok min&ségi 6sszefiiggéseit vizs-
galva megkiilonbozteti egymastdl a szocialis szempontu
teret és térhatarokat, a szinjaték szempontu teret, vala-
mint a hiedelem szempont teret.'

A magyar tancfolklorisztikai kutatasok is érintették a
proxemika teriiletét. A magyar tanctipusok meghataro-
zasaval kapcsolatban MARTIN Gyorgy példaul kiemeli a
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tancosok térbeli mozgasara, valamint a tanc térrajzara vo-
natkozé vizsgalatok fontossagat.'"* Tébb esetben a tancos
falumonografiak is figyelmet szentelnek egyes térhaszna-
lati formak bemutatasanak." Falusi tanckultrakra vonat-
kozéan azonban még nem sziiletett olyan magyar kutatas,
mely a proxemika perspektivajabdl indulna ki, de nem
vizsgaltuk még a tancos térhasznalat esetleges tébbletje-
lentéseit sem.

A tdnc helyszinei

A Mezébségen a fiatalok az 1960-as évek végéig, a téesze-
sités befejeztéig a sajat maguk szamara megszervezett
tdncba jartak szérakozni, amit altalaban egy erre a célra
kibérelt hazban, illetve cslirben szerveztek meg.'® Egyes
falvakban kozvetleniil a masodik vilaghaborG utan né-
hany évig az arisztokracia altal elhagyott udvarhazakban
rendezték tancmulatsagaikat, amig a kommunista rezsim
birtokba nem vette ezeket az éplileteket. Az 1950-es évek-
tdl kezdve sok helyen az ilyen, ekkor mar allamositott épii-
letekbdl alakitottak ki kultirhazat, ahol aztan nagyobb
tancmulatsagokat (bal, lakodalom) is megrendezhettek.

|. kép. Tanc Magyarpalatkan a cstir elétt egy megrendezett filmfelvétel alkalmaval
(MARTIN Gyorgy felvétele, 1969. Magyarpalatka. MTA BTK Zenetud. Int. Tancfotétara Tf. 23605.)

9  GRAFIK Imre 1995. 108—109.
10 GRAFIK Imre 1995. 109-110.
Il GRAFIK Imre 1995. I11.

12 BALAZS Lajos 1995. | 14.

I3 BALAZS Lajos 1995. |15.

14 MARTIN Gysrgy 1995. 25.

I5 A paraszti tincos térhasznélatra vonatkozé megfigyelések (a teljesség igénye nélkiil): FUGEDI Janos—VARGA Sandor 2014. | 16; KARSAI Zsig-
mond-MARTIN Gyérgy 1989. 36, 3840, 43; PAVAI Istvan, 2012. 80-86; RATKO Lujza 1996. 115—118. A Mezéségre vonatkozéan: FARAGO Jézsef
2006. 129, 131, 140-141; KALLOS Zoltan 2006. 305, NOVAK Ferenc 2000. 68-73; PESOVAR Ferenc 1997. 54-55; VARGA Sandor 2007. 94.

16 KORNISS Péter szamos fotét készitett a széki tdnchdzakrél, ami koziil tobb meg is jelent a fotomiivész 6nallé kéteteiben. (KORNISS Péter

1975., 1979., 1998., 2008.)
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A széki (Sic) tanchdz, mas falvakban a tdncos hdz (ca-
sd de joc) elnevezés nem csak a mulatsag helyszinéiil szol-
gald helyiségre, illetve a hazra, hanem tagabb értelem-
ben az egész telekre, s6t az oda rendszeresen jaré tan-
cos kozosségre is vonatkozott.” A nyari tdncokat alta-
laban egy erre megfeleld cstirben rendezték, de ez eset-
ben is a kdvetkezd kifejezéseket hasznaltak: Menjiink a
tdnchoz, tdncba, illetve a tdnchdzba / tdncos hdzba / tén-
cos hdzhoz, ritkabban a tdncos cstirhéz (surd de joc).

2. kép. Ungvari Janos cslirje Széken. Az épiilet az 1970-es
években még helyet adott a csipkeszegi tancnak.'®
(VARGA-DEAK Veronika felvétele, 2013. 07. 20. Szék)

A mezdbségi falvakban tanchely kibérlése a tancszer-
vezd kezesek feladata volt, akik még altalaban a zenészek
megfogaddsa elétt igyekeztek helyet szerezni."” Altalaban
egy nagyobb szobat vagy cs(rt néztek ki maguknak, de
szempont volt az is, hogy a hazigazda tiirelmes ember le-
gyen, aki elviseli a mulatsag zajat, és esetleges mas kelle-
metlenségeket. Visaban (Visea) a tanchelyet illetéen sok eset-
ben egy-egy szegényebb emberrel egyeztek meg, akinek
sziiksége volt a hdzbérre, vagy olyan nagycsalados ember-
rel, akinek egyszerre tobb gyermeke is tancos korban volt.

,,Az oreg Funduj Mihdly hazdban volt sokszor tdnc. Sze-
gény csaldd vot, sok gyerek... Azaknak [a gyerekeknek] ak-
kor mad’ nem kellett hazbirt, se’ cigdnpénzt fizetni. Abban a
korba’ az éregnek négy gyereke vot tdncos. Asztd az oreg
szerette a pdlinkat, konnyii vot vele megegyezni.”™

Néhany gazdagabb faluban, mint példaul Mez&kesz-
ben (Chesdu) a 20. szazad elsé harmadaban falurendjén
tartottdk a tdncot. Ez azt jelentette, hogy akar hétvégen-

17 V6. NOVAK Ferenc 2000. 31.
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ként felvaltva mas-mas csaladnal tancoltak, a faluban ugya-
nis a legtobb haz elég nagy volt, elfért benne a tancos ko-
zOsség.

A hosszabb iddre kibérelt tanchelyért hazbért vagy cstir-
bért fizettek a fiatalok, de nyaron a legtébbszor kukoricaka-
pdlo-, vagy kisebb aratdékaldkdaval valtottak meg a helyet.”

A 1800-as évek végén az utcakon, vagy a falvakhoz
kozel esé réteken, szabad terileteken is tancoltak. A két
vilaghaboru kézott még eléfordult, hogy nyaron a roma-
nok az utcan csindltak tdncot, ilyenkor nem kellett cstir-
bért fizetniiik, s6t a terepet sem kellett el6késziteniiik. A
legtobb mezdéségi magyar ezt ebben az idészakban mar
szégyen dolognak tartotta. A visszaemlékezések tanisaga
szerint a magyarok ekkor mar kizarélag udvaron, illetve
cslirben tancoltak.”> A tdncos csiir el6készitése mar a ke-
zesek és az altaluk szervezett tancos fiatalok feladatanak
szamitott.

»~Meg kellett csindni a csiir fédjit. Egy-két szekér szi-
vdlyt? feldolgoztuk sdrnak. Egy oan rendet levertiik a cstir
fédjire, jol ledongeltiik, utdnno lehintettiik agyaggal, oan
lett, mint az aszfalt. Ahol nem vot megcsindvo rendesen — f6-
leg a cigan’ el6tt — dsédatt egy goder, ott a lany nem tudatt
kifordulni.”

A téli tanchelyiség el6készitése, a szobabutorok kipa-
kolasa, padok felallitasa a fal mellett, soprés — mivel ez ha-
zon belill tortént — a hazigazda dolga volt. A tdncos hdz,
illetve csiir dongolt padléjat minden masodik-harmadik
pdr (tancciklus) utan megontozték és kiseperték. Ez alta-
laban a lanyok feladata volt.”

Széken a nyari tdnc helyszinét sokszor a lakodalmas
hazhoz hasonléan diszitették fel: zéldagbdl készitett fél-
korives fonatot tettek a kapu folé. Mas mezdségi falvak-
ban ehhez hasonlé diszités csak tinnepekkor fordult eld,
bar voltak olyan telepiilések, ahol a tdnc helyszinét egy, a
kapufélfahoz erésitett zoldag hirdette.

Térhasznalat a tdncos hazban

A NOVAK Ferenc 3ltal felmért széki tdnchdz alapte-
rulete korulbeliil 24-25 m? volt.?* A szomszédos, belsé-
mezdségi telepliléseken sok esetben ennél is kisebb te-
riileten tancoltak, ami azért figyelemre méltod, mert a me-
z8ségi paros tancok a forgatés, csalogatos jellegiik miatt
nagyobb helyet igényelnek, mint a leginkabb szorosan &sz-
szekapaszkodott parok forgasara szoritkozé széki csdr-
dds vagy a négyes. A tancosok szama természetesen val-
tozé volt, de az elmondésok szerint nem volt ritka eset,
hogy akar tizenot-husz par is elfért ekkora helyen.

18 Szék harom falurészre tagolédik, ugymint Forrészeg, Csipkeszeg, Felszeg. A tanchazakat utcanként (szegenként) kiilon rendezték.
19 V6. KALLOS Zoltan 2006. 298.; NOVAK Ferenc 2000. 35; PALFY Gyula 2001. 298.

20 Elmondta Fodor Janos Selyem (1932), 1999. 01. 12-én, Visaban.
21 Vs. KOS Karoly 2000. 261. )
22 V8. FARAGO Jézsef 2006. 129.; KALLOS Zoltan 2006. 298.

23 Sarga szin(, ragacsos fold és a cséplésbdl maradt polyva (torek) keveréke.

24 Elmondta Fodor Janos Selyem (1932), 1998. 12. 12-én, Visaban.
25 Magyarfratan (Frata) ez volt a fatd de joc (kb. a tdnc ldnya).
26 NOVAK Ferenc 2000. 31.
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V6t szombaton tdnc... a régi idébe’. (...) Asztd’ jiittek
ndlunk... afiatalok. De meg se’ montdk idesapamnok, hogy
ni... hogy [nalunk] van tdnc mamo déste. Csak jiittek cigd-
nyostul, lednyostul... >Na, Sdndor bdcsi! Gyitsan lampadt,
s... lesz tanc ma!<... Még gyermek votam, felkeltiink az
dgybol a tesvéreimmel... Leiiltiink a kemence mellé. Az
dgyot, asztalt... hdntdk [dobtak] ki... [az udvarra]. Gyu-
tottdk meg a lampdt, s tancoltak benn. (...)Ha’ olyanko’
hogy alugydl? Ultiink igy a kemence megett! (...) Ugy jiitt a
pdra, mint a kiid! Csepegett a gerenda!... Asztd’ verték
ott... a [tancot] vaj harmincan! ¥

A kiilonb6z6 tancokra jellemzé térhasznalat

A kiilonb6zé tanctipusokra a részben kotott és a ko-
tetlen tér mas és masfajta kihasznalasa jellemzd. Termé-
szetesen ezek a részben kotott tanctér nagysagatdl, illet-
ve a tancalkalom jellegétdl is fiiggnek. A tanckultira val-
tozasai soran atalakultak az egyes tanctipusok is, ezzel
parhuzamosan a kapcsolédé térhasznalati formak is meg-
valtoztak.

Férfitancok®®

A str( legényest a két vilaghaborl k&zott gyakorta
még korben tancoltak, késébb az egyediil vagy a kettes-
ben (egymassal szembefordulva) jart formak valtak do-
minanssa. A koérforma egyediil Széken maradt meg egé-
szen az 1980-as évek végéig. A korben és féleg a paro-
san jart valtozatoknal vannak arra vonatkozé adataink,
hogy a tancosok igyekeztek motivumaikat 6sszehangolni.

A lassu legényesek funkcidja és térhasznalata a tan-
cok hasznalatanak visszaszorulasaval parhuzamosan val-
tozott. A (romdneste) in botd nevii tanc a Maros-Kiikdillé
menti hdidau-hoz hasonléan tébbféle valtozatban is élt:
kotetlenebb egyéni, szabalyozott csoportos, bot nélkiil
(romdneste in ponturi), illetve paros, nével jart formairdl
egyarant vannak adataink.”” A visszaemlékezésekbdl hal-
vanyan az sejlik fel, hogy a (romdneste) in botd térhaszna-
latara a két férfi altal jart forma volt leginkabb jellemzd,
ilyenkor a tancosok egymas mellett és a zenésszel szem-
ben alltak, illetve gyakori volt az egymassal szemben valé
tancolas is. Ez utébbi esetben eléfordulhatott a mozdu-
latok 6sszehangolasa is, de erre, valamint a motivumokat
elétancolé vezetdrdl nincs adatunk.’® Korben, illetve fél-
korben jart csoportos formakrél sem szélnak a vissza-
emlékezések. A két vilaghaborl kozétt még sokan tan-
coltak a ritka legényest, valamint a lassi magyart. A visz-
szaemlékezések és a késdbbi filmfelvételek tantsaga sze-
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rint altalaban korben jartak, esetleg ketten egymassal szem-
ben allva. A visszaemlékezdk szinte mindegyike kiemeli,
hogy ezekben az esetekben a tancosok térekedtek a moz-
dulataik 6sszehangolasara. A rendelkezésiinkre allé kis-
szamu adat arra enged koévetkeztetni, hogy az 1920-as
évek elétt csak a jobb tancosok (és azok is csak ritkan)
jartak szoéléban ezeket a tancokat.’ Késébb mar az egyé-
ni, ritkabban a paros forma valt uralkodéva.

A magyar tdncot a sziileink sziilei is tancoltdk. Ez vot az
eredeti magyar tanc. (...) A ndlamndl tiz-tizenot évvel id6-
sebbek is tancoltdk harman-négyen a zenész elétt. Mentek
korbe és (...) amikor a labukat is verjék, akkor még meg is
dlltak, akkor megin’ mentek korbe. Aztan még rendre is
[egyenként] amelyikek tudtak. Akkor [azutan] bedlltak egy-
szerre tobben is. (...) Hat mondhatom, hogy vot egy uno-
kabdtyam, Németi Andrdsnak hittdk (...) Aztat Iattam leg-
szebben tdncolva, meg vot egy Gdspdr Mihdly. Akkor 6k so-
gorok votak ketten, és Idttam téliik tobbszor is igy kettds-
be’ is tancolva. (...)*

A tirndvdeand vagy tirndvd nevd, a tanchaz mozga-
lomban — tévesen — korcsosként ismert tanc meglehetd-
sen késdn, csak a 20. szazad kozepe tajan jelent meg a
Mezdségen. A Maros-Kiikiillé vidékérdl érkezé tancfajta
formai jellegzetességeire vélhetéen hatassal volt az Er-
délyben az elsé vilaghaborl utan megerds6dé roman re-
vival tancoktatas is, valészinlileg ennek koszénheté a
tanc térhasznalatanak nagyfokd szabalyozottsaga.” A tir-
ndvdeand-ra, mint férfitancra* a korben, kettesben (két
személy egymassal szemben), illetve széléban jart for-
mak egyarant jellemz&ek. A kor-, illetve paros forma ese-
tén a labfigurakat altalaban egymassal szemben tancoljak,
mig a csapasolé részeket sokszor a zenész iranyaban ad-
jak elé, akar a korbél kifordulva is. A motivumok dssze-
hangolasara oly mértékben torekednek, hogy eltérés ese-
tén gyakran meg is allnak, és rovid sziinetet tartva igye-
keznek bekapcsolédni a masik(ak) altal tancolt folyamatba.

Széken, illetve a Kis-Szamos menti falvakban altalano-
san ismert volt a verbunk. Ennél a tancnal a kérforma mel-
lett a széloban jart valtozatok voltak jellemzdék.” A belsé-
mezd4ségi falvakban csupan kivételes tehetségli tancosok
tudtak ezt a tancot. Ezzel kapcsolatban csak a zenekar-
ral szemben, egyediil jart sz6l6tancrél van adatunk.

Kartancok és pdros tancok

A Bels6-Mez8ség Osszes magyarlakta falujaban is-
merték a férfitAncokat kiséré néi kortancokat, valamint
az azokbdl masodlagosan kialakulé vegyes négyes, kis
korben jart tancformat.* A négyes magyarral kapcsolatos

27 Elmondta: Papp Ferenc Karikds (1933-2006), 2005. 03. |9-én, Visaban.
28 A mezéségi férfitancokrdl bévebben: MARTIN Gyorgy 1985; PALFY Gyula 1988; VARGA Sandor 2010.

29 V6. MARTIN Gyorgy 1980. 173.
30 V6. MARTIN Gyorgy 1980. 174-176.

31 Alassti legényesekhez kapcsolatos térhasznalathoz: KALLOS Zoltan 2006. 304.

32 Elmondta FODOR Janos Selyem (1932), 1998. 08. 21-én, Visaban.

33 A tanc mezdségi elterjedésével kapcsolatban: VARGA Sandor 2013. 215-216.

34 Atirndvdeand ndvel jart paros tancként is ismert.
35 V6. NOVAK Ferenc 2000. 73.
36 A négyesrdl bévebben: MARTIN Gyorgy 1979. 206-236.
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térhasznalat attdl fliggott, hogy legényes kiséreteként,
vagy 6nmagaban tancoltak-e. Az elébbi esetben a zené-
szek el6tt a figurazo legények tancoltak, mellettiik pedig
két-harom négyes forgott, az utdbbi esetben a négyesek
az egész tancteret hasznalhattak.

X

3. kép. Tanc Bonchidan (Bontida) egy megrendezetett
filmfelvétel alkalmaval. A képen ol lathatd, hogy a legényest
jaré férfiak a zenekar elétt tancolnak, mig a négyest
tancol6 nék oldalt helyezkednek el.
(BORBELYJoIén felvétele, 1969. Bonchida. MTA BTK
Zenetud. Int. Tancfotétara Tf. 25147.)

Magyarszovaton (Suatu), Valasziton (Rdscruci) és Szé-
ken a 20. szazad elején a parkezdd, aszimmetrikus lassut
parosaval 6sszefogbzva, korben allva tancoltak.”” Erre mas-
honnan még nem taldltunk parhuzamot, a tobbi mezé-
ségi faluban a legidésebb adatk&zI8k szerint a tanchelyi-
ségben szabalytalanul, 6ssze-vissza elhelyezkedve jartak
a tancot.

A forgds-forgatds paros tancok a formai strukturalis
jellemzé&ik miatt (a nék eldobasa a férfi hata mogé, vala-
mint a kar alatti forgatasuk, a parok kiilén tancolasa stb.)
meglehetdsen helyigényesek, ugyanakkor ezeket a tan-
cokat ismerték/ismerik a legtobben a mezdségi falvak-
ban. A legtobb esetben olyan sokan tancoljak, hogy csak
kifinomult és meglehetésen bonyolult proxemikai szoka-
sok segitségével tudjak optimalizalni a rendelkezésre allé
tér felosztasat, igy téve lehetévé az egymassal szoros ké-
zelségben tancolé emberek ,,zavartalan” egylitt mozga-
sat.’® A forgds-forgatds tancok térhasznalataval kapcsola-
tos megfigyelések fontossagat kiemeli, hogy a tancrend-
ben ezek a legnépszeriibb és a leghosszabb ideig tarté
tancok.” Ezeket a tényeket figyelembe véve valik érthe-
tévé, hogy a proxemikajuk tébb, a helyi tarsadalom felé-
pitésére és miikodésére vonatkozé informaciét hordoz,
mint mas, egyszerre kevesebb embert megmozgaté tanc-
tipusoké.
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A tancolék nagy szama és a hely szlikéssége miatt az
improvizativ jellegli forgds-forgatésokhoz kapcsolodéd
proxemikai szabalyok nagymértékben befolyasoljak a tanc-
alkotas és a rogtonzés lehetéségeit is, ebbdl kovetkezs-
en a tanc formai megjelenésére is jelentés hatassal vannak.

Fodor Mihdly "Funduj" "filegorids" hdza
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|. abra. A visai Fodor Mihaly Funduj tdancos hdzdnak alaprajza
és a forgds-forgatds tancok proxemikai sémai.

A fenti abran egy visai tdncos hdz részben kotott te-
reinek vazlatat lathatjuk. A zenészek altalaban a bejarati
ajtéval szemben, az egyik sarokban elhelyezett fabdl ké-
szitett emelvényen, a cigdnypadon lltek, hogy a felcsa-
poédé szoknyak ne zavarjak a muzsikusok hangszerkeze-
Iését. Az is el6fordult, hogy az ablak mélyedésébe iiltet-
ték Sket, ha az elég tagas és magas volt. A nagyb6gés sok
esetben arccal a sarok felé jatszott, mert a falak igy fel-
erdsitették a hangszerének hangjat. Volt, ahol a nyari tdn-
con a cstirnek a pajtaval szemben lévé oldaldhoz allitot-
tak a cigdnypadot, hogy a zene ne zavarja az allatokat.®
Ezért az esti tdncon a csorda megérkezésénél és a fejés-
nél altalaban sziinetet is tartottak.

Az abran megfigyelhetd, hogy a visai fiatalsag a tanc-
ra a haz nagyobbik szobdjat hasznalta. Ha a térbeosztast
kiviilrél befelé haladva vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az meg-
mutatja a tdnc résztvevdin beliili generaciés kiilonbsége-
ket és az ezzel 6sszefiiggd szimbolikus rangsort is. A kon-
firmacio eldtt allé gyerekek (kb. | 1-14 évesek) a tanche-
lyiségbdl (elsé hdz) kiszorulva tancolnak. Ok csak az aj-
ton keresztiil figyelhetik a mulatsagot. Az elsé hdzban a
bejarat korill, tavol a zenészek altal elfoglalt saroktdl tan-
colhatnak a félfizetésesek, azok a tizennégy-tizenstodik
életéviiket éppen betdltott, azon évben konfirmalt fiatal
legénykék, akik a konfirmaciétdl az év végéig tartd idé-
szakban csak a cigdnypénz felét kotelesek befizetni. A szo-
ba nagyobb részét a teljes jogl tdncosok foglalhatjak el. A
padokon az idésebb asszonyok, esetleg a tdnchdz gazdai,
az Un. bamulék tlnek, akiket a tancos kozosség altalaban

37 CSORBA Janos 2001. 38-39; KALLOS Zoltan 2006. 305; MARTIN Gyoérgy 1995. 112.
38 A mezéségi forgds-forgatds paros tancok térhasznalatara mar egy korabbi tanulmanyomban kitértem. (VARGA Sandor 2007. 94-95.)
39 Az altalam megfigyelt lakodalmakban a tancrend kb. ¥4-ed részét forgos-forgatds tancok tették ki. Eléfordult, hogy egy-egy tanccikluson beldil

akar 40-50 percig is tancoltak Sket egyfolytaban.

40 A visszaemlékezések szerint ez féleg olyan gazdasagnal volt jellemzd, ahol bivalyt tartottak. Az éllatot nagyon zavarja a nagybdgé hangja, kony-

nyen megvadul téle.
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csak nappal engedett be. Estére csupan a zenészek mel-
letti padot hagytak bent a szobaban, amire ekkor mar
csak a tancolni nem tudé maradékok Ulhettek.*' A beszé-
des megnevezés mellett a térhasznalat is megmutatja a
koztiik és a tancosok kozétt [évs rangbéli kiilonbséget: a
maradékok mindig a tancteriilet peremén helyezkedhet-
tek el, ott is csak a padon ilve, vagy a sarokban allva, hogy
a tancosokat ne zavarjak. A kimelegedett tancosok a fe-
leslegesnek itélt ruhaikat sok esetben rajuk dobaltak.

Széken az 1950-es évekig szokasban volt, hogy a nya-
ri tancok alkalmaval a lanyok kint varakoztak a cstir elétt
az udvaron, és csak akkor mehettek be a tanchelyiségbe,
amikor a legények beszélitottak Sket.” A térhasznalat ez
esetben a nemek kozotti tarsadalmi kiilonbséget tamasz-
totta ala.

A tancosok sajatos térhasznalati szabalyokkal élnek a
tanctér kézepén, amikor témegben tancolnak. Ez régeb-
ben a téli tincokon, manapsag pedig leginkabb a lako-
dalmakban fordul elé helysz(ike miatt. llyenkor a tanco-
soknak sajat magukon kiviil a kériilottiik alldkra is figyel-
nitik kell. Itt tancolva a lanyok példaul gyakran a szajuk-
ba szoritottak hajfonatukat, hogy az a forgas kézben ne
zavarjon masokat, ki ne szabja a mdsik szemit.*® A né hat
mogé valé eldobasat ilyenkor nem csak a tanc folyama-
tat iranyité férfi kedve, illetve az altalanos tancalkotasi el-
vek hatarozzak meg; a tomegben a férfi csak akkor tudja
a nét eldobni pe la szpdtye*, ha elég hely van arra, hogy
ott a né megforduljon. Ezért a férfinak allandéan figyel-
nie kell a koriilotte tancoldkat, és csak akkor és oda dobja el
a nét, amikor és ahol erre megfeleld szabad teret észlel.

Vot egy ledny. Ndlunk vot a kicsitdnc, ott ahol laktunk
fenn. Es ez [a férje, Papp J6zsef] tdncoltatta aztat a lednt.
De az a ledn is gy ment, mint hogyha a padldsrul szokett
vona le. Akkordkat lipett, mind valami 16. (...) Jozsi egysze'
miko kiforgatta, az ugy elment az ajtotul a mdsik falig.
Aszondja ez [a férje]. .. kidltia >Hol az anydd pi. . .ba’ vagy?<
[nevet] Ugy elment a ledny, miko kiforditotta, mintha a szél
vitte vona! Akko’ még kicsitdnc vot ndlunk. Annyit tancoltunk
akko' karacsonba’. Jaj Istenem! Annyin votunk, hogy igy mind
az ujjaim, [mutatja Osszeszoritva a kezét] olyan sdriin
votunk ott a kicsitancba’. Tudja a Isten, hunnét gyiilt ssze
annyi ember, annyi fiatal. Mindenki tdncolt! Alig tudtunk
forduni.”*

Az eldobast gyakran a férfi el6 is késziti, hataval-olda-
laval nekifesziil a kézvetlen mogoétte tancolénak, majd
egy kicsit arrébb tolva azt, helyet csindl. Az igy a hata mo-
gott keletkezett Ures térbe dobja el, forgatja be a parjat.
Ez esetben a parosan eléadott motivum térhasznalata is
médosul, hiszen elegendé hely esetén a férfi az eldobas
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pillanataban oldalra lép, ha viszont helyet kell csinalnia,
akkor srégen hatrafelé.

A né is igyekszik védeni, illetve egyensulyban tartani
magat: a forgas kozben altalaban kiteszi a konyokét, sziik-
ség esetén a tancos parja, sét a kdzelében lévék hatan,
véllan megtamaszkodik és tovabbloki magat. Vehemen-
sebb néknél Iokések és kisebb rugasok is eléfordulnak.
Altalanos szabaly a nék esetében, hogy minél kisebb, akar
egy kalapnyi helyen is meg kell tudni fordulni. *

A szoros 6sszekapaszkodassal jart paros forgast a to-
megben tancolva kevesebbet alkalmazzak, ilyenkor ugyan-
is a korilottiik lévék automatikusan koézelebb keriilnek
hozzajuk, tancteriik beszikil. Ugyanez igaz arra a fajta
csapasolasra, amikor a férfi a masik kezével a né vallan
tamaszkodik, hiszen ilyenkor a térhasznalatuk statikussa
valik, lesz(kiil. Az eleve sz(ik hely miatt az egymastdl kii-
I6n tancolt, csalogatd, illetve csapasolé motivumok sza-
ma is kevesebb.” Az adatkozl8k szerint csapasolé figu-
rak egyébként is a zenész elétt mutatnak j6l. A tomeg-
ben mindezt nem latjak a tébbiek, igy a tincos nem ér el
vele jelentds esztétikai hatast.

Osszességében elmondhaté, hogy a fenti helyzetben
minden paros motivumot sokkal ,,sz(ikebben”, egymas-
hoz koézelebb kell tancolniuk, mint tagasabb tanctér ese-
tén, vagy a zenész elbtti szabad teriileten. A tdmeg osz-
lasaval parhuzamosan valtozik a kétetlen tér hasznalata,
a tancfigurak szélesebbek, a mozdulatok nagyobb ampli-
tadojuak lesznek, a tancban ismét gyakoribba valnak a
paros forgasok és a csapasolasok — ezaltal a tancalkotas
egyre szabadabba valik. igy elmondhatjuk, hogy a tancos
proxemika az egyes motivumok, de a tancfolyamatok
szintjén is hatassal van.

Ahogy az a fenti abran és az alabbi fényképen is lat-
hatd, a tancol6 tomegbdl kiszakadé két-harom par a ze-
nekarral szemben, jobb oldalon allva varja, mig sorra ke-
riil, helyi terminussal: sort dll. Ez a fajta sorban allas a leg-
tobb mezdségi faluban szokasban volt. A zenekar el6tt
talalhaté hely kitlintetett jelentdségd, itt minden tancos
par egyszer-kétszer tancolhat egy tancrendben.

A zenész el6tti tér jelentSsége a tancszerkesztés szem-
pontjabdl abban all, hogy itt zavartalanul kedvére tancol-
hat a sorra keriilé par. A zenész ilyenkor csak rajuk fi-
gyel, vizudlis Uton tartja a ritmikai kapcsolatot az el6tte
tancoldkkal, helyi kifejezéssel élve a labuk ald muzsikal.
Segiti 6ket a zene tempodjanak gyorsitasaval vagy mér-
séklésével, ritmikailag és hanghatassal tamasztja ala a tanc-
béli zarlatokat, hangsulyosabb mozdulatokat (bokazé,
labiités), illetve jobb teljesitményre sarkallja Sket a ked-
venc dallamuk elmuzsikalasaval.® Ezen kiviil a bamulék

41 Vajdakamarason (Vaida-Camadra) heverknek nevezték Sket. (PALFY Gyula 2001. 305.) Vo. NOVAK Ferenc 2000. 63-64.

42 V6. NAGY Olga 2010. 288.
43 V6. FARAGO Jézsef 2006. |139.
44 Pe la spate. Jelentése hat mogé.

45 Elmondta Papp (Fodor) Margit Mercuk (1940), 2001. 04. 8-an, Visaban.

46 V6. KARSAI Zsigmond—-MARTIN Gyorgy 1989. 40. A mezdségi tancok egyébként is bonyolult forgastechnikajat sokszor a gérongyos és ferde
talaj is nehezitette. A résztvevé megfigyeléseink soran ezzel a problémaval alig tudtunk megbirkézni.

47 A nagytdncon jellemzé térhasznalatot a gyerekek a kicsitdncon tanultadk meg.

48 V&. PAVAI Istvan 2012. 82.
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4. kép. Sorban allas és tanc a zenekar el6tt egy visai cslirben. Az egykori tancos térhasznalat rekonstrukcidja soran
megrendezett tancfelvétel. (SZéNYI Vivien felvétele, 2013. 07. 24. Visa)

és a sorban allé tobbi tancos figyelme is ide 6sszponto-
sul, ami a zenész elétt tancolét a pontos és szép eléadasra
Osztonzi, valamint arra, hogy a legnehezebb, leglatvanyo-
sabb figurait vegye el6. A tanctér szabadsaga ezt meg is en-
gedi: a kar alatti forgatasok, atbujasok, kiilén tancolt mo-
tivumok, csalogatasok mellett legnagyobb aranyban itt
fordul elé a paros forgas, illetve az, hogy a férfi a né valla-
ra téve egyik kezét a masikkal csapasol. A csapasolasokat
(akar kiilon, akar a nére tamaszkodva) a megfigyeléseim
és az elmondasok szerint is leginkabb ekkor hasznaljak.
A zenész elétt tancold ndkre is tobb figyelem iranyul
ilyenkor, mint a témegben tancolékra. A visszaemléke-
zések szerint a lanyok régebben a zenész elétt igyekez-
tek szépen, egyenesen és sokat forogva tancolni. A le-
gény szdlisztikus csapasolasanal fontos volt az is, hogy
folyamatosan forogjanak mellette, illetve koriilétte. Azt a
lanyt, aki ilyenkor csak egy helyben allt, lustanak tartot-
tak és megszoltak a korben U6 asszonyok. Ez neheziti az
eléadast, hiszen a férfinak és a nének, akik kilon, sok-
szor egymast szem eldl tévesztve, a sajat mozdulataikra
koncentralva, improvizalva tancolnak, a rogtonzés befe-
jeztével a két kiilon zajl6é tancfolyamat megszakitas nél-
kiil kell 6sszehangolniuk és visszatérnilik az 6sszefogé-
zott tancolasi médhoz. Ezt megkonnyitendd a figurdzds
végeztével a férfi gyakran az egyik karjat felemelve jelez a
nének, aki erre beforog a férfi magasban tartott karja ala.

A szdlétancuk végeztével a par a sorban allékkal szem-
kozti oldalon, a zenekartdl eltavolodva megall és pihen,
majd visszamegy tancolni a tobbiek k&ézé. A témegben
tancolva lassan ismét elkezd kozelebb hizédni a zene-
karral szembeni teriilet jobb oldalara, késébb Gjbdl meg-
all a sor végén. lly médon a tanctéren a témegnek egy
folyamatos, az éramutatéval ellentétes iranyu, lassu for-
gasa figyelheté meg. A lakodalmakon és a balokon szer-
zett tapasztalatom szerint egy tancos par a hlsz-negyven
percig tartd tanc alatt két-harom, maximum 6t alkalom-
mal keriilt a zenész elé. A visszaemlékezések szerint az
egykori hétvégi tdncokon is hasonlé volt a helyzet. A for-
gbs-forgatés térhasznalatnak ezen médjai mar az elsé
vilaghaboru elétt is érvényben voltak. Az adatkézlék sze-
rint a kialakulasuknak az oka az volt, hogy a kultirhazak
megépitése eldtt télen kizardlag kicsi szobakban tancol-
tak a fiatalok, ahol alkalmazkodniuk kellett a sziik hely
korlatozta lehet8ségekhez. Mindez ellenére a sorban al-
las, a zenész el6tti kitlintetett helyre valé varakozas a
nagyobb térben (cstirben, kultirhazban) szinte valtozat-
lan formaban maig megmaradt, ami a tradiciékhoz valé
ragaszkodas mellett a térhasznalat altal szimbolizalt tar-
sadalmi rend erejét is mutatja.

A polgari kor két jellemzé paros tanca a bajor-osztrak
eredt( ldndler (landaris) és a német eredetl sortanc, a
hétlépés a 20. szazad elején keriilt be a bels6-mez&ségi
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falvak tanckészletébe, vélhetéen kisnemesi és varosi kdz-
vetitéssel. Ezek szervesen nem épiiltek be a tancrend-
be.” Az Ujabb tancok a folklorizacié kezdeti fazisaban meg-
rekedtek, nem valtoztatta meg Sket az alapvetéen re-
neszansz jellegli paraszti tanckultdra. Megmaradt a zart
kor alaku térforma és a motivumok egydntet( sorrend-
je, csak néhany kivételes tehetségli tancos esetében je-
lennek meg improvizativ labfigurak, esetleg csapasolas.
Témank szempontjabdl fontos, hogy ezek leginkabb a
zenész el6tti térben fordulnak eld.

A magyar nyelvteriileten mar az |18. szazad végén is-
mert keringd, helyi elnevezéssel valcer (valt) a Belsé-Me-
z8ségre a két vilaghaboru kozott jutott el. A tanc tér-
hasznalatara jellemzé, hogy a parok korben haladva forog-
nak, majd a zenész elétti helyen sokszor bokazé-topogd
motivumokkal diszitve tancolnak.*® Egyes roman falvak-
bdl labiitésre is vannak példaink.

A fenti példak mutatjak, hogy a polgari és a modern
kor tancainak a régebbi tancok kozé keriilésével elkez-
ddédik asszimilaciéjuk, a motivumok és a térhasznalat szem-
pontjabdl is hasonulnak a tradicionalis tancokhoz. Ez a
folklorizacié kezdeti fokat mutatja.

Térhasznalati szabalyok®' és a kapcsolodé rejtett
dimenziok

A fenti példakbdl lathatjuk, hogy a forgds-forgatés, va-
lamint a legényes tancok kozben a férfiak és a nék mas-
képp hasznaljak a teret. A helyi kultdraba agyazédott nemi
szerepek j6l megmutatkoznak ebben a kontextusban: a
legényesek esetén a ndk teljesen elkiiloniilve passzivan
figyelnek, vagy kis korokben forogva , kisérik” a férfiak pro-
dukcidjat, a paros tancok esetén pedig korbetancoljak a
parjukat, sok esetben szintén kisérve, diszitve annak fi-
gurazasat.

A zenekar elétti tér hasznalata fontos, tarsadalmi po-
zicidkra vonatkozé informacidkat rejt magaban. A jobb
tancosok, vagy a kozosségi ranglétran valami oknal fogva
elékeld helyen allok altalaban tobb idét tolthetnek el a
zenész elStt. Tapasztalatom szerint a rosszabb tancoso-
kat, a szegényebbeket vagy a fizikalisan gyengébbeket
egy id6 utan (maximum |-2 perc) egyszerten félrenyom-
jak, mig példaul a falusi értelmiség képvisel&je, vagy akar
a magyarorszagi vendég akkor is hosszabb idét tolthet el
a zenész el6tt, ha nem is tud j6l tancolni. Az elébbieket
egyébként a zenészek sem segitik olyan nagy odafigye-
léssel, mint a fentebb emlitett esetben.

A fiatalsag tancos Osszejoveteleihez a legények testi
erejének fitogtatasa (hangoskodas, birkézas, 16kdosédés,
verekedés) is hozza tartozott, igy rendfenntartas, a ve-
szekedd-verekedd legények csititasa, a tdncrél valé elta-
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volitaisa meglehetésen nehéz feladat volt. Kiilonésen ne-
héz helyzetbe keriilhetett a kezes a kitdncoltatds esetén.
A megszégyenitd ritussal a felkérést visszautasité lanyo-
kat biintették a legények. Visaban és mas szegényebb
falvakban ez ritkan fordul el8, gazdafalvakban (Vajdaka-
marason, Mezd&kesziiben és féleg Széken), ahol a tarsa-
dalmi kiilonbségek nagyobbak voltak, gyakrabban fordult
eld a kitancoltatas. llyenkor a megsértett fiu baratja fel-
kérte a lanyt, és amikor a zenekar el6tt tancoltak, hirte-
len ledllitotta a zenészt. A bosszut all6 legény ekkor mar-
sot huzatott a zenészekkel, majd a készenlétben all6 ba-
ratok segitségével igyekezett kiszoritani a lanyt a tdncrél,
eltavolitva 8t a kozosségi térbdl, ezzel szimbolikusan a
kozosségbdl is. Ezt az is jelzi, hogy az igy megszégyenitett
lany az eset utan hetekig nem mert mutatkozni a fiatal-
sag korében.*

Szintén a rendfenntartashoz tartozott a bamuldk ren-
dezése. A nyari, cstirokben rendezett tancokon napk&z-
ben barki részt vehetett. A visszaemlékezések szerint ez
komoly kézosségi eseménynek szamitott a mezéségi fal-
vak életében, sok asszony karoniilé gyermekével ment a
tancra. Szék ebbdl a szempontbdl is kivalt a mezdségi fal-
vak sorabdl, itt a nyari tancon sem vehettek részt a mar
meghazasodott férfiak, illetve a férjes asszonyok. A cstr
falanal korben elhelyezett padokon, illetve a magukkal
hozott kisszékeken iiltek az asszonyok, és a beszélgetés
kozben is éles szemmel figyelték az eseményeket, biral-
tak a tancosok mozgasat, ruhazatat és viselkedését, min-
tegy a régi tarsadalmi és kulturalis rend 6rzéiként md-
kodve.” A visszaemlékezések szerint a kezdé tancosok
tartottak attdl, hogy megszéljak az ligyetlenségiiket, ezért
igyekeztek egy-egy félreesé helyen gyakorolni a tanclé-
péseket. A bamulék kézil a fiatalabb, j6é tdnci menyecs-
kéket gyakran felkérték a legények, ami altalaban kival-
totta a lanyok nemtetszését, mondvan, hogy a menyecs-
kék elfoglaljak a teret, zavarjak a tancot. S6tétedéskor az
asszonyok maguktél hazamentek. Télen ez annyiban mé-
dosult, hogy a helysz(ike miatt a tancosok gyakran mar
sotétedés elétt megprobaltak dtra tenni, kiilonbozé prak-
tikakkal kikergetni az asszonyokat. Példaul , kiflstolték”
Sket csip8s paprikaval toltott cigarettaval, kisgyermekkel
meggyuijtattak a szoknyajuk aljat stb.

A gondosabb kezesek egyébként a tanc kordil stindor-
g6 gyerekeket is szemmel tartottak. Az ligyesebb leanyo-
kat igyekeztek felvenni a tancba, névelve ezzel a fizet
tancosok szamat, esetleg a fiatalabb legényeket, hogy ne
szégyelljék magukat, kérjék fel a lanyokat. A nyari tanco-
kon napkézben a cs(r bejaratanal, az udvaron leselked-
hettek, tancolhattak a gyerekek is, anélkiil, hogy zavartak
volna a tancosokat. Sététedéskor a nagyobb legények ha-
zakergették a gyerekeket a tdncrol.

49 Az itt targyalt tancokrél bévebben: MARTIN Gyorgy 1997a-b; PALFY Gyula 1997; PESOVAR Erné 1997a-c.
50 Atancot az 1940-es években mar ismerték Pusztakamarason. (FARAGO Jézsef 2006. 135.) A tancrél bévebben: MARTIN Gyorgy 1995. 113;

PESOVAR Erné 1997a.

51 Vé. KALLOS Zoltan 2006. 300.; NOVAK Ferenc 2000. 35., 62-63.; PALFY Gyula 2001. 306.

52 V6. NAGY Olga 2010. 288-289.; NOVAK Ferenc 2000. 62-63.

53 Vé. FARAGO Jozsef 2006. 129.; KARSAI Zsigmond-MARTIN Gyorgy 1989. 43.
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A fenti példak is mutatjak, hogy a tdncos hdz és udva-
ra mint kotott tér a helyi fiatalsag szuverén teriilete volt,
ahol meghatarozott szabalyok szerint kellett viselkedni.

A nagytdnc teljes jogl tagjava valasanak folyamatat
sok tényezd befolyasolhatta. A téli idészakban kisebb
volt a tancos kézosség, amig hazaknal, szlik helyen tan-
coltak: ilyenkor hamarabb elzavartak a liminalis korszak-
ban Iévé serdiil6ket. Nyari tancokon az ellenkezéje volt
jellemzé: a jelenlévé sziilék, rokon legények-lanyok biz-
tattdk a kezd8ket, és a kezesek is oriiltek a fizetd tanco-
sok szamanak gyarapodasanak. A fiatalok tigyessége, tanc-
tudasa, valamint a tancra hasznalt tér nagysaga mellett be-
folyasol6 tényezd lehetett a tancosok gazdasagi helyze-
te, a cigdnypénz és hazbér, a tancos k6zosség nagysaga,
illetve a fiatalabbakat partold, vagy elutasité magatartasa.
Ez utébbiban a kezesek fontos szerepet jatszottak. Az
1960-as évekbdl tudunk olyan esetrdl is, hogy a tancosok
szama annyira megfogyatkozott a nagytdncon, hogy az
egyik, nagy tekintélynek 6rvendd kezes az egész kicsitdnc-
ot ,befogadta” a nagytdncra, ami jelképesen a visai kicsi-
tdnc, s6t a hagyomanyos tancélet végének kozeledtét is
jelezte.

A nagytanc tarsadalmi rendjét szabalyok mikédtet-
ték a részben kotott, illetve kdtetlen tincos tér hasznéa-
lati szokasain keresztiil. A visszaemlékezések szerint tobb-
szor elbfordult, hogy a kezesek, illetve az idsebb legé-
nyek a tdncon egy-egy alkalommal a félfizetéseseket a ze-
nész kozelébe engedték, ahol egy par erejéig tancolhat-
tak. A hazigazda gyermekének is hasonléképpen kedvez-
tek a kezesek: fiatal kora ellenére engedték a zenészek
elétt tancolni.

En az Oreg Lajasndl [Kodoba Lajos, hires magyarpa-
latkai primas] tdncoltam is. De csak fiatal votam. (...) Jol
tdncoltam! Ma’ kicsi koromba’ jél tancoltam!... Elhattak a
fitk, me’ eljiitt [értem] Lajas bdcsi... Ugyi mdr iismert, me’
ndlunk lakatt. Akko’ eljiitt, s odahuzatt eldre. (...) A tobbik
muzsikdltok addig a kontrdvol, s a bégovel, aztan i tovabb
muzsikat.**

A rendelkezésre allé6 adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a filigyermekek fegyelmezése a tancon nem
tartozott a kezesek kozvetlen feladatai kézé. A nappali
tdncon, a tancos térhasznalatban az idések eleve a ze-
nésztdl tavoli helyekre szoritottak a kisebbeket: télen a
tdncos hdz elészobajaba, vagy a pitvarba, nyaron pedig a
csUr nyitott oldalahoz.

Sok helyen a kezesek feladatai kézé tartozott a tér-
hasznalati rend betartatasa is. A sorban allas kényszere
mindenkire érvényes még ma is, ha valaki ezt at akarja
hagni, a tancos kozosség tagjai akar fizikai erdszakot is
alkalmazhatnak vele szemben.*
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./Még beszélgettiink arrél, hogy mikor voltak a tdncon,
elég szlikés helyen tdncoltak./ Mint ez a szoba! Elég soksz6’
egymdsbaiitettiink. J6zan ember nem annyira. .. csak mikor
valaki ittas volt. Csak hogy mutassa, ki vagyok én... bedllt
az ellenkezd sorba. Ha volt egy sor, a rendesek... aki jozan
vot... mindig abba a sorba dllt be. [Konyokaltek is tanc koz-
ben?/ Bizony az megvolt. Md’ a férfiak kozt is megvot, aki
buta volt (...) csindlta esztet, hogy csindl magdnak he-
Iyet... igy a konyokével. Nagyan meg... tudja iitni, ha a
mdsik gyorsan forog, tdncol. Mindig dgy jartam, hogy csi-
ndljak magamnak helyet, de drizkedve, hogy senkit ne sért-
sek meg. Két éve, miréskor. .. Vot zene, még Marci [magyar-
palatkai primas] élt, hat tancoltunk, elvittem a lednyomat
tdncolni. Elmentiink a zenész elé, ha’ a Jakab ott tdncolt...
Valéba'... annyira nem figyeltem én, hogy... mennyit tan-
colt s mit csindlt. Se’ nem volt semmi sz6 kéztiink [nem
veszekedtiink]. U kiment... Kint votak a fiai, aszmondta
nekik >Menjetek tdncolni, me’ éngem kilokett Selyem Jd-
nos!< [nevet] A fiam aszondta >Ha tdnconi akarnak, ke-
ressenek nagyabb termet... ne ilyen sziik teremben akarja-
nak tancolni!< Nem mondom, ho’... nem csindlak helyet.
Ha helyet akarok csindni, elviszem az asszonyt, és 6t vé-
dem... a hatammal csindlok helyet, de csak ugy. .. lépéssel.
Korbe... Iépéssel csindlok magamnak helyet, hogy tudjak
tdanconi.™*

A proxemikai szabalyok mogétt hizédéd tarsadalmi
rendre szamos utalast talalunk tancos vendéglatasrél sz6-
16 torténetekben.”” A kovetkezékben ezekre hozok né-
hany példat.

A falusi tancmulatsagokon meglehet8sen ritka ven-
dég volt a helyi arisztokracia vagy az értelmiség egy-egy
képviseldje, esetleg varosi latogatd. A visszaemlékezé-
sek szerint ilyenkor altalaban elézékenyen olyan helyre
tltették, ahol jol lathatta a tancosokat.

,Ztd’ régebben amiko’ jiitt a... birénak a felesige min-
dig jiitt a tanchoz. (...) Aztd’ mindig vették a széket, s tet-
ték le nekije. .. a bironének elejibe. .. Ultették le. (...) Nem
tdncolt, csak hogy iiljen le, hogy [nézze] hogy tdncolnak a
fiatalak. (...) Megadtdk a tisztességet...™®

A mezdségi tanccal kapcsolatos térhasznalati szoka-
sokban tetten érhetd a falvak, falurészek, tarsadalmi ré-
tegek, etnikumok és korcsoportok szerinti tagolédas is.
A legjobban ez Szék esetében volt megfigyelhetd. Szék
elég nagy falu volt ahhoz, hogy a magyar fiatalok utcan-
ként kiilon tancot rendezhessenek maguknak. A téesze-
sités idészakara jellemzd tarsadalmi fesziiltség miatt volt,
hogy a sok fiatalt szamlalé felszegi tanc kettévalt: révid
ideig kiilon tancoltak a gazdak és kiilon a szegények.
Ezen kiviil az 1960-as évekig Felszegen a romanok 6nal-
I6an rendezték meg maguknak a nagytdncot és a kicsik

54 Elmondta Timandi Samu Gyéresi (1918, Mezégyéres/Ghirisu Roman — 2002, Visa), 2002. 07. 26-an, Visaban.

55 Egy 1998. 08. 07-i visai balon résztvevé megfigyel6ként tapasztaltam, hogy egy, a sorban allok elé tolakodé ittas férfit 6kollel megiitottek. Az
illeté a fejére mért (itéstdl visszatantorodott, majd elhizédott. Meglepé volt, hogy erre az eseményre a helyiek szinte egyaltalan nem reagal-
tak. Késébb kérdésemre elmondtak, hogy ilyesmi régen sokszor megtortént. Volt, amikor verekedés lett beldle, maskor zavartalanul folyt

tovabb a mulatsag, mint jelen esetben is.
56 Elmondta Fodor Janos Selyem (1932), 2005. 03. 19-én, Visaban.

57 Vé. KALLOS Zoltan 2006. 300., 301.; NOVAK Ferenc 2000. 61.; PALFY Gyula 2001. 307-308.

58 Elmondta Kiss J6zsef Harangozé (1929), 201 1. 06. 04-én, Visaban.
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tdncadt (jocu mic). Szintén utcak szerint tagolédtak a ma-
gyar, még nem konfirmalt serdiilék, akik az aprék tancdn
tancoltak. Az 1960-as évektdl egyre tobb fiatal keriilt
varosi iskolakba. Tébb adatunk is vonatkozik arra, hogy
a nyari sziinetben hazatérve kiilon tdncot szerveztek ma-
guknak még az 1970-es években is. Hagyomanyos tanc-
alkalomnak szamit a faluban a ciganybdl, amit vildgitds (ha-
lottak napja) estéjén rendeznek a ciganyok még ma is. Az
1960-as években eléfordult tehat, hogy egyidejlileg nyolc-
tiz (!) jol korilhatarolhaté tarsadalmi csoport rendezett
6nallé hétvégi tancmulatsagot. Ehhez jon még a ldnyfond,
ahova a lanyok gyakran bezarkéztak, és a legények érke-
zéséig elfliggdnyozott ablakok mogott jatszottak, tancol-
tak egymassal, valamint a farsangi asszonyfoné, ahol az 6sz-
szegy(ilt menyecskék és idésebb asszonyok sajat mulat-
sagot rendeztek. lde a legények és a férfiak nem mehet-
tek be, amig tartott a mulatsag. Az 1980-as évektdl Szé-
ken a tdnc mellett diszké is volt: a tdncosok és a diszkdsok
— ez utébbiak leginkabb a varoson tanuld, dolgozé fiata-
lokbdl keriiltek ki — nem jartak egymas mulatsagaira.

A szegregaciora valé térekvés a tobbi mezdségi falu
esetében is megfigyelhetd. Igy példaul a vegyes lakossa-
gu Visa esetében Székhez hasonléan kiilon volt a kicsi-
tdnc és a nagytdnc. A magyar és a roman fiatalok tulsago-
san kevesen voltak ahhoz, hogy kiilon tancot szervezze-
nek, de az linnepeikkor, akar erén feliil is igyekeztek 6n-
allé mulatsagot rendezni, amin a masik etnikum csak
mint vendég vehetett részt. A tancos kozosséghez valé
tartozast szigoruan vették, ami a térhasznalatban is meg-
nyilvanult, ahogy azt a kévetkezé példakban lathatjuk.

A szomszéd falu, a masik falurész vagy mas etnikum
tdncdra ellatogaté idegen vagy mdsutcai legény®’ altalaban
csak gy mehetett be, ha volt ott rokona, vagy ismeré-
se, aki bevitte &t a tdncos hdz telkére. Ellenkezd esetben
kénnyen eléfordult, hogy megverték, vagy kovekkel do-
balva elkergették a helyi legények. A latogatas célja alta-
laban a lanyokkal valé ismerkedés volt. A bajt elkeriilen-
dé a vendégnek ajanlatos volt az ismerdséhez vagy annak
hianyaban a kezeshez fordulnia, akik ilyenkor altalaban
bekisérték a cslirbe, vagy a tdncos hdzba a latogatét. Szo-
kas szerint ilyenkor a vendégnek a zenekartdl tavol esé
helyen kellett meghtznia magat. Ha baratsagos volt a ke-
zes, illetve az ismerds, akkor azonnal behlzta az idegent
a tancba. Mezd8ségen altalanosan elterjedt szokas volt
tehat, hogy ha idegen legények érkeztek a mulatsagra, ad-
dig nem tancolhattak, amig a helybeliek ezt meg nem en-
gedték nekik. A befogadé ritus Iényege az volt, hogy a
tancos tér perifériajan, passzivan lild6gélé legényhez oda-
vittek egy lanyt, majd a vendéget a kezénél fogva behiz-
tak a tancba, helyi terminussal: feldllitottak. Ezt a szokast
rendkiviil komolyan vették, ahogy azt az alabbi torténet
is igazolja.
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.,Még mads utcdro is szoktunk menni. Felszegre, s Csip-
keszegre. Uk is jiittek le. (...) Ha lejottek, ott kellett ad-
junk nekik lednt. Adtunk nekiek né... két lednt, s a két fiut
feldllitottuk, aztan md" ha valamelyik jart a lednhoz, azt ad-
tuk oda, akihez jart. Aztd' vét ugy, hogy dsszekaptak, hogy
nem azt a lednt adtdk. Megharagudtak. Vagy... akké vot
ugy, hogy nem is dllitottdk fe'. (...) Lejiittek Misuj Sandorék
[Forrészegre]. (...) Gydriék haragudtak redjuk, [mondtak]
hogy nem adnak nekik leant. En adtam nekik lednt. Akké'
[Gyériék] megadllitattak a cigdnt, hogy eresszék el a lednt.
[nevet] Ebbiil aztd' lettek a veszekedisek, vagy osszekapd-
sok. (...) Majdnem o6sszekaptunk ott Gydrive'... Egybélim
vot [egykoruak voltak], s majdnem Gsszeverekedtiink, tgy
osszekaptunk, hogy mér' dllitottam fel iiket.”°

Mindezek elétt a kezes természetesen megkérdezte
a kiszemelt lanyt, hogy elvdllalja-e az idegen legényt. Az
elvdllalas minden esetben azt jelentette, hogy nem csak
tancol, hanem beszélget is vele, sét a legény haza is ki-
sérheti a mulatsag végeztével!

A feldllitassal kapcsolatos tovabbi udvariasabb gesz-
tus az volt, hogy megkérdezték a vendéget, kivel szeret-
ne tancolni, majd a kivalasztott lanyt az iildogélé vendég
elétt megforgattdak, bemutatva, hogy tud tancolni. Ez a
szokas még az 1960-as években is élt, mint ahogy arrdl
ANDRASFALVY Bertalan egy széki Utja soran meggy&z4d-
hetett: ,,... elsé utunk Székre vezetett, ugy emlékszem 1961-
ben. (...) Vasdrnap délutan volt, estefelé... Megyiink be a
faluba, s halljuk: muzsikdlnak. Valamelyik szegen tdnchdz
volt az egyik cstirben. Es hdt. .. menjiink oda! A csir elétt
megdlltunk, ott voltak a lanyok is, a cstirben pedig a legé-
nyek tancoltak. Idénként beszélitottdk a lanyokat, intettek
egyiknek, mdsiknak, s akkor azokkal tancoltak. Egyszer csak
odajon hozzdnk egy fiatalember: — Kik maguk? — s mondta,
hogy: — En a kezes vagyok — amolyan tdncrendezé. — Hat,
mi Magyarorszdgrél jottiink, s nagyon szeretnénk nézni a
tdncot. — Jojjenek be! Bementiink a legények kozé, helyet is
mutatott, padok voltak a csir oldaldban és néztiik a tdn-
cot. Egyszer csak hoz a kezes egy lanyt, elénk dll, tancol
vele egyet, s dtadja nekiink. Mind a hdrmunknak dtadott
egy-egy ldnyt. Mert idegen legény nem kérhet fol senkit,
abbdl verekedés lehet. A kezes viszont adhat, akkor nem
lesz baj. (...) Olyan kiilonos volt, ahogy a hagyomdnyos
rend szerint megadtdk a tdnchdzba valé befogadtatdsunk
médjat.”'

Az idegen legény altalaban igyekezett a tanctér félre-
esd sarkaban, a helyieket nem zavarva tancolni. Kiilén ki-
tlintetésnek, a baratkozasi szandék kinyilvanitasanak sza-
mitott, ha a zenész elé toltak. Ebbdl azonban még akkor
is baj keriilhetett, ha a kezes partfogolta a vendéget.

Miért ment a kételendi tdanchoz?/ ElImentem, me' vot
egy Danila (...) J6 bardtam vét, tudja? (...) >Gyere Sa-
mu!< aszondja >Menjiink a tanchoz! Adok én e' lednt, €'

59 Megyiink idegen legénynek mondtak a visai magyarok, ha mas faluba mentek tancolni. A romanok hasonléan mondtak: Merem la tureni. (Vidékre

megytink.)
60 Elmondta ZSOLDOS Marton (1936), 2000. 02. 14-én, Széken.
61 HALASZ Péter 201 1.
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jo tdncos leant, hogy tdncolj vele. < Tudod? Aztan, milyen...
az ember. E' vasdrnop. ... kicsit fel votam 6tozve, elmentem
a [kotelendi] tdnchoz. Tdancoltak ott, még az is aki megél-
te Kelement Jdanost [Visaban]. (...) Az nem szerette a ma-
gyarokat. Tudja? “(...) Amiko' elmentem oda eldre, 6 [ab-
ban] jdrt, hogy bujjon oda, hogy... [lisson meg] Tudod? De
ingemet ezek a [Danilaék] nyomtak a zenész elé. Az kez-
dett bunni oda. Ecce' kidtott a Danila annak >Héj! < [Azt
kialtotta)]... hogy belébijik [beleavatkozik], tudod? Mér-
gibe’. En akkor kezdtem hiizédni hdtro. Idegen falu, nem...
[mertem a zenész el6tt maradni] >Nem, nem nem! Ott
tdncolsz! < aszondja [Danila]. Az egy menyecskéve' tancolt
és férement és nézett onnét. [nevet] Aztd' tdncoltam, aztd'
djjajaj! Ugy tdncoltattam a ledanyokat, hogy! [Aztdn nem
volt baj?/ Nem. Hd' iiltem vaj hdrom, négy padr tdncndl. <™

Ha senki nem dllitotta fel az idegen legényt, akkor az
egy rovid id6 utan eltavozott, sokaig iilni a tdncon szé-
gyen lett volna.

Vendégnek szamitottak azok a hazasemberek is, akik
estefelé ellatogattak a tdncra. llyenkor a kezes adott nekik
egy pdr tancot, amikor a hazasemberek a szamukra felkért
lanyokkal egyediil tancolhattak. A fiatalsag ekkor nem
tancolt, hanem szabad helyet biztositott a hazas ember-
eknek. A visszaemlékezések szerint ez j6 alkalom volt
arra, hogy a fiatalok egy-egy figurat ellessenek az idésebb,
j6 tancosoktdl. A kezesnek kellett ilyenkor kezelnie azt a
helyzetet is, ha az esetleg ittas vendég beleforrésodott a
mulatsdgba, és tobbet is akart tancolni. Ezt nyaron még
elnézték neki, hiszen a cslrben volt elég hely, de a tdncos
hdzban mar sz(ikésen fértek el. A hatarozottabb kezes
ilyenkor kitessékelte a vendéget, vagy pedig pénzt kért
téle.

Az ismertetett szokasok a Mezdéségen kb. az 1960-as
évek kozepéig-végéig, a hagyomanyos hétvégi tdncok
megsziinéséig éltek. Kivételt képez ebben az esetben is
Szék, ahol a ciganyzenével kimuzsikalt hétvégi tdnchdz
1991-ben zarta be a kapuit.

Osszefoglalas

A tancosok mozgasanak térbeli hatarait a tdncos haz
vagy cstir (mint részben kotott tér) falai, illetve az azok
mellé letett padok jelentik. A részben kotott teret az egy-
mas kozotti tavolsagok, tehat a kotetlen tér szabalyoza-
saval igyekeznek a legoptimalisabban hasznositani, gy,
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hogy ezt az egyes tanctipusok térrajza, illetve tarsadalmi
viszonyok is befolyasoljak. Mindezzel 6sszefliggésben el-
mondhatjuk, hogy a részben kotott és a kotetlen tér proxe-
mikaja befolyasolja a tancalkotas folyamatat, sét egyes
motivumok formai megjelenésére is hatassal van.

A rendelkezésiinkre allé adatok egyértelm(en azt mu-
tatjak, hogy a tdnchdz és udvara az ott tancol¢ fiatalsag
fliggetlen teriiletének volt tekinthetd, ahol a térhatarok,
illetve a tér hasznalatara vonatkozé szabalyok szimboli-
zaltak a mulatsagot rendezé kozosség szuverenitasat, on-
allésagat, elhatarolédasat mas csoportoktél. Ez esetben
ide belépni csak fontos feltételek teljesitése utan lehet.
Itt a kapu és a kiiszob elhatarolé tényezdként értelmez-
hetd. A tdnchdzba torténé befogadast (vendég a tancon),
illetve eltavolitast (kimuzsikdlds) atmeneti ritusként is
értelmezhetjiik, melynek soran a k6z6sség ritualisan be-
fogad vagy kiutasit — ezt a proxemikai jelek is egyértel-
musitik.®® Ezeket a ritualékat a kézosség vezetdje, a ke-
zes iranyitja, illetve felligyeli, ezzel szavatolja a kézosségi
tér szuverenitasat. A befogadé ritus egyik legfontosabb
mozzanata a feldllitds volt, melynek soran a kezdeti pozi-
cié sokatmondé: a tancosztdé kezes all, a vendég pedig il
(vertikalis szintkiilonbség van kozottiik), a tancos kozos-
ség aktiv, a vendég pedig passziv.** A vendégek befelé ha-
ladasa a mindségi tarsadalmi atalakulasukat is jelzi: ennek
soran a telekre vezetd kaputdl egészen a zenész eldbtti
helyig, tehat a liminalis helyzetbdl a tancos ritus koz-
pontjaig jutnak el, a tétlen passzivitasbdl a résztvevd és
tancos tudasukat reprezentalé aktivitasba keriilnek at
fokozatosan.® A ritudlis befogadasnak fontos tarsadalmi
funkcidja is volt: az idegen legény vendéglatasa a helyi kis-
lakossagu falvak esetében az endogam tendenciakat eny-
hitette, hiszen a tanc volt az egyetlen olyan k&zosségi ese-
mény, ahol a fiatalok ismerkedhettek egymassal. A tér-
ben elfoglalt pozicid, pl. a bamulok, maradékok ultetése,
a zenész eldtti tér hasznalata belsé tarsadalmi és a ritua-
lis hierarchiat jelez.®

A mezd8ségi példakat elemezve latjuk, hogy a helyi tan-
cos proxemika megmutatja, és ezaltal tudatositja, rogzi-
ti az etnikai, nemi kiilonboz&ségeket, a korcsoportok
szerinti elkiiloniilést, tarsadalmi életben betéltott pozici-
okat, ugyanakkor a kozosségi kohézié egyik fontos esz-
kézeként is mikodik, hiszen viselkedési elSirasok mel-
lett a térhasznalati szabalyok betartatasaval emeli a tdnc-
hdz mint tarsadalmi intézmény tekintélyét.

62 Elmondta TIMANDI Samu Gyéresi (1918, Mezégyéres-2002, Visa), 2000. 08. 14-én, Visaban.
63 Az atmeneti ritusok térhasznalatahoz lasd MAKOVICS Erika Anna 2004.

64 V. BALAZS Lajos 1995. |18.
65 V6. BALAZS Lajos 1995. 115.
66 V6. BALAZS Lajos 1995. 116.
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USE OF SPACE IN THE DANCE-HOUSE
IN THE REGION MEZOSEG

Based on my observations in the region Mez8ség in
the Transylvanian Plain | would like to demonstrate that
the local dance-proxemics operates as a communications-
system, showing important social (ethnic, economic, gen-
der and status) roles and relations by symbolical means.
The spatial organization and proxemics of various dance-
types have an effect on their formal and structural cha-

Sandor Varga

racteristics and through this on the dancers’ creative
process. My study sheds light on the fact that the dance-
house and its yard were considered an independent
space available for the dancing youth where the borders
of this space and the proxemic rules symbolized and
strengthened the independence, sovereignty and social
cohesion of the local community.

RAUMBENUTZUNG IM TANZHAUS
DER REGION MEZOSEG

Aufgrund meiner Beobachtungen in einigen Dérfern
der Region Mezé8ség (Siebenbiirgen) mochte ich verdeut-
lichen, dass die Raumnutzung bei verschiedenen lokalen
Tanzen als Kommunikationssystem funktioniert, wobei
wichtige gesellschaftliche (ethnische, 6konomische,
Gender- und Status-) Positionen symbolisch erscheinen.
Die Proxemik und die Raumformen beeinflussen die
strukturellen Charakteristiken der verschiedenen Tanze

100

und dadurch die kreativen Prozesse der Tanzer. Meine
Untersuchungen legen klar, dass das sogenannte Tanz-
haus und sein Hof in der Region Mezdség als ein souve-
raner Raum der dort tanzenden Jugend betrachtet wer-
den kann, wo die Raumgrenzen bzw. die proxemischen
Regeln die Souverinitit, die Selbststandigkeit und die
gesellschaftliche Kohasion der lokalen Gemeinschaft
symbolisiert und verstarkt haben.*
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