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RE: 7

Varga Sdndor

Gondolatok Kavecsanszki Maté
Tanc és kozosség cimii konyvéhez’

»Tanc és kozosség. A tdrsastdncok és a paraszti tdnckultiira kapesolatdnak elmélete bihari kutatd-
sok alapjan” cim{i kotet az 0j tdnckutaté nemzedék egyik legmodernebb szemléletti képviseldje,
Kavecsdnszki Mdté munkdja. Vizsgilata Gttord jellegli, hiszen a tdrsastdncokat és a néptdncokat
kontextusba helyezve vizsgdlja, szakitva a magyar tdncfolklorisztikdra sokdig jellemzd, esztétikai
alapon szelektdlé megkozelitéssel.

Az egyik kutatéponttal (Korostarkdny) kapesolatban az el8sz6 bemutatja a Fekete-Koros vol-
gyi kutatdsokat, kiemelve az itteni kulttira interkulturalis, transznaciondlis jellegét. A mdsik ku-
tatépontrdl (Hossztpdlyi és kdrnyéke) illetve az azzal kapcsolatos vizsgilatokrdl nem ir Keményfi
Rébert. Szintigy nem emliti a szerzét, a kényvet és az annak alapjiul szolgdlé ténckutatsst. Tr
viszont az interkulturélis térben torténd véltozdsokrdl és ezek magyar és roman olvasatdrdl, ami-
16l a konyvben csak emlités szintjén esik szd.

A kotet egy rendkiviil alapos és hosszt elméleti alapvetéssel kezdddik, amelyben a tincfolk-
lorisztika és a tdncantropoldgia osszehangoldsinak lehetdségeirdl (is) ir a szerzd, mintegy tudo-
mdnyos hétteret biztositva sajit vizsgdlatdnak bemutatdsdra. A tdnccal foglalkozé tudomanyok
pontos definidldsa, érvényességi teriiletiik koriilhatdroldsa és az 4ltaluk alkalmazott médszerek,
rdjuk jellemzd paradigmak tisztdzdsa kiilon kotet(ek) témdja lehetne, de mivel Kavecsdnszki Mété
a IL. fejezetben megprdbdlkozik vele, rd kell mutatnunk egy tévedésre. Az etnokoreoldgia nem
a tancfolklorisztikdra alkalmazott nemzetkozi kifejezés. Ebben az esetben egy olyan, az 1980-as
évektdl kialakuld, de még napjainkban is formdl6dé tudomdanyrdl van sz6, amelynek alapjét az
kultdrantropolégiai megkozelitések alkotjdk, ugyanakkor hangsulyt fektet a kelet-eurdpai (el-
s6sorban a magyar) tdncfolklorisztikdra jellemzd formai analizisre is. F8 jellemzdje, hogy uni-
verzdlis magyardzatok helyett inkdbb relativizdl6 modelleket haszndl a strukturdlt emberi moz-
gds értelmezése sordn, pl. émikus fogalmak megértése mentén prébalja megismerni, elemezni a
vizsgdlt tdnckultdrdt. Mindezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a tdncfolklorisztikai és a
tdncantropoldgiai megkozelitések kozotti fesziiltségek tisztdzdsdhoz feltétleniil sziikséges a pontos
meghatdrozds. (Maga a szerzé a 150-151. oldalon mdr élesebben elvilasztja egymdstdl az antro-
poldgiai és folklorisztikai megkozelitést.) A kérdés pontos megismeréséhez azonban egy alapos
tudomdnytdrténeti és ismeretelméleti kutatdsra lenne szitkség, amelyet eddig Magyarorszdgon
egyetlen kutaté sem véllalt még magdra. Hozzdtehetjiik, hogy ebben a tekintetben a kiilfsldi
osszehasonlitdsok, dsszefoglalk is meglehetdsen egyoldaltak. Teljesen egyetérthetiink a szerzd
megdllapitdsdval, miszerint a tdncfolklorisztika Magyarorszdgon elsésorban miivel8déstorténet
jellegti, strukturdlis, morfoldgiai vizsgdlatokat takar. Ezzel szemben a téncantropolégidt mar joval
nehezebb néhdny paradigma kozé szoritva definidlni. A teljesség igénye nélkiil: a tdnc tdrsadalmi

" Kavecsdnszki Mdté: Tanc és kozosség. A tdrsastdncok és a paraszti tdnckultira kapesolaténak elmélete bihari kutatdsok
alapjén. Debreceni Egyetem Néprajz Tanszék, Debrecen, 2015. A kétet 192 oldalas, 20 dbrdt illetve fotét valamint egy
DVD mellékletet tartalmaz.
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funkciéjénak megismerésére vonatkoz6 kutatdsok, amelyek a 20. szdzad mdsodik harmadat jelle-
mezték, mdra mintha kifulladtak volna. Az érdeklédés — ahogy a szerz helyesen meg is dllapitja
— a testen, testhaszndlaton keresztiil szimbolikusan megnyilvinul6é ember, illetve emberi tudés
(embodiment) felé fordult. Ugy vélem azonban, hogy a szerz§ nagyvonald, amikor azt mondja,
hogy a magyar tincfolklorisztika alapvetden kozosségkutaté szemléletti. Feleétleniil igaz ez az
1940-es évek néhdny kutatéjdra, de 8k politikai okokbdl nem vélhattak iskolateremtd személyi-
ségekké. Martin Gyorgy viszont 1964-ben deklardltan elfordul a ,gyakran rosszul értelmezett”
funkcionalis vizsgalatokt6l. A magyar téncfolklorisztika héskordban a formai-strukeurélis érdek-
16dés mellett/mogdee valdban jelen van a tinc tdrsadalmi szerepe és jelentése irdnti érdeklédés,
ez azonban vagy deskriptiv médon jelenik meg, vagy a magyar tdnckincset az eurépai kultdredr-
ténetbe dgyazva bemutaté tanulmdnyokban — makroszinten. A tdrsadalmi valtozisok tinckultd-
rira gyakorolt hatdsdnak dinamikdjdt vizsgdld, az 6sszefliggéseket mikroszinten ldttaté kutatdsok
sordban Belényesy Mérta és Kaposi Edit utdn Ratké Lujza volt az elsd, kozel 6tven év elteltével.

A szerz8 rdmutat arra is, hogy a tdncantropoldgiai jellegli kutatdsoknal a szinkron jelleg
domindl, és hozzdtehetjiik, hogy ezzel szemben a tincfolklorisztikdban sokdig uralkodé szelek-
ciés elvek miatt a faluban a magyar téncfolklorisztika hdskordban még divatozé tdrsastdncok
kutatdsa, tdrsadalomelméleti elemzésiik mésodlagos maradt a mdlt rekonstrudldsa mogoet. Igaz
ugyan, hogy a tdncnak mint vizudlis produktumnak a reprezentdciéja sordn csak jelenideje 1é-
tezhet, ennek ellenére a magyar tdncfolklorisztikai adatgy(ijtés elsésorban a miltra irdnyult, a
gylijtés koriilményeire, tehdt a jelenben torténd tdncolds kontextusdra alig reflektdlt, nem vizsgdl-
ta azt. Ezzel fligg Ossze az is, hogy nem sziiletett igazi kutatdsmédszertani sszefoglalds, néhdny,
elsésorban amatdr kutatéknak ajdnlott révid dtmutatdédl eltekintve. Ha ezzel szembedllitjuk az
antropoldgiai kutatdsmédszertanrdl sz616 konyvek témegét, akkor ldtjuk, hogy ott valéban a
folyamatosan véltozé jelenre valé koncentrdlds az, ami dllandéan megtjulé mddszertant kivan.
Tobbek kozott ezért is fontosak Kavecsdnszki M4té vizsgalatai.

A tdrsastdncok és a néptdncok egylittes vizsgilatdnak szentelt fejezeteket a konyv legjelents-
sebb részének tartom, kiilén érdekessége, hogy a magyar tancfolklorisztika tudomdnytorténete
egy Uj oldalrdl, a tdrsastinckutatds szemszogébdl keriil bemutatésra, igy (j megvildgitasban ldchat-
juk elényeit, de hidnyossdgait is. Kdr, hogy a szerzé egy, az 6sszehasonlité elemezés szempontjdbdl
fontos fogalmat (tdncnyelv) meglehetdsen kés6én (67. oldal) tisztdz. Pozitivumként értékelends,
hogy olyan miveket is “leporol”, amelyek az Gj kutatdi szemszdg miatt ismét relevdnssd valnak,
elnyerve ezzel mélt6 helyiiket a magyar tdncfolklorisztika térténetében.! Nem érthetd azonban,
hogy ennek sordn miért tekint el a Kaposi-féle vizsgdlat bemutatdst6l, ami a paraszti tinckultira
és a tdrsastdncok érintkezésével foglalkozott. Ezek tartalmi ismertetése fontos lett volna, féleg
annak a fényében, hogy jelen kotet célkittizésével teljes méreékben egybevignak.

A néptinckutatds és tdrsastdnckutatds sszekapcsoldsdnak egyik legbizonytalanabb pontja a
kozos terminoldgia kialakitdsa, amit a két tudomdnydg fogalmi rendszereinek kidolgozatlansiga
is nehezit. A szerz6 j6l érzi a sziikségességét ezen probléma tisztdzdsinak, ugyanakkor ezt nem
végzi el, csak bizonytalan ajdnldsokat tesz. Ugyanakkor a tdncnyelvek kézotti interakcidk vazla-
tit ad6 fejezet nagyon j6 Osszefoglaldst tartalmaz! Megjegyzésként ide kapcsolhatd, hogy mar a
konyv elején hasznos lett volna pontosan tisztdba tenni a kapcsol6dé fogalmi kategéridkat, amire
a szerz el8szor a tdrsastdncok elméletérdl sz616 fejezetben tesz kisérletet. Ennek elolvasdsa utdn
sem igazdn tudjuk meg pontosan, hogy mit ért a szerzé a miitdnc és a térténelmi tdrsastdnc alatt.
A versenytdncok kategéridjdnak alkalmazdsa is tdbb magyardzatot igényelne, ezen fogalmak hasz-
nilatinak tudomdnyos hdtterét meg kellene vildgitani. Mindez hozzdjirult volna az értelmezés

! Halmos et al, 1988, Kaposi-Madcz, 1958.

86

recenzid

nagyobb sikeréhez* A gondolatot tovdbbflizve: a torténeti korszakok meghatdrozdsitdl kir volt
eltekinteni. Nehéz ugyanis a tdrsastdncok tipusokba soroldsdt csupdn az egyes tdncok formai-szer-
kezeti elkiilonitésével elvégezni (lisd 72. 0.) egy olyan tudomdnyos kontextusban, ami részben
miivel8déstoreéneti jellegli, mdsrészt félrevezetd is lehet, hiszen a véltozdsvizsgdlatok torténeti
jellegliek. Az ilyen jelleg(i vizsgdlatokban elsérendtien fontos a korszakolds. Ez fokozottan igaz a
lokalis vizsgilatokra, ahol a torténeti véltozdsok dinamikéjdt kell kovetni tdrsadalmi, gazdasdgi és
kulturdlis szempontbdl egyardnt. Ennek indokoltsdgdt a szerz8 is érezhette, hiszen a 83., 86. és
89. oldalon 6nmaga is korszakol, és nem forma szerint kategorizil. Mindezt annak ellenére 4lli-
tom, hogy egyetértek a szerz$ aldbbi megjegyzésével, miszerint: ,A tdncok szabdlyrendszerének,
szerkezeti kototeségének vagy kotetlenségének vizsgalata a tdncantropoldgia szimdra sem érdekee-
len, hiszen a tdncos gyakorlatban megnyilvinul6 rendbél a kozdsség belsé viszonyaira, a tédrsadal-
mi rend és hatalom jellegére vonatkozé kivetkeztetések szdrmazhatnak.” (73. old.) Hozz4teszem:
az 4j tdncok megjelenésének idépontja is éppen ezekért fontos a mikrovizsgélatok sordn, tovabb-
lépve: az ilyen jellegli eredményeket akkor lehet egymassal 6sszevetni és tdgabb foldrajz-torténeti
keretbe helyezni, ha ismerjiik ezen tdncok lokalis torténetét. Itt kell megemliteni, hogy az emlitett
tdrsastdncok elterjedésével kapcsolatban a jovében érdemes lesz az interetnikus vonatkozdsokat
is megvizsgdlni — legaldbb is a Fekete-Koros volgye telepiiléseinek esetében. Ennek ellenére igaz,
hogy vizsgdlni kell a tdrsastdncok és a tradiciondlis tincok kapcsolatdt formai-motivikai szem-
pontbdl is — ahogy azt Kavecsdnszki Mdté kétszer is kifejti. Ide kapcsolédik, hogy a korostarkdnyi
tdncok esetében fontos lenne a formdrdl is beszélni: tartalmaz-e példdul a csdrdds olyan motivu-
mokat, amelyek a csirddsndl késdbbi/kordbbi idSkre utalnak, illetve az er8sen kredlt tdncnak hatd
tarkdnyi ugrés tdincmesteri hatdsra alakult-e ki, vagy volt-e formai el8képe a faluban kordbban
is? Ide kapcsolédé pozitivum azonban a szerz§ egyik legfontosabb megallapitdsa, miszerint a
korostarkdnyi ugrés a ,performativ etnikai identitds” eszkdzévé, valamint a falusi turizmus att-
rakcidjavd vilt.

Tobb gondolatébresztd megallapitdst tesz a szerzd, példdul azt, hogy a 20. szdzadi falu kul-
turdlis arculatdnak vizsgdlatakor a kdzdsségi magatartds mellett fokozottabban kell figyelembe
venniink az egyéni értékvalasztdsokat is, vagy azt, hogy a 20. szdzadi valtozdsok sordn a hagyo-
mdnyos és a tdrsastincok kozote funkciéazonossdg alakult ki. Névumnak szdmit a tdrsastdnc és a
miivel8déspolitika kapcsolatdrdl sz6l6 vizsgilat, nyilvan ennek koszonhetd, hogy a t6bbi fejezet-
nél lényegesebb részletesebb és hosszabb a konyv ezen része.

El8remutaté gondolat, hogy a tincok mint a tdrsadalmi elit életének, kultirdjinak szimbé-
lumai kévetendd mintakkd valnak a parasztsig szdmdra. Az Erdei Ferenc illetve Késa Ldszl6 dltal
képviselt elmélethez hasonlé tézis pontosabb kifejtéséhez, esetleges kritikai alkalmazdsdhoz Nagy
Olga A tdrvény szoritdsiban cim( kényvében leirt megfigyeléseit, illetve Fél Edit és Hofer Tamds
4tdnyi kutatdsi eredményeit lehetne felhaszndlni a jovében. Helytdllé azonban az a megdllapités,
hogy a tdrsastdncoknak a paraszti tdncéletben betoltott szerepe, integrdciéjdnak mélysége, vagy
annak elmaraddsa lehetéséget ad a kozosségben bekovetkezd szociokulturélis folyamatok model-
lezésére, valamint arra, hogy amikor egy téncnyelv mozdulatrendszere elhagyja eredeti kozegét,
és egy mdsik tdrsadalmi rétegnél taldl befogaddsra, ott ismét feltoltddhet tartalommal, és ismét
szimbélummd vélhat.

Fontos és teljesen helytdllé a 86. oldalon megfogalmazott gondolat, miszerint a magyar pa-
raszti vildgban a 20. szdzad els6 évtizedeiben megjelend tdrsastdncok nem tekinthetdek dj jelen-
ségnek, az dtalakulé szociokulturdlis hittér kovetkeztében hatdsuk és szerepiik a loklis tdncélet-
ben sokkalta erdteljesebb lett.

? Erdekes lenne Kavecsanszki Mété eredményeit Déka Kriszta kutatésaival dsszevetni. Ennek hidnydban ugy jarhatunk,
mint Martin Gy&rgy és Pesovdr Ernd esetében, akik torténeti kérdésekben (ldsd: ugrés) megfogalmazott, egymdssal nem
mindig egyezd véleménye gyakorlatilag mdig pirhuzamosan fut egymds mellett. (Ehhez bévebben ldsd: Kardcsony, 2013.)
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Szintén j6 a tdncos szocializdcidra vonatkozé vizsgélati eredményeket gazdagité észrevétele a
szerzOnek, hogy a térsastdncok elsajdtitdsinak sordn a tdnciskolai direkt tanulds mellett a mavelt-
ség hagyomdnyozdéddsinak évszdzados paraszti technikdi is érvényesiiltek.

Tovébbi pozitivuma a vizsgdlatnak, hogy Biharnak azon teriileteit érinti, amiket eddig a
magyar tincfolklorisztikai kutatisok mostohdn kezeltek. Reméljiik, hogy az itt bemutatote két
teleptilés (Korostdrkdny és Messzeldtd-Séstd) mellett a tobbi helység tdnckultdrdjdrdl is kapunk
majd ismertetést a késébbiekben. A bihari teriilet kulturdlis illetve tdncdialektolégiai szempont-
bdl toreénd koriilhatdroldsa, felosztdsa azonban nem tortént meg a konyvben teljesen. Meg kell
jegyezniink: egy kozigazgatdsi teriilet hatdrai nem esnek feltétleniil egybe a kulturdlis jelenségek
elterjedésével, illetve a tdrsadalmi kapcsolatok hatdraival. Nem tisztdzott az sem, hogy a vizsgalt
teriiletre jellemzd szabadtéri tdncalkalmak mennyiben térnek el a felsd-Tisza-vidéki tdncalkal-
maktdl. Azzal a kijelentéssel sem tudunk teljesen egyetérteni, hogy a jelenkutatds szempontjabél
a dialektusteriiletek jellemzdinek figyelembevétele irrelevdns, minthogy az ,,csak” a hagyomdnyos
tinckultdrdra érvényes, erre vonatkozéan ugyanis nincs elegendé kutatdsunk.

A konyvben tobb kérdéses részlet is taldlhaté: tdlsigosan is 4ltaldnositonak hat az a gondolat,
miszerint a 20. szdzadra a tradiciondlis tdncok elvesztették ritudlis, szertartdsos funkcidjukat, és
a nemesi-polgdri tdincokhoz hasonléan szérakozé tdncokkd viltak. Ezzel kapcsolatban valéban
tapasztalhaté egyfajta deszakralizdciés folyamat, de a keringd példdul mdig ritudlis szerepkorben
fordul el8 lakodalmakban.

A kotet éreékeléséhez hozzdtéve meg kell jegyeznem, hogy a relevdns esettanulmdnyok elké-
szitéséhez nagyobb mennyiségli tdncanyag alapos bemutatdsdra és értelmezésére van sziikség. A
pontosabb képhez a késébbiekben a levéltiri és sajtéanyag felkutatdsdt és elemzését is el kell majd
végezni, és taldn a tovdbbi adatkozldk bevondsdrél, valamint a filmes gytijtésekrdl sem szabadna
teljesen lemondani. Hidnyérzetet okoz tovdbb4, hogy a szovegben tobbszor emlitett melléklet —
lekrori javaslatra — végiil nem kertilt be a kétetbe.

A kétet fontos pozitivuma, hogy a szerzd Gj néprajzi elméletet emel be a téncfolklorisztikai-
tincantropolégiai diskurzusba, elészor alkalmazva a narrativ paradigmdt. Itt kell megemliteni,
hogy a médszertani fejezet részben sz6l csak a metodikdrdl, pedig a narrativ paradigma alkalma-
zdsa miatt ez kiemelten fontos lett volna. Ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy az ij médszer vajon
nem lett volna alkalmazhaté Kordstdrkdny esetében is? Helytdllé megallapitds azonban, hogy az
emlékezetet a kutatok nagyban befolydsoljdk, és emiatt az eredmények tudomdnyos konstrukci-
6kkd vélhatnak, ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a kultdrakutatds médszerta-
na az intenciondlis adatok ellen8rzésére is tartalmaz ajdnldsokat.

A bevezetésben megfogalmazott célt, miszerint nem a tdncok elemezése, hanem a tdnchagyo-
mdnyt hordozé kozosség teljes szociokulturalis hdtterének feltérképezése a kutatéi szdndék, csak
részben sikertilt teljesiteni. Azzal azonban, hogy lokdlis tdrsadalmi véltozdsfolyamatok kontex-
tusdban elemzi a tdnc szerepét, mikroszinten pontosabb értelmezést tesz lehetdvé, mint Martin
Gyorgyék nagyobb ivii és igy sziikségszertien elnagyolt mivel6déstoreéneti korszakokra szorit-
kozé vizsgilatai. Ezen kiviil a konyv jelentds hozzdjirulds az 4j tdncdivatok integrdléddsdnak,
asszimildléddsdnak, folklorizdléddsinak szociokulturdlis vonzatait vizsgdlé tudomdnyos célhoz.

Mindezek mellett kiemelendd, hogy a kiilfoldi szakirodalom alkalmazdsa példaéreékd, csak-
Ugy, mint a konyvre végig jellemzd elfogulatlan kutatéi ldtdsméd. A kétet végén egy alapos,
nyolcoldalas angol nyelvii 6sszefoglalds segiti a magyarul nem olvasé érdekldddk tdjékozdéddsit.

Utolsé gondolatként a magyar tincfolklorisztikdval kapcsolatos valtozdsrdl irtakkal kapcso-
latban el kell mondjam: lassan be kell litnunk, hogy a Martin haldla (1983) utdn tetszhalott
dllapotba merevedett, a martini 6rokséggel heroikusan birk6zé magyar tincfolklorisztikdban tdl
nagy valtozdst sem a mdr emlitett Ratké Lujza, sem pedig Konczei Csilla 4j irdnyokat felmutatd
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kutatdsai nem hoztak. Hogy ma paradigmaviltds zajlik-e, azt taldn a j6v8 kutatéi fogjdk tudni Q
eldénteni. Mindenesetre Kavecsdnszki Mdté antropolégiai miiveltségére alapozott j6 megfigyelé- 5
seivel és helyesen feltett kérdéseivel pozitiv el6remozditdja lehet ezen valtozdsoknak. Ennél tobbet

egy kutaté taldn nem is kivdnhat.
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