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VARGA SANDOR

GONDOLATOK A DUALIZMUS KORI,
SZEKELYFOLDI ARANYOSITAS
ES KIVANDORLAS TEMAKOREBEN

Bevezetés

B Az ardnyositdst vizsgdlva Andras-
falvy Bertalan egy tanulmanyéban' ki-
hangstilyozza, hogy az 1850-es évektdl
sorban hozott torvények gazdasagi elle-
hetetleniilést okoznak a Székelyfoldon,
és emiatt feler6sodik a kivdndorlas, a
népességfogyds. Az emlitett torvények a
kovetkez6k: 1854-ben eltorolték a szé-
kely birtok érékdsédési jogat, mellyel le-
hetévé tették, hogy a birtokot ,szétoro-
kolhessék”, illetve hogy nem székely is
orokolhessen, majd meghoztak az erdd-
torvényt, mely ardnytalanul nagy biinte-
téssel sujtja az erd6bdl legelét kihasito
székelyt.? Az 1871-es ardnyositds tulaj-
donképpeni jelentése nem mas: a fold-
birtokosok javara birtokaik nagysaganak
ardnydban felosztjdk az addig a faluko-
z0sség &ltal kozosen hasznalt erddket,
legeléket, kiszoritva abbdl a szegény kis-
birtokos, illetve nincstelen réteget. Meg-
sziinik tehat a kozos erdd és legeld altal
biztositott szocialis hélé.® Az ezutdn ér-
vénybe lépett kotelezd tagositds koltsé-
geivel tovabb terhelték a székelyeket,
méghozzd nem a birtok nagysdgdnak
ardnyaban, hanem a ,kepével”, az egy-
hazi ad6val egyezden. Tovébbi problé-
ma, hogy a tagositds miatt elvesztett
foldteriiletekért karpétlasul kapott fold-
teriiletek mindsége gyakran gyenge volt,
valamint az elosztdst nagyszdmu kor-
rupciés tgylet jellemezte.* Mindezen
torvények 0Osszességében azt eredmé-
nyezik, hogy a szegényebb réteg ellehe-
tetlentil, és més utat nem ldtva maga
el6tt: elvandorol.

A nagy torténelmi osszefoglaldsok az
ardnyositast szinte meg sem emlitik, a
székely kivandorlast altaldban nem tart-
jak nagymértékinek, vagy pedig ennek
okait kutatva mdas tényekre fektetik a
hangstlyt. Ez az ellentmondés inditott
arra, hogy elkezdjem kutatni a témat.

A dualizmus kori
mezb6gazdasagi helyzet
¢és a foldmiives népesség
tarsadalmi allapotanak
jellemzése

B A dualizmus kori mez6gazdasag leg-
teljesebb és talan a legjobban sikeriilt jel-
lemzését Szekfd Gyulatol olvashatjuk. A
jobbagyfelszabadités kériilményeiként is-
merteti, hogy a magyar kormény az euré-
pai orszdgokra jellemzdé szabadelvd el-
veknek megfelelGen elégnek tartotta azt,
hogy felszabaditja a személyt és a foldet.
A kapitalista gazdaségi ,,harcra” azonban
a felszabaditott jobbdgy még nem volt
kész, ezzel viszont a liberalis szemlélet, a
slaissez faire” alapjdn nem torédott.” A
masik probléma, hogy sem a Kossuth-,
sem pedig késébb a Bach-kormany nem
nydl a nagybirtokhoz, igy az 1800-as
évek végére az Osszes gazdasagok 53%-a
torpe parasztbirtok volt. Az ardnytalan
birtokszerkezetet igy jellemzi Szekfd
Gyula: 36 milli6 katasztralis hold meg-
munkélt fold 5,7%-a torpebirtok, de eze-
ken a torpebirtokokon él az agrarlakossag
tobb mint fele. A kisparasztok megélheté-
se csak akkor lehetséges, ha minden élel-

miszer olcsén kaphaté, valamint ha le-
hetdségiik van bérmunkéra.® Nincs tehat
foldreform, mert a birtokosok 6nzék, a
liberélis elv pedig nem tulajdonit elég
jogot az dllamnak a beavatkozasra. Ezt a
liberélis elvet Kelet-Kzép-Eur6paban
csak az elsg vildghdbort uténi gazdaséagi
kényszer tiinteti el. Sok orszagban (Bal-
tikum, Lengyelorszdg stb.) hozzanyl-
nak a nagybirtokhoz a sajat nemzetiik ja-
véra, eltizik az idegen nemzetiségii fold-
birtokost, és kiosztjék a foldjeit. Magya-
rorszdgon azonban nem torédnek ezzel.”
Az 1860-as években a gabonakonjunkt-
ra hatéséra a mezégazdaségbdl 616 tarsa-
dalom életszinvonala dtmenetileg emel-
kedik, de amikor az 1880-as években
megjelenik a vildgpiacon a j6val olcsébb
amerikai, kanadai és argentinai biza, a
magyar mezdgazdasdg fejlédése megtor-
pan, majd visszaesik. Az osztrdk és a
magyar korménykérok szabadkereske-
delmi elveikhez ragaszkodva nem veze-
tik be a tengerentuli buza elleni védéva-
mot, még az Orszagos Magyar Gazdaségi
Egylet kovetelésére sem.® Mivel a ma-
gyar nemzetiségli agrartomegek® élet-
szinvonalat dontéen a buzaér alakuldsa
hatdrozza meg, ezért a fent emlitettek
miatt bekovetkezg drhanyatlas az, ami a
f6ldhidny' mellett a tengerenttli kivan-
dorlast, valamint az 1890-es évek agrar-
mozgalmait indukalja." Szekfd Gyula
szerint a székely kivandorlast megel6zi
egy idészakos munkavéllalds Romania-
ban. Az Erdélybél kirajzé idénymunka-
sok kocsisként, vastti munkasként és
hazicselédként tevékenykednek, sét a
~Fekete tengeri kikot6k rakodéja mind
magyar”."”” Szekfd tovdbb részletezi a
kérdést: a nagy vizrendezési munkéla-
tok, amelyek addig felszivtdk a munka
nélkill maradt parasztok tomegeit, az
1880-as évek végére befejezédnek. Az
orszag addig legjobban prosperélé mezé-
gazdasagi teriilete, az Alf6ld termelé-
kenysége az ¢ntozési terv hidnya, vala-
mint a fasitdsi tervek hidnya miatt rom-
lik, ezért a munkabérek alacsonyabbak
lesznek. A sok felesleges munkaskéz el-
lenére a foldbirtokosok mégis felvidéki

szlovak idénymunkésokat dolgoztatnak!™
Az ardnyositasr6l nem sz6l Szekfi.
Egyed Akos szerint Erdély az ipar, ke-
reskedelem és kozlekedés terén a Monar-
chia elmaradott orszagai kozé tartozott.™
Az erdélyi gazdasagi helyzetre jellemzs,
hogy a dualizmus alatt az ipari fejlédés
kismértékd, alacsony az iparban foglal-
koztatottak szdma. A mezdgazdasig ma-
rad tdlsilyban, jellemz6 a kisgazdasag.
1895-ben a kisgazdasagok szdma 401 526,
mig a nagygazdasagoké 3514." Az 1872-
es ipartorvény adta iparszabadsag készii-
letlentil érte az erdélyi iparosokat, ami to-
vabbi lemaradést eredményezett a fejlet-
tebb iparid orszédgokt6l. A Marosvéséarhe-
lyi Kereskedelmi és Iparkamara vezetésé-
vel indult modernizéciés toérekvések
eredményesek voltak, de az els6 vildgha-
bord ledllitotta ezt."” Erdélyben 1867 és
1900 kozott 3606 km vasut épiil, de ez a
Székelyfoldet elkeriili. Taldn a legfonto-
sabb hatést a gazdasdgra mégis a nemzeti
jellegi bank- és hitelrendszer kiépiilése
és miikodése gyakorolta. A hérom erdélyi
nemzetiségnek sajat hitelhal6zata volt, és
ezek kozil a szdsz és a roméan hitelintéz-
mények zartkoriek. A részvények elada-
sa és vasarldsa nem a pénzpiaci szabéa-
lyok szerint tortént, hanem el6zetes ki-
szfiréssel biztositottak a nemzeti jellegii
tulajdoncserét.”” Egyed Akos megemliti a
székely talnépesedés és kivandorlas kér-
dését, amit a korszak stlyos szociélis kér-
désének tart. A székely kisgazdaségok a
nagy kamatozést banki kélcsén rombold
hatdsa és a novekvs mindennapi kiada-
sok miatt elad6sodtak, ezt tartja a f6 ok-
nak." Egy masik, részletesebb 6sszefogla-
16 mtivében Egyed Akos kiilén fejezetben
targyalja a székely kérdést és a kivandor-
last. Az itt felsorolt problémék mellett
megemliti a tdlnépesedést, a birtokok el-
aprézédédsat és ezzel parhuzamosan a
foldmtivesek nagy részének elszegénye-
dését, leirja, hogy a 19. szdzadban a Szé-
kelyfoldén a falusi lakossag kb. 25%-a
fold nélkili volt. Ebben a helyzetben a
szegényréteg életfeltételeit tovabb rontot-
tédk a birtokrendezések, amelyek sorén a
100 hold feletti birtokosok és a kézbirto-
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kossé szervezdd6 székely gazdak kisajati-
tottdk az addig kozosen hasznalt hatal-
mas legel6- és erdébirtokokat. Igy a birtok
nélkiiliek 4llattartdsi és erdShasznalati
lehet6ségei a minimumra csokkentek. Ez
a tényezd is hozzédjarult az elvandorlés-
hoz. Egyed Akos szerint a probléméra fel-
figyeld székely értelmiségiek megprobal-
tdk mozgodsitani a magyar kozvéleményt
és felkelteni a kormanyzat figyelmét. A
Daréanyi Ignac foldmtvelési miniszter ve-
zetésével megindult ,székely akcid”
azonban a t6kehidny és ,a magyar libera-
lis gazdasédgpolitika tehetetlensége” miatt
nem valtotta be a hozza fizott reménye-
ket.” A kivéandorlasrél megtudjuk tovab-
ba, hogy az 1893 és 1913 kozotti, ebbdl a
szempontbdl legjobban dokumentalt id6-
szakban 196 547 személy hagyta el hiva-
talos okménnyal Erdélyt. A valés szdm
ennél nagyobb, mivel sok volt az illegalis
kivéandorl6. A kivandorl6k 90%-a a falusi
lakossagbdl keriilt ki, ennek nyolctizede
semmilyen foldbirtokkal nem rendelke-
zett. A magyar kivandorl6k elsGdleges uti
célja Amerika volt, de jelent6s az 6roméa-
niai elvandorlés is. Ez utébbi esetben sok
volt az id@szakos elvdandorlds. Az 6ssze-
foglalasban egy masik érdekes statisztikai
adatot is olvashatunk: magyar részrél
1899 és 1913 kozott az emberveszteség
évenként dtlagosan 2395 f6. A veszteség
azonban ennél joval nagyobb, mivel ez a
jelenség mar az 1880-as évek elejétd]
érezhetd volt.”

Bén Péter,” Gergely Andras,” Ber-
tényi Ivan-Gyapay Gébor,* Fonagy Zol-
tan,* Romsics Ignac” munkai, a Glatz Fe-
renc szerkesztésében megjelent monu-
mentalis torténelmi 6sszefoglalds,” vala-
mint Kristé6 Gyul4dék konyve” sem emliti
az ardnyositast. Néprajzi Osszefoglalé
miivekben, lexikonokban nem?* vagy
csak kozvetve taldlunk adatokat.*

Az aranyositasrol tehédt csak egy
Osszefoglalé mtiben beszélnek, a kivén-
dorlast pedig altaldban meglehetésen ro-
viden {irjak le.” Vonatkozik ez Balds G&-
bor egyébként kiting konyvére is.”
Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy mind-
egyik Osszefoglalds megemliti azokat a

negativumokat, amelyek jellemzdek a kor
mezGgazdasagi strukttréjara (pl. a nagy-
birtok nyomaszté talstlya stb.), mindeze-
ket azonban gyakran a pozitivumok fé-
nyében talalja (pl. a vastathélozat fejlé-
dik, a btiza piacképessége ugrdsszertien
nd, amely novekvd termelést indukal),
masrészt nem magyarazza azokat a térsa-
dalmi és moralis helyzeteket, dontéseket,
melyek ezekhez a problémdkhoz vezet-
tek. Kozos jellemzéjiitk tovébba, hogy a
tanulményok nem vonnak le semmine-
mi kovetkeztetést a késébbi torténésekre
vonatkozoban.”

Az aranyositasrol

és a székely kivandorlasrol
sz0l6 egyéb forrasok
osszefoglalasa

M Bartalis Agost irasaban Csikménasag
gazdasagi &llapotat taglalja. A birtokok
zome 20 holdon aluli, mingségét nézve
IV-V. osztélyu fold, de ez is tal magas be-
sorolds.” A termdteriilet szegényes, kopar
ott is, ahol a ,kataszteren” rét van jelolve,
a 958 ha erdd is csak papiron létezik, a
val6sdgban ,6sszerombolt &llapotban”
van, az allatdllomény pedig rossz miné-
ségli.** A hagyomanyos foldmtvelés és
allattenyésztés nem fejlédik, a lakossagot
a nagy kozgazdaségi atalakuléds késziilet-
leniil taldlja. Altalanos hanyatlas indul
el, ezért a lapok tele vannak panasszal.
Ennek ellenére 1867 utdn sem foglalkozik
velitk a kormény. Ezzel szemben a nem-
zetiségi vidékeket mindenféle kedvezmé-
nyekkel arasztjak el.” Ebben a helyzetben
az ardnytalanul magas adék (kozségi pot-
ado, az erdrendezési, erd66rzési és a bir-
tokrendezési addk, az iskolai pétado, az
utado, az egyhézi kepe), valamint a koz-
munkék,’ melyek igy 6sszesen az elmult
15 év alatt 50%-kal néttek,” odéig hatot-
tak, hogy a 488 hézat és benniik 225 ma-
gyart szamléal6 falub6l®™ 1900 tele és 1901
tavasza kozott 23 csaldd teljesen eladéso-
dott. Ezek vagyonat eldrverezték, amiért
is a csaladok egy része Roméniaba kolto-
zott.* Ardnyosan szamitva a koldusbotra

jutott csalddok szdma nagyon nagy. A
helyzetet stlyosbitotta, hogy méas csala-
dok egyes birtokrészeit is elarverezték, és
hogy rajtuk kiviil is sokan kolcsont vettek
fel.* Az aranyositast részletesebben tag-
lalja a szerzd, és sszefiiggésbe hozza az
elvdndorlédssal. A kozos erdét és a legel6t
a lakossdg zome ,megfeleld jogosultsdg
nélkiil” hasznélja, s 6k a térvény szerint
egyenként ardnyosan csak 2, maximum
10 holdra jogosultak. De mivel a pétadé
és az ardnyositasi koltség magas, sziiksé-
gitk van a pénzre. Ezért eladjék a részii-
ket, és igy elvagjik az Gket az otthonuk-
hoz kapcsolé kotelékeket. Roméniaba
mennek a megélhetésért, de nincs meg az
idékozben elarverezett birtokuk, ami ré-
gen még hazahozta ¢ket. Hiszen az ara-
nyositas el6tt is eljartak Roménidba, de
akkor még az ott szerzett pénzbél és a ko-
z6shoz val6 jogosultsagbdl talpra tudtak
allni. Tovabbi probléma, hogy az aranyo-
sitdssal jar6 magas koltségek, a hossza-
dalmas eljarés és a kés6i végrehajtés egy-
fajta ,id6kozi rablogazdalkodashoz” ve-
zetett a kozos erd6kon és legel6kon.* Ter-
mészetesen az igy bajba jutott székelyek
olcson adtak el résziiket ,lelketlen kufa-
roknak”. A szerzd szerint rovidesen nagy
zsid6 fakereskedé cégek jelentek meg,
200-300 hold nagysaga erddket véasérol-
tak fel, és ezeket a teriileteket a kiralyi
torvényszékkel a maguk részére kiszakit-
tattdk.* A tagosités is sok bajt okozott, hi-
szen sokan — joggal — attdl féltek, hogy
rosszabb tagot kapnak, mint amilyet el-
vettek téluk. Emellett a tagositdssal jaro
tal magas koltségeket is 6k viselték.” A
kivandorlas ennek ellenére és a hirverés-
sel ellentétben nem tomeges, mégis si-
lyos a veszteség — irja Bartalis.

Bozodi Gyorgy leirdsa alapjan pontos
képet kaphatunk a birtokrendezési térvé-
nyek el6tti és a megvéltozott dllapotokrél
is. A leirds szerint minden székely kozség
Jtizesekre” van felosztva, és ezek a ,tize-
sek” birtokoljak a kozségekhez kozel fek-
v§, tilalmas erdéségekként meghatarozott
részeket. Az adott ,,részb6l” csak azok ré-
szestilhetnek, akik az adott ,tizesben”
laknak. Hidba van pl. az ,altizesi” lakos-

nak birtoka a ,k6zéptizesben”, 6 nem jo-
gosult a fent emlitett ,részek” hasznalaté-
ra. A jogossédgot tehat a lakas szabéalyozta.
A ,tizesi” javakat ardnyositva azonban az
Uj torvény megbontja ezt a rendet, az ott
nem laké idegenek is jogosultak lesznek,
ha belséséget tudnak szerezni. Marpedig
tudnak, hiszen az 6rokosodési rendet
1854-ben eltorolték. Leirja tovdbba, hogy
»Székelyfoldon azon kozbirtok, amely az
un. ingyenhaszndlat targyat képezi, ugy
1848 el6tt, mint azutdn mostandig, min-
den kozségi bennlaké éltal szabadon
hasznaltatott, tekintet nélkiil tarsadalmi
allasara”.* Egy kés6bbi irasaban Bozodi
tdgabb Osszefiiggésbe helyezi a székely
birtokviszonyok megvaltoztataséra tett
torvényi lépéseket. Hogy megérthessiik a
kozbirtok felosztasanak lényegét, a mult-
ba kell visszatekinteniink - irja. A szé-
kely kozosségekben az erdd, a legeld, de
régebben a szantéfold is kozos volt a fal-
vakban. Ezeket nyilanként osztotték tjra,
sorshtizéssal, egyenléen a lakosok kozott.
»A tarsadalmi osztalyok egymas folotti el-
hatalmasodéséval az egyenl6 osztozkodas
is megsziint, a székely-jobbdgy rendszer
térvényesitése utdn mar tarsadalmi rang
szerint osztjdk a foldeket.”” Ez volt
Bozodi szerint az els§ ,ardnyositds”. A
maésodik akkor tortént, amikor az 1562-es
lazadds utdn elvették a maganbirtokokat
a székelyektdl, valamint a kozségi kozos
foldekbdl is jelentds teriileteket adomaé-
nyoztak a fejedelmek. A kozos erddket
szabad volt irtani, és ezek az irtvanyok
magdntulajdonnéd véltak. Ez az irtdsos
foglalds a harmadik ardnyositas.” 1848-
ban a kozvagyonok felosztédsénal a része-
sedés kulcsa a régi hazhelyek szama és
nagysaga volt. Ekkor mar senki nem tilta-
kozhatott, hiszen maga a székelység veze-
t6 rétege érdekelt volt az egyenlétlen fel-
osztdsban, és ezt mar tulajdonképpen
tobb évszdzados gyakorlat szentesitette.
Igy tortént, hogy a koznép belenyugodott
az 1871-es aranyositdsba, amely kiforgat-
ta vagyonédbdl, és nagyrészt foldonfutéva
tette. A birtokrészhez valé ,aranyitdst”
tobb, a szegényebb rétegek szédméra hat-
ranyos jelenség kisérte, irja Bozodi. Az
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egyik a kézbirtokossdg intézményének
kikényszeritése. A térvény eléirja ugyan-
is, hogy széz holdnél kisebb birtokkal
rendelkezék csak kozosen birtokolhat-
nak az érintett teriiletekbdl.”” ,Ehhez ja-
rul az Gjonnan alakitott maganbankok
lelkiismeretlen kizsdkményoldsa, a nép-
pel keveset tér6d6 szézadvégi liberdlis
politikai tarsadalom szédmtalan bine,
tgyhogy rovid néhany évtized alatt a
székely kisgazda térsadalom kipusztult
és elttint. A sz6 szoros értelmében tiint
el: kivandorolt Székelyfoldrél... Ugyan-
akkor az Albina romén bank céltudatos
népi politikat folytat, és a romanséag
rendszeresen vasarolja ¢ssze a dobra ke-
ritlt székely birtokokat. Magét Csik me-
gyét is betabldzzék az Albindndl szinte
jelképesen.” **Bozodi leirja a kivdndorlas
irdnyét és méreteit is. Eszerint 1880-t6l
1900-ig 55 000 székely vandorol ki ro-
méan teriiletre, ebbdl 51 856 végleg ott
maradt. A valésagban a szdm ennél sok-
kal magasabb lehetett. Az egyik legmeg-
dobbentébb adata ezutan kovetkezik
Bozodinek: ,A kivdndorlds nemhogy ag-
gasztotta volna az illetékeseket, hanem
megnyugvéssal vették, mert az volt a hi-
vatalosan is kifejezett véleményiik, hogy
csak az izgdga és haszontalan rétegtél
szabadulnak meg...”* Hogy ennek mi 4ll
a héatterében? Bozodi szerint az 1867-es
kiegyezéskor nagy 4ldozatot koveteltek a
székely néptél: mondjon le minden ki-
valtsagarol és Gsi intézményér6l. Ezzel
egy példat mutat, melyhez hasonléan a
szaszok egyetemének politikai hatosagat,
mely &llam volt az &llamban, megsziin-
tetni kivantak.*

Meg kell emliteniink, hogy az itt fel-
vazolt képet médositjak T. Nagy Imrének
az 1895-6s gazdakongresszuson elhang-
zott felszélaldséban olvashaté adatok. O
tilzésnak tartja a kivandorldsrdl szél6
hireket. Kijelenti, hogy a Székelyfoldon
nem nagy a népstriiség, az ott é16 nap-
szamosok, cselédek az orszagos atlaghoz
képest jol fizetettek, olyannyira, hogy
1894-ben idénymunkésok jelentek meg
Haromszéken. A székelyeknek nincs te-
hat okuk az elvandorlésra, csupan idény-

munkéara jarnak Roménidba.” Az ,igazi
elvandorlas” idejét az 1850-60-as évekre
teszi. Allitasainak helytall voltat némi-
leg megkérdGjelezi az a mdd, ahogy a
népsiirtiséget szdmitja, hiszen Székely-
fold nagy része, a hegyes vidékek szinte
teljesen lakhatatlanok, igy ezek a tertile-
tek batran figyelmen kiviil hagyhat6k let-
tek volna. A lakhat6 teriileten 1évé falvak
talnépesedésér6l viszont jelentds, fen-
tebb maér taglalt irodalom sz6l. Erdekes,
hogy néhol 6 is maga ellen beszél, hiszen
elismeri, hogy a kisiparosok kivdndorol-
nak Roménidba, és ott letelepednek, a
kint él6 gorog katolikus székelyek oldh
papok befolyasa aléd keriilnek, és hogy a
kisbirtokos osztély az elmaradt birtokvi-
szonyok miatt kénytelen lesz elvandorol-
ni. Mindezeket azonban jovébeli gond-
nak véli.* Ugy vélem, hogy a felszélalés
éppen a két nagy kivandorlasi hullam
kozotti ,konszolidaltabb” id6szakra vo-
natkozik, a T. Nagy Imre &ltal felsorakoz-
tatott tényeket ennek fényében kell érté-
kelni. Mindezt al4dtdmasztja az is, hogy
1925-ben mar 6 is masképpen latja a
dolgokat.”

Osszefoglalésként elmondhatjuk,
hogy a forrasértékd tanulmanyok, iratok
jelentés szdma mutatja: valéban nehéz
gazdasagi helyzetbe keriiltek a székelyek
az aranyositési és az azt megel6z6 torvé-
nyek hataséra. A kortérs szerzdk nagy ré-
sze megallapitja, hogy mindez elsé sza-
mu okozéja volt a székely tdrsadalom
utolsé (?) nagy véltozasanak és a kozel
szazezer embert érint6 székely kivandor-
lasnak. Tudjuk, hogy ugyanakkor a meg-
lehet6sen nagy kiterjedéstd bels6-erdélyi
teriileteken (Mez8ség, Szilagysag és Kalo-
taszeg) mér-a magyarsag kisebbségbe ke-
riilt. Tudjuk azt is, hogy mindezt latta a
magyar politikum, hiszen ennek okén
torténtek telepitések is, azonban ezek je-
lentéktelenek voltak, killonésen az akko-
ri és az azt megel6z6 népmozgéasok fényé-
ben. Kérdés, hogy a nemzetallam kialaki-
tasara, illetve megtartédséra térekvé és ek-
kor még meglehetésen konzervativ politi-
kat folytaté eurdpai allamok koziil miért
éppen a magyaroknak kellett egy sajato-

san ,liberdlis” kisebbségi és gazdaségi po-
litikat folytatni.

Epilogus

M A targyalt probléma két vonatkozésa-
ban is aktuélis:

L. A trianoni dontés és az Gj romén
fennhat6sag nem zarta le az erdélyi magya-
rok kivdndorldsanak probléméjat, s6t in-
kébb tovébb gerjesztette azt. Gazdasagi,
szociélis, emberjogi, kisebbségiigyi problé-
mék miatti kivandorlas nemcsak a Kérpat-
medencei magyarségot, de szdmos més eu-
répai és Eurépén kiviili nemzetet érint.

II. Ugyanigy aktuélis probléma, hogy
arovid tavi haszonra szamité ,erdébirto-
kosok” politikai kapcsolataikat felhasz-
nélva ,kiélik” az erd6ket. Mindez persze
nemcsak az erdékre, hanem mindenféle
természeti eréforrdsra igaz, amelybél
hasznot lehet htizni.

Tanulményommal igyekeztem azt a
mostansag 1jbdl elStérbe keriil véleke-
dést aldtdmasztani, mely szerint a politi-
kai dontések miatt felléps tarsadalmi
egyenlé6tlenségek, igazsdgtalansagok
el6bb-utébb kihatnak az ember életteré-
re, kozvetlen és tdgabb (tirsadalmi és

természeti) kornyezetére is.
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