Medrek és arterek: Horvath Janos és az irodalmi modernség’

Mar most sem titkolom azt a hitemet, hogy ami az utolsé harminc
esztend6ben fontos esemény tortént, az csaknem mind a Nyugat-ban
tortént, hogy a magyar kritika annak idején teljesen félreértette és
félremagyarazta a Nyugat és iréi torekvését és hogy irodalmunk fejlédése
csak abban a mederben haladhat, amelyet a Nyugat mozgalma asott.
(Schépflin: A magyar irodalom torténete a 20. szazadban?)

[zlésiink ma a bomlés, a meghasonlottsag allapotaban van. A magyarsag
egy jelentékeny része ma is korszer{inek tudja s 6nmaga teljes
kifejezésének érzi az Arany-korszak izléshagyatékat; a masik rész
ellenben csak hagyatéknak, torténeti értéknek tekinti, de 6nmagat nem érzi
benne teljesen kifejezettnek (...) s bar korszeriiségi igényekkel lépett fel, a
kor, a mai magyarsag, éppen nem ért egyet elismerésében. (...) Az alap,
amelyet kijeloltiink, egyediili lehetséges alap.” (Horvath Janos: Uj
kozizlés felé®) )

1. Lépéskényszerben: Horvath és az irodalmi modernség kihivasa

Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy a kés6bbiekben a konzervativ oldal legnagyobb kritikusanak és
legtekintélyesebb irodalomtuddsanak palyakezdése els6 hosszabb, atfogd, késébbi szintézisének is
alapjaul szolgald, Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai cimii tanulmanya megjelenése egybeesik
az irodalmi modernség jelképévé valt folyodiratanak, a Nyugatnak az induldsaval, amelynek
megértése, az irodalomtorténeti folyamatban vald elhelyezése palyaja végéig igen termékenynek
bizonyul6 kihivast jelentett Horvathnak. Mar a kovetkezd évben, 1909-ban ujabb terjedelmes,
konyvformaban megjelent tanulmannyal jelentkezett Ady s a legtijabb magyar lyra cimmel, mely az
els6 komoly kisérlet volt arra, hogy a hivatalos, egyetemi irodalomtudomany akkor érvényes
szempontjai alapjan sziilessen értelmezés és értékelés az ,,Ady-jelenségrdol”, vagyis az Uj, modern
irodalomrol.

Ezt a torekvést a Nyugat is igy értette és értékelte: Schopflin Aladar példaul egyenesen a varva vart
valédi konzervativ vitapartner megjelenését iinnepelte, akivel szemben a Nyugat kifejtheti és
megvédheti allaspontjat, s aki képes lehet megérteni és kritikailag értékelni a t6le tavol all6 irodalmi
torekvéseket is. Horvath Janos valoban nagyra értékelte Ady koltészetét — pontosabban annak egy
jol koriilhatarolhato részét —, am térekvése nem annyira az (j irodalom megértésére iranyult, hanem
sokkal inkdbb Ady levalasztdsdra a riasztonak, idegennek és elfogadhatatlannak itélt modern
miivészi torekvésekrdl és csoportosulasokrol. Mig azonban a kis kotet Ady versnyelvérdl szolo
részei valoéban érdekes kapcsolatokat vazolnak fel a zeneiség versirasban jatszott megvaltozott

szerepe, a szimbdlum jelentésstruktiraja és az olyan, a korban modern tudomanyos fogalmak

1  Ezaz iras egy hosszabb tanulmany részlete, mely Schopflin Aladar, Thienemann Tivadar és Horvath Janos fejlédés-
illetve irodalmi modernség-koncepcioit hasonlitja 6ssze.
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kozott, mint az intuicié vagy a tudattalan, raadasul emellett Horvath mar e korai munkaban is fel
tudja mutatni a régi (ebben az esetben a protestans énekkoltészeti) hagyomany alkot6 megujitasanak
és atértelmezésének példait, ezek a részek kiilonos értékhangsullyal szerepelnek a
gondolatmenetben. Az Ady-féle modern kolt6i torekvések egy részének ért6 leirasa utan, melynek
soran az is nyilvanvalova valik az olvas6é szamara, hogy Horvathot minden ellenkezd el6feltevése
ellenére is lenyligozi Ady koltészete, a tanulmany jelent6s szinvonaleséssel visszatér a kiinduld
gondolatmenethez, attérve az esztétika és a poétika teriiletétol a nyiltan és igen sommasan
moralizalé nemzeti ideoldgia terepére. A cél ugyanis, amint azt a szoéveg egyértelmiien kimondja, az
igaz magyarsag megorzése és védelme, az irodalom pusztan eszkdz, még ha a legfontosabb is, e
harcban. Jol lathat6, hogy valéjaban e kérdés alkotja az alapvet6 és meghaladhatatlan ellentétet
Horvéath és a Nyugattal fémjelzett modern irodalom k&zott, mely a miivészi autonémiat tekinti az
irodalom nélkiil6zhetetlen alapjanak.

Az irodalom tarsadalmi helyét és szerepét illetd kiilonbség feloldhatatlannak bizonyult: bar Horvath
tokéletesen latta, s6t, le is irta, miben all a Nyugat képviselte modernség, mégsem tudta értelmezni
azt. Néhany évvel az Ady-kényv utan egy Ignotus, a magyarsag és a népiesség cimi cikkben (mely
azonban ekkor nem jelent meg), még azt is elismeri, hogy Ignotus nem tamadja a konzervativokat,
s6t, nem gyiiloli még ,,a konzervativsag tényleges tartalmdt sem”*, csak azért kel ki ellentik, mert
nem ismerik el a modernek jogat a miivészi fiiggetlenségre. Horvath itt ismét felidézi, hogy a
Nyugat (és kiilondsen Ignotus) egyre azt ismételgeti, hogy az irodalmi modernség végcélja az iroi
szabadsag biztositasa — s hogy e szabadsagon beliil akar konzervativ koltészetet is miivelhetnek a
szerz6k —, am, hanyja ismét Ignotus szemére, azt nem mondja meg konkrétan, mit is akarnak ezek
az 0j irék, mir6l és hogyan is kellene szabadon irniuk, nem véve észre gondolatmenete kialto
ellentmondasait.

Az els6 vilaghaborig terjed6 években ezutan Horvath tevékenységének igen nagy részét az Uj
irodalom koériili vitakban valo6 aktiv részvétel tette ki: tobb kritikat irt a konzervativ tudomanyossag
legf6bb foérumaba, a Budapesti Szemlébe, 1911-ben pedig igen éles hangl, nagy vihart kavard
vitairatot jelentetett meg A Nyugat magyartalansdgairél cimmel a Magyar Nyelv cimii folyoiratban.
A Nyugatban kétségteleniil meglévé nyelvi djdonsagok, idegenszertiségek felmutatdsa azonban
pusztan eszkoz és érv az irodalmi modernség politikai-ideoldgiai elutasitasara. Ez a torekvés ugyan
mar az Ady-kdnyvben is tettenérhetd volt, am mig ott az egészségtelen, beteges, rombold, férfiatlan
idegenszeriiség els6sorban francia hatasként aposztrofalodott, ebben a cikkben immar zsido6
befolyasként jelenit6dik meg. Cikkét Horvath egy Brunetiére-idézettel vezeti be, egyetértve a
francia pozitivista irodalomtorténész fejcsovald véleményét, amely szerint igazan kiilénds, hogy

idegen nevi és szarmazasu emberek reformalni akarjak a francia nyelvet. A nyelv és az irodalom e
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cikkben is szimbolikus térként és birtokként jelenik meg, ahol nem jelenhet meg anélkiil 4j
torekvés, hogy az ne jelentene automatikusan halalos fenyegetést a birtok integritdsara nézve. Egy
évvel késobbi, Forradalom utan cimi irasaban Horvath nyilvanvalova teszi, hogy e szimbolikus
,birtok” veszélyeztetése tavolrol sem pusztan a nyelvhelyesség szabalyainak be nem tartasabdl all.
Ahogyan az Ady-konyvben a két pélusnak megfeleléen felosztotta a tudatos és a tudattalan, a
racionalis és a zenei, az allegdria és a szimbolum fogalmait a szinkrén verstani vizsgalddas szintjén,
itt is megteszi ezt, de immar torténeti dimenzioban: kijel6li a ,,j0” és a ,hibas” hagyomanyt, a
realizmus és az ugynevezett (a magyar romantikaban véleménye szerint tettenérhetd, am kés6bb
szerencsére meghaladott) stilromantika hagyomanyszalat. A Nyugat torekvéseit pedig természetesen
az utobbi korbe sorolja, éles hangon visszautasitva, hogy az »idegenek« megprobaljak kisajatitani
az értékesebbnek tartott nemzeti hagyomanyt.

E gondolatmenet elkotelezett védelmében jut el Horvath az irodalom torténeti vizsgalatanak
sajatosan prezentista — azaz sajat koranak szempontjait alapul vevd — felfogasahoz, melynek soran
megalkotja a nemzeti klasszicizmus fogalmat, amely teljes kés6bbi munkassaganak kiindulépontja
és f6 szervezOelve lesz. Maga a fogalom elsé kifejtése mar az Ady-konyvben is szerepel, s
alapvonalaiban véltozatlan. A 'klasszikus' Horvathnal egyértelmiien esztétikai értékfogalomként
hatarozodik meg, de egy olyan esztétika csucsértékeként, mely egyszersmind etikai tartalommal is
bir a szép-jo-igaz megbonthatatlan harmas egysége értelmében. Ez a miivészet fejlodésének
végpontja, az elérhetd tokéletesség idedja. A 19. szdzad kozepe herderidnus fejlodéselvének
orokoseként azonban Horvath nem hisz az univerzalis tokéletességben, szamara a klasszikus
fels6foka a nemzeti jelleget ezzel egyidejlileg és ennek kovetkeztében legtokéletesebben
megvalositd nemzeti klasszikus. A klasszicitds nem valaszthatd le a nemzeti jellegrdl, mivel
értelmezése szerint minden, ami a miivészet klasszikus fazisat megel6zi, sziikségképp fejletlenebb.
E klasszikus fazist pedig logikailag a ,,partialis” miivészet el6zi meg, vagyis az, amely az egyén
vagy valamely tarsadalmi osztaly ,tulajdona”. A nemzeti ehhez képest mindig t6bb, mert az
,minden magyar emberé”. A 19. szazad hazai herderianus gondolkodditol eltér6en s a Bedthy-féle
millenaris esztétikahoz hasonléan azonban Horvath egyrészt igen immar igen hatarozott képpel bir
arrol, ki is tartozhat e ,,minden magyar ember” kézé és mi tartozik a magyar jellegzetességekhez a
miivészetben, s ezt nem leir6 modon, hanem el6ir6 normaként fogja fel. Masrészt latszolagos
torténeti gondolatmenete értelmében az is egyértelmii szamara, hogy mig a klasszikus fazist
megel0zben esetleg elképzelhetd, megengedhet6 volt individualis ,partialitds” az irodalomban
anélkiil, hogy az a nemzet 1étét sodorta volna veszélybe, a klasszikussa fejl6dés utan ez immar
elképzelhetetlen: innent6] minden olyasmi, ami nincs tokéletes fedésben a magyarsag fogalmaban
0sszegz6d6 csucsértékekkel, a klasszicitds megkérddjelezését, rombolasat, ezzel egyiitt pedig a

nemzet végveszélybe sodrasat okozhatja. Horvath aktudlis értékitéleteire leforditva ez azt jelenti



példaul, hogy mig Voérosmarty esetében a ,,stilromantika” nemcsak megengedhet6 volt, de akar
maradandé és eléremutatd értéket is 1étrehozhatott, a nyugatosok ,stilromantikaja” (idejétmuilt, a
klasszikus fazis utani volta miatt) veszedelmes és elitélend? ut.

Aranytél Adyig cimi, 1921-es konyvében Horvath még explicitebben kifejti e gondolatmenetet,
immar megkezdve addigi filolégiai kutatasainak eredményeit is felflizni a nemzeti klasszicizmus
fogalma koré. A kotet célja annak bemutatasa, hogyan juthatott odaig a magyar konzervativizmus,
hogy gyakorlatilag ,,harc nélkiil” legy6zhette az 1j, idegen, s itt mar egyértelmtien zsidoként illetve
filoszemitaként azonositott ir6i csoport. Ahogy a 18. szazad végén, a modern nacionalizmus hazai
jelentkezésénél a torténeti dnszemlélet a nemzet kvazi-vallassa valasaval 6sszhangban a blinokkel
val6o vezekl6 szembenézés és gydnas retorikdjat hasznélta, ugy talalkozunk ezekkel a
stiluselemekkel itt is. Ahogyan pedig szaz évvel Horvath el6tt e gyonas lényegében a kombattans
onmeghatarozast, a sajat és az idegen kozti kiilonbség tjrafogalmazasat és megszilarditasat célozta
(mivel e kiilonbségtétel korabbi formajat a gazdasagi-tarsadalmi modernizacié 4j kihivasai
alapjaiban ingattdk meg), tigy tortént ez a 20. szazad elejének irodalmi konzervativizmusa esetében
is.

1922-ben latott napvilagot Horvath azon programtanulmanya, amely immar a hazai szellemtorténeti
miihely tudomanyképével 6sszhangba hozva fogalmazta djra az irodalomtorténet-iras szemléleti
alapjait. Ez az iras Magyar irodalomismeret cimmel a szellemtorténet hazai miihelyének
folyoirataban, Thienemann Tivadar Minerva cimii lapjaban jelent meg. Az ideoldgiai harctdl is a
publicisztika terepétél valo tavolodas azonban nem egyértelmii: ugyanekkor valik Horvath az a
kovetkezd évben indulé Napkelet munkatarsava és elsd szerkeszt6jévé, melynek programcikkében
(Uj kézizlés felé) tjra elismétli gondolatait a magyar irodalmi (és ezzel immar egylényegiinek
tekintett szellemi) fejl6dés iranyanak megvaltoztatasarol, a nyugatos modernségtél valé elfordulas
fontossagar6l és a nemzeti klasszicizmus pozici6janak helyreallitdsar6l. A Napkelet, melyet
tudatosan a Nyugat ellenpdlusaként kivant létrehozni a ,keresztény iranyzatot” megerdsiteni és a
,modern nacionalizmust” Trianon utan létrehozni prébalé Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter, még
kiils6 megjelenésében is a Nyugatra emlékeztetett annak érdekében, hogy a karos és idegen, ,,hibas”
modernséget minél észrevétlenebbiil tudja atterelni a helyes és magyar modernség megteremteni
vagyott medrébe. Bar Horvath nemzeti klasszicizmus-koncepcidja nagy hatassal volt Klebelsberg
tervének sziiletésére, maga Horvath mégsem élvezett egyértelmii elismerést a konzervativ tdborban,
annak ellenére sem, hogy Tormay Cécile maga helyett 6t ajanlotta tényleges szerkesztonek. Mar a
tizes évek masodik felében utal arra Schopflin Aladar (Horvathot kapacitalva, hogy a konzervativ
forumok vonakodasa miatt légiires térbe keriil6 irodalmar irjon a Nyugatba), hogy elfogadasa a
konzervativ tdborban még igen harcias kiallasai ellenére sem tokéletes. Maga Klebelsberg pedig a

Napkelet munkatarsi gardajanak toborzéasa soran ir ugy Szekfli Gyulanak, hogy harom miiben latja



legtokéletesebben kifejez6dni az altala erdsiteni kivant keresztény iranyzatot: Szekfli Harom
nemzedékében, Tormay Bujdosé kényvében és - ,persze tOletek tisztes tavolsagban”, teszi hozza —
Horvath Janos Aranytol Adyig cimii kotetében. A neonacionalizmusnak nevezett Uj eszme
»egészséges szellemi irdnyanak el6készitése elsésorban az irodalom feladata”, mondja Klebelsberg
késdbb, politikai mozgalomma csak ezt kovet6en valhat majd, am célja mindenképp a politikai
mozgalomma valas (nem pedig, mondjuk, a tudomanyos megfigyelés felé kozelités, amire Horvath
minden konzervativ elkotelezettsége melett is torekszik).

Horvath tehat végeredményben megtaldlja azt a férumot, melynek célkitiizései tokéletesen
egyeznek azzal, amit az ezt megel6z6 majd masfél évtizetben szorgalmazott, &m a vagyott valtozast,
a nemzeti klasszicizmus visszahelyezését az altala feltételezett kdzponti poziciéba mégsem sikertil
elérnie. 1927-ben le is mond a Napkelet szerkesztdi posztjarol, belatva, hogy az irodalom
modernizdlédasanak, politikatél-vallastol valo elkiiloniilésének folyamata visszafordithatatlan:
»Adyval s mar joval el6tte — irja volt E6tvos Collegium-beli tarsanak és baratjanak, Szekfiinek — az
irodalom megsziint a ,,nemzeti”-nek ancilldja lenni, ami Bessenyeit6l Aranyig volt. A ,nemzeti”
vegye ezt tudomasul és ne jajgasson, hanem vesse magat mas, szabad teriiletekre, vagy megfert6zott
teriiletek visszahoditasara (...) A beszéd és iras nemzetisége helyett az életet, a cselekvést keresse és
sajatitsa ki. Az irodalom romantikus nagyrabecsiilésével hagyjon fel, s nyugodjék bele, hogy ott

egyének marakodnak a koncért.”

2. A modern magyar irodalomtorténet-iras konzervativ tanara

Horvath Janos mar 1908-as tanulmanyaban (Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai) ramutat, hogy
az irodalom lényegében tarsadalmi kommunikacids aktusok sorozataként, 6sszefiiggésrendszereként
foghat6 fel, ir6k és olvasék tudatos, korokon ativel6 ,nagy egyiittes munkajaként” — ezt az
Osszefiiggésrendszert nevezi irodalmi tudatnak, aminek létrejotte (hosszu fejlodés utan) korszakos
jelent6ségli esemény. Ezzel az eseménnyel, az irodalmi tudat ,sziiletésével” azonositja
szimbolikusan a magyar irodalomtoérténet-irasban ekkorra mar hagyomanyosan korszakhatarnak
tekintett 1772-t, az irodalmi életet pedig az irodalmi tudat kifejez6désének, realizadlédasanak nevezi.
Kés6bbi kiegészitéseiben kiemeli, hogy sem a politikai hatarok, sem a magyar nyelviiség, sem a
nemzeti tartalom, sem a miivésziesség kovetelménye nem tekinthetd az irodalmisag sziikségszerd,
allandé ismérvének, mivel térben és id6ben korlatozottan érvényesiilnek: az irodalmi tudat
fejlédésének nyomait kell kutatnunk, ha ennél adekvatabb irodalomfogalomhoz kivanunk eljutni.
Irodalom eszerint tehat az, amit valaki(k) valamikor bizonyos kritériumok alapjan irodalomnak
tekintenek, az irodalom torténete pedig e vélekedések vizsgalata soran rajzolodik ki, s 1ényegében

nem mas, mint az irodalomszemlélet torténete.



E meglep6en modernnek hat6 alapvetés utan felvazolja a torténeti vizsgalat tervezetét a kozépkortol
a 19. szazad kozepéig, olyan programok sorozataként, melyek az adott korban meghataroztak az
irodalom céljait, feladatait és értékkritériumait. Eszerint a nyelv tudomany- és miiveltségterjeszté
szerepének programjat a magyar nyelviiség programja koveti, erre az eredetiség progrmja
kovetkezik, majd a miivésziesség programja zarja az irodalom modernizalodasanak addigi
torténetét.

Az 1922-ben djrafogalmazva és atdolgozva megjelent 1908-as tanulmany bevezet6ként késziilt egy
megirandd, am életében nem véglegesitett és meg nem jelent kotethez, A magyar irodalom
fejlodéstorténetéhez, melynek egy lehetséges valtozatat 1976-ban adta ki Barta Janos és Korompay
H. Janos. (A tanulmany egy masik, valamivel révidebb valtozata egy még Horvath altal 1955-ben
osszedllitott tanulmanygylijtemény élén szerepel.) E tanulmanyban djfent leszogezi, hogy az
»rodalmisag végs6 alapja tehat, ismétlem, egy szellemi életbeli viszony, mely irok és olvasok
kozott az el6bbiek altal irt (megrogzitett) szovegek kozvetitésével érvényesiil”, s ezt az ,allando
lényeget”, ,mindennemii irodalom végsd feltételét” nevezi irodalmi alapviszonynak. A torténeti
kutatds szamara fontos azonban, hogy e viszony folyamatosan valtozé mozzanatok soran
realizalodik. A vizsgaland6 valtozok kozott mindenekel6tt a technikaiakat emeli ki: az irodalmi
alapviszony forgalmazdit — s itt egy alapvet6en médiatorténeti perspektivat vazol fel (Thienemann
Irodalomtérténeti alapfogalmakjahoz hasonlé6 modon). A szellemtorténethez legkdzelebb talan az
all, amit az ,,ir6i rend” és az olvasok6zOnség sajatossagainak vizsgalatarol mond, bar ez sem
egyértelm@i: a 20. szdzad masodik felében jelent6s torténeti kutatdsi irdnnya vald eszmetorténet
el6futaranak legalabb ilyen joggal tekinthetd (kiilondsen, ha e koncepcié megvaldsulasat tekintjiik
tanulmanyaiban). A valtozok kovetkez6 csoportjat az irodalmi alapviszony kozvetit6i, a ,,miivek,
irodalmi hagyomanyok” alkotjak. A tobbes szam nem véletlen — Horvath hangsulyozza, hogy
irodalmi hagyomanynak csak a mindenkori aktudlisan hozzaférhet6 anyagot tekinthetjiik, nem
valamiféle elvont, transzcendens, altalanosan érvényesiilg tradiciot: ,,Amit valamely kor irodalmi
élete az Osszes készletb6l magara nézve aktualisnak tud, s az eleven irodalmi viszonyba bevon: az
jelenti e kor szempontjabol az irodalmi hagyomdnyt.” (J 66) Vizsgalando valtozok emellett az
irodalmi alapviszony ,,gyakorlasdnak mddjai”, az irodalmisag formai: maguk az iréi alkotasok, az
irodalmi nyelv, és a kiilonb6z6 miiformak. Végiil, irja ismét némileg a szellemtorténetre
emlékeztet6 modon, mindezek eredményeképp létrejon ,az irodalmi alapviszony torténeti
megvalésuldsaként” egy ,kozos lelki forma”, mely egyszerre létezik ,,az egész irodalmi mult
aktudlis ered6jeként” mint irodalmi izlés, masrészt mint ,eleve-allasfoglalds minden tovabbival
szemben (...), mérték és itélet, szemlélet és eszmélkedés, egyszoval irodalmi tudat”. (J 67)

Béar a tovabbiakban helyenként kissé elhomalyosul a kiindulé gondolatmenetbdl kovetkezd

pluralitas, és az irodalmi izlés illetve az irodalmi tudat altalanositodik (legalabbis egy adott korra



nézve), a Fejlédéstorténet tovabbi, valosziniileg 1921 és 1923 kozt keletkezett tanulmanyai azonban
azt mutatjak, hogy Horvathnak volt érzéke az egyes korokban megnyilvanul6 kiilonbségek irant is
anélkiil, hogy e kiilonbségeket feltétleniil értékhierarchidba rendezte volna (példaul a ,,régi magyar
kolt6i stilrél” irott fejezetben).

A stilustorténeti kategoriak esetében azonban meglehetGsen sajatos képet kapunk: a kiindul6pont
mintha a szellemtorténet korstilus-felfogasa volna, ezt azonban Horvath igen egyénien alakitja at
sajat koncepciéjanak megfeleléen. A romantika, a realizmus és a klasszicizmus kategériai koziil
talan a romantikat értelmezi a leginkabb torténeti illetve szellemtorténeti modon (és egyszersmind
sajat elméleti alapvetésével is Osszhangban). A klasszicizmus fogalmat azonban tokéletesen
ahistorikusan, a 'classicus' etimologidjahoz visszanytldan, egyértelmiien mint értékkategoriat
hasznalja, a torténetiség pusztan annyiban jelenik meg itt, ha annak nevezhetjiik, hogy egyes
szerzOk vagy miivek helyett egy egész kort igyekszik a 'classicus' aranykor-cimkéjével ellatni,
messze tavolodva attdl a tobbféleség iranti érzékenységtol, melyet a korabbi korokkal kapcsolatosan
mutatott. A ,,magyar klasszikus izlés” koraként jellemzett id6szak termékeként megjeldlt ,,nemzeti
klasszicizmus” igy elkeriilhetetleniil lezarja Horvath nagyivii és izgalmas fejlédéskoncepciéjat,
explicite is kimondva, hogy a magyar irodalom sokévszdzados fejlédésének célja és ,végsd
eredménye” a (kollektiv, erkolcsi-politikai identitasnarrativaként miikédd) klasszikus magyar izlés
létrehozasa volt. Mivel ez az izlésforma tokéletes, utana tovabbi fejlédés logikailag nem tételezhet6
fel — valtozas is csak azért, mert az tijabb generacio, ,,a nagy hagyomanynak ez éntudatos vagy naiv
atvev6i” mar nem tudjak a tokéletes harmoniat megteremteni, s megrontvan ,,a klasszikus izlésben
kiegyeztetett elemek aranyat” ellenhatast implikalnak és készitenek eld. A legijabb fordulatot az
ilyen médon megrontott klasszicizmust ellenz6k készitették el illetve hajtottak végre, irja Horvath,
végképp téren és idon kiviil helyezve a nemzeti klasszicizmus meghaladhatatlan értékkategoriajat, s
nem véletlen, hogy errél a fordulatrdl, bar tébbszor tervezte, érdemben nem tudott megnyilatkozni.
A Fejlodéstorténet fiiggelékében végiil koncepcioja torténeti relativizmusat és dnelvl irodalmisag-
fogalmat is visszavonja, amennyiben a zsinérmértékké tett magyar klasszikus izlést tigy hatarozza
meg, mint ami Ugy tud tokéletesen megfelelni az irodalmisag kovetelményeinek, hogy ekdzben
tokéletesen nemzeti is tud lenni ,,a politikum specialis irodalmi atképzése” révén.

Az igy értett irodalmi izlés azonban mar nem a bevezet6 Magyar irodalomismeret izlésfogalma:
nem tud mit kezdeni az irodalmi alapviszony valtozoéival, a 19-20. szazad fordul6ja felé egyre
markansabban atalakul6 irodalmi intézményrendszerrel, k6zonségviszonyokkal éppugy, mint az
atalakul6 irodalmi nyelvvel vagy miifajokkal. Nem tudomanyos megfigyelés targya és eredménye
immar, hanem kanonikus el6feltevés, mely sajat képére van hivatva formalni a folyamatos
valtozasban €16 ,,irodalmi alapviszonyt”, az irodalomtorténet-irast pedig a tudomanyossag terepérol

a kultikus szemléletmdd felé hajlitja vissza.



