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A NEMZETI TANCTIPUSOK HATASAI ES A7
ETNIKUS JEGYEK VALTOZASAI EGY MEZOSEGI
FALU TANCKESZLETEBEN

Varga Sandor

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban me gkisérlem felvazolni az
erdelyi, mez8ségi falu hagyoményos tanckészletében azokat a
kulturélis elemeket, amelyek az ott 615 etnikumok valamelyikéhez
—aromanokhoz és/vagy a magyarokhoz kéthetsk. J elen munka
egy, mar 1994-ben kezdett néprajzi terepmunkanak és torténeti
kutatdsnak részeredménye, amelyet a régioban mind a mai napig
folytatok. Tanulmanyom ténc- és helytorténeti adatok, szébeli
visszaemlékezések és sajat megfigyelések, az ezekbél nyert
adatok dsszefoglald szintézise alapjan sziiletett.

A régié és a vizsgalt falu bemutatdsa

MezG8ség a Kis- és a Nagy-Szamos, a Sajé, a Maros és
az Aranyos kozétti erd6tlen dombsag Erdély kézépss részén,
ahol mintegy 300 magyarok, romanok és korabban németek 4ltal
lakott falu taldlhato. Az els§ vilaghdbortig a Magyar Kiralyséag
részeként négy nemesi varmegye osztozott teriiletén: Szolnok-
Doboka, Kolozs, Torda és Beszterce-Naszéd. Mezbség iranti
tudomanyos érdekl6dés eléggé késdi, kdszonhets ez a kémyezd
tajegységekhez képest erfteljes gazdasagi, tarsadalmi és
infrastrukturalis bezartsagénak.!
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Visa (Visea, Jud. Cluj) kicsi falu, erdélyi MezGség
nyugati?peremén, Kolozsvartél mintegy 40 km-re?, észak —
keletre, néhany nagyobb falu, Bonchida (Bontida), Zsuk (Jucu),
illetve Kételend (Gadalin) szomszédsagaban fekszik Az1326-os
nagy hatarjaréskor emlitik el6szor, mint erdét: , silva Vysaerdeye”,
1332-ben pedig mar, mint telket: ,, Vizateluke”. 1368-ban Visa
mér possessio. A falu feltehetSen a kdzépkorban hatalmas Zsuki
nagybirtokos csalad telepitésének eredményeképp népesiilt be.*
A telepiilés az 1919 el6tt Kolozs varmegye also keriiletéhez, a
mocsi jarashoz tartozott. A faluban 255 hdzszammal jelzett haz
illetve telek 4ll, lakossdga ma hozzavetdleg 750 f8, amelybdl

" kb.: 460 £8 reformatus magyar és kb.: 250 f6 ortodox romén.> A

faluban élnek még ezen kiviil elenyészd szamban szombatosok
és Jehova tanli (nagyrészt magyarok), valamint 6t ortodox-
vallast cigany csalad. Megélhetésiiket jorészt a hagyomanyos
foldmiivelés és allattenyésztés biztositja, mivel buszjarat, illetve
kozvetlen vastti dsszekottetés hijan nehéz eljutni Kolozsvarra, a
kozeli falvakban pedig kevés a munkalehetdség.

Etnikus jegyek a Kozép-Erdélyi hagyomanyos
tanckultiraban

A tanc- illetve zenei élet jelenségeinek etnikus jegyeit,
illetve ezek valtozasat vizsgalni nehéz feladat, mivel éppen a zene
illetve a tanc az, amely a leggyorsabban behodol a divatok
véltozasanak. Kiilénosen nagy feladatot jelent ez a kutat6 szamara
egy olyan teriileten, ahol az egyiitt é18 etnikumokra minden
jelent8sebb eurdpai divat (reneszansz, barokk, romantika stb.)
hatott.® Martin szerint az erdélyi népi kultira kiemelkedd
gazdagsdganak egyik legfébb forrésa, a sajatos torténeti,
igazgatasi és tarsadalompolitikai helyzet mellett a vegyes
nemzetiségi telepiilési viszony jelenti. A javarészt kézépkor ota
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egyiitt €16 népességek kultiirdjanak évszazados keveredésére és
egymast megtermékenyit6 k6lcsonhatésara, az allandé kulturalis
,,cserebere” soran kialakult bonyolult 6sszefon6dasokra mar
Bartokék felfigyeltek: az atadd és az atvevd fél pontos
meghatdrozéasa szinte lehetetlen, csak az ide-oda aramlas
megtermékenyitd tényét regisztralhatjuk, allitjdk.” A vegyes
etnikum teriiletek tdnckultirdjanak elemei a torténelem soran
sajatos nemzeti karaktert nyerhetnek, ezt az adott teriilet egy-
egy népessége a nemzeti kiilonbségeket kidomboritva a
sajatjaként tancolhatja, kés6bb ez a jelenség a tarsadalmi
jelentGségébdl veszitve, a fent emlitett kulturalis ,,cserebere”
folyamén tobb etnikum éltal hasznaltta valhat, s6t akar egy masik
nemzetre jellemz6 tancca valhat. A tanckultiraban tortént
valtozéasokat a térténelem folyaman mindig politikai, tArsadalmi
és gazdasagi események indukaltak, ezért a tovabbiakban ezeket
is igyekszem vazolni. Mivel a polgéri, valamint a késGbbi korok
hatésair6l kevés az ismeretiink, az ezzel kapcsolatos
megfigyeléseimet ez a dolgozat nem tartalmazza.®

A kozép erdélyi tanckultiira torténeti rétegeirol

Az erdélyi roméan és magyar tancbéli kolcsonhatisok
vizsgalatahoz ismerniink kell a K6zép-Erdélyben hasznalt tincok
torténetét, valamint pontosan és részletesen meg kell hatdroznunk
itteni tanctipusokat. Ebben a munkéban a romén és a magyar
kutatok mar eddig is jelentds eredményeket értek el.’ A kozép-
erdélyi tanckultira alakulasét a kozépkortol kezdve kisérhetjiik
nyomon. Bartok Béla és Kodaly Zoltan nevével fémjelzett
magyar népzenekutatas torténeti vizsgalatai'® nyoman a magyar
néptanckutatas is régi és 1] stilusba sorolja a kiilonboz6 vizsgalt
tancokat. Martin Gyodrgy, Pesovar Ern6 és munkatarsaik
tanctérténeti munkaibol!'! kideriil, hogy a kézép-erdélyi
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tanckultura tobb torténeti korban kialakult tdncot Oriz meg
egyidejlileg. Kozépkor végi, eurdpai reneszansz illetve barokk
vonasokat egyarant fel lehet fedezni a mez8ségi paraszti
tanckultiraban. A koézépkorra jellemz§ ritualis férfitancok a
legényesekben, a fegyver- és hajdutancok szintén a férfitincokban
illetve a virtusos, bemutaté jellegli eszk6zds, majd paros
tancokban élnek tovabb. Szintén a kozépkorra jellemzd
lanctancok a reneszénszban lassu, sétald vonuld paros tancokka
alakultak at, megtartva egyontetiiségiiket, ugyanekkor a gyors,
ugrés-forgds péros tancok individualizalédtak, improvizativ
jelleget oltottek magukra. Szintén a kézépkorra jellemzd
proporcios'? tancszvitek K6zép-Erdély teriiletén maradtak meg
alegépebben, az Uin. tancpdarok formajaban. Ezek tobb tanctipust
foglalnak magukba, amelyeket egymasutan, sziinet nélkiil
tancolnak el a parok. Ezen régi miifaji, formai és stilusbeli
vonasok fenntartdsat a falusi kozosségekben gyakorolt, sok
kozépkorias mozzanattal atszGtt szokaskeret biztositotta.

A t6rok hodoltsag alatt Erdély kulturalis vezetS szerepet
toltott be Kozép-Kelet Européban. A 18 szazadtdl a kulturalis
nyitottsagbodl fakado fejldés lelassul, az ijabb hatasokat, tAnc
¢és zenei divatokat ez a teriilet mar lassabban fogadja be. A
hagyomanyokhoz ragaszkod6 paraszti kozosségek kulturaja
ekkor méar nem valtozott gyokeresen, inkabb csiszolt, kiérlelt
formakban integrélta az 0j kulturalis elemeket, esetiinkben példaul
a kotott felépitésl, nyugati kontratdncokat, vagy a korai
verbunkos zene stilusat. Ez utobbi napjainkra a K6zép-Erdélyi
népzenekultirdban maradt fent, keveredve a ciganyok altal
kozvetitett balkénias elemekkel. Az atalakulasi folyamat
kovetkez6 1épcs@jét a magyarorszagi 1j stilus, tehat az érett
verbunkos, a népies miidal és a csardas egymassal 6sszefonddott
funkcionalis egysége jelenti, amely egyértelmiien magyarorszagi
divathatasként jelenik meg Erdélyben, és ott jelentds
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faziskéséssel, csupan az 1800-as évek kdzepétsl honosodik meg.
Ez a hatas sem egységesit6, inkabb szinez§-gazdagit jellegii. '

Mezdségi tanctipusok nemzeti és etnikus jellege

A nemzeti tanckultirat Martin szerint legpregnansabban
az Un. nemzeti tnctipusok képviselik. Ezek magukba olvasztva
képviselik a kiilonbdz6 korszakok paraszti-nemesi, népi-polgéri
és a populdris-elit tinckultirdjanak kiilénbéz6 jelenségeit. Az
adott korszak €s régi6 populdris tdncmiifajabol (amit Kelet-
Eurépaban a 19 szdzad végéig a paraszti tanckultira képvisel)
kialakul6 nemzeti tanctipusok Magyarorszagon a kévetkezok:
16-17 szazadban a hajdatanc, 18-19 szazadban a verbunkos,
valamint a 19. szazadban a csardas. !4

Az interetnikus kapcsolatok és tanctoérténeti
szempontokat tekintve az erdélyi tinctipusok legfontosabb 4gat
férfitancok jelentik, amelyek legnagyobb szdmban az erdélyi
Mez6ségen fordulnak el6. Mez8ségen négy kiilonbdz6 legényes
tipust kiilonit el a kutatas, a régi stilus legfejlettebb tipusat
képviseld siirii legényest, valamint a késbbi 1] stilusti verbunkos
férfitanc felé mutat6, de féleg motivumkincsiikben még a régi
formai jegyeket is magukon visel§ ritka legényest, verbunkot és
lassi magyart."” Ez utobbival kapcsolatban 4ll egy, a Mez&sé gen
csak a magyarok 4ltal jart négyes kortanc. Ezen tancok
formakincsével és zenei kiséretével szoros kapcsolatot mutat az
egykori hajduatanc.

A hajdutdnc kialakuldsdnak, viragzasanak és
hanyatlésanak torténetét végigkisérve képet kaphatunk arrol,
hogyan valhat tirsadalmi és politikai véltozasok hatésara egy
tavoli torténeti gySkerekkel rendelkezd pasztortanchol e gy egész

nemzet kultirdjét képvisel§ tinc, majd ismét pasztortanc.
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Kiilénb6z8 harci tancokrdl mér az ékorts] kezdve taldlunk
utaldsokat egész Eur6pabol. A kozépkori Magyarorszdgon a
tarsadalom also rétegeihez tartozé fegyveres-pasztor rétegének
tancformaja volt ezen a fegyveres hajditénc. A 15 szdzadtol
alland6sulé haboruk alatt a félkatonai szabadcsapatok, a hajduk
tarsadalmi sulya, szerepe megnd, aminek kdvetkeztében a sajatos
fegyvertincuk orszégszerte ismertté valik. Ekkor azonban még
a magyaron kiviil mas nemzetiségek is sajatjukként tdncoljék,
hiszen a hajdu csoportok etnikailag nem homogének. A 16.
szazadtol mar a hadvezérek, nemesek is tancoljak a térok elleni
kiizdelem Gsszekovacsold ereje kovetkeztében kévetends példava
valt tancformat. I1d§ kozben a hajditénc bekeriil a nemzeti
irodalomba is, igy lassan, nemzeti tancca valik. A Réakoczi
szabadsagharc utan, a hajdusdg tarsadalmi szerepe nagy
mértékben csokken, a bekévetkezd Habsburg gyarmatositas tiltja
a ,,magyar nemzeti jelképeket” példaul a toroksipot, amely a
hajditanc zenei kiséretében fontos szerepet jatszott. A hajdaténc
divatjamultta valik, ismét visszakerii] a tarsadalmi periféridkon
€18 pasztorok, cigdnyok kézé, akik szinte napjainkig &rzik ezt a
tancformat.'° A szakirodalom szerint az erdélyi teriiletek
tanckultirajaban a fegyveres hajdutinc emlékét 6rz8 botos tancok
illetve az azzal kapcsolatos mozgaskincs mér csak a Maros-
Kiikiill8 vidéki romanok in botd és haidiy elnevezésti tAncaiban
fordul el6."” Sajat, az erdélyi Mez8ségen végzett mélyfurasszer
kutatédsaim alapjén azonban a tdncos bothasznalat gazdagabb
formdira, a magyar etnikummal is kapcsolatban 16v6 életére
kovetkeztethetiink.!® A Szilagysdgbol és a Kalotaszegrél ismert
szérvdnyadatokat idesorakoztatva Ugy vélem, hogy a
fegyvertanckultira nyomait 6rz8 botos tancok tekintetében a
Fels6-Tisza vidék és Maros-Kiikiill§ vidék kozotti teriiletet nem
nevezhetjiik fehér foltnak. A hajdatancok botos formajat itt is
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ismerték, az 1800-as évek masodik harmadiban még a
szorvanyba keriilt magyarok is tancoltik. A Kozép-Erdélyi
magyar parasztsagra az els6 vilaghabortiig vélhetSen nagy
hatéssal voltak az 1j, az egyéniséget, a szolisztikus-improvizacids
jelleget hirdetd tancdivatok, amelyek kiszoritottak a kozépkori
eredetli fegyvertanc-maradvanyt. A tarsadalmi helyzete és ortodox
vallasa miatt hagyomany&rz6bb bedllitottsagl romansag a
reneszansz legényeseket is sokdig csoportosan, egymassal
Osszehangolva jarta, 6k a botos tancokat az elsd viladghaboruig,
s6t elnevezésben a napjainkig sajat tincukként Srizték me g. Visdban
a botos tancokkal kapcsolatban mar csak szébeli adatokra
bukkantam. A legutolsé, az 1900-as évek legelején sziiletett néhany
kival6 romén tincos egyéniség tincolta a helybeli romansag altal
romineste in ponturi-nak nevezett ritka roman legényest bottal.
Az eszkbzhasznalatra vonatkozo visszaemlékezések szerint a rovid,
kb.: 80 cm-es, gyakran sétapalcanak is hasznalt botra leginkabb
tamaszkodtak, de az egyik Bontidean Vasilica nevii tancos azt a
foldre fektetve ,,0lyan sebesen tancolt felette, hogy nem latszédtak
aldbai’. Az adatk6zl6k emlékeztek a bot forgatasara, hat mo gotti
¢s a laba alatti 4tvételére is. Martin szerint a romén botos tdncok
egyik legkdzelebbi rokona a mez&ségi ritka legényes, illetve lassu
magyar,"” amit Visaban is hasznélnak ,;magyar tanc” elnevezéssel.
Az el6z8 tancot a romén és a magyar adatkdz16k egyértelmiien
romannak, a masodikat pedig egyértelmiien magyarnak tartjak.
A maésik magyar nemzeti tanctipus a 18. szdzadban
kialakul6 verbunkos. A verbunk terminust az 4ltalam vizsgalt
terepen mindeniitt ismerik, legtébb helyen, csakugy, mint
Visdban a siirii legényes tanctipus helyi elnevezéseként
hasznaljék, zenéjére pedig péros tancot Jjarnak. Néhol magét a
tancot is ismerik, és hasznaljék, igaz a t5bbi férfitancnal ritk4bban.
Mindez roménokra és magyarokra egyarant vonatkozik, az

167




altalam kérdezett adatk6z16k nem tulajdonitanak etnikus jelleget
atéancnak. Erdekes viszont, hogy az erdélyi Mez8ség azon részén,
ahol a siiri legényest nem verbunknak hivjak, ott a ritka
legényessel egyiitt magyar tancnak nevezik (esetenként a siiri
illetve ritka jelz6t hozzatéve).20

A magyar és nemzetkdzi tanc- és miivészettdrténeti
munkak mindegyike a csoport- vagy kérustancokat, 8stérténeti
produktumként a legkorabbi tanctorténeti szakaszhoz rendeli
hozza, amely azonban a kés6bbi korokban sem tiinik el, gyakran
azonban mar lanc- vagy filizérszer( illetve kdrben torténd
0sszefogodzassal jelenik meg. Az eurdpai kézépkor tancéletére
vonatkozo6 adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a lanc- és
kértancok ekkor élték viragkorukat. Eurépa azon teriiletein, els§
sorban a Balkénon, ahol a térék hédoltsag miatt az ujkori eurépai
paros- és szolétancdivatok nem hatottak, illetve a Nyugat-Eurdpai
kulturalis hatdsoktdl tavolabb, elzartabb, periférikus teriileteken
még ma is jellemz8 a kértancok nagyaranyt jelenléte.?' A régi
stilust lanykortancok tjabb és formailag fejlettebb valtozatai a
hangszeres kiséretre, kis kérokben jart tincok, a négyes és
kéresdrdds. A négyest Visaban jorészt 1anyok tancolték, minte gy
a lassu €s siirii legényes téncokat kisérve, de el6fordult, hogy
legényekkel vegyesen, 6néll6 tancként is tAncoltak. A vizsgalt
teriiletiink6n a régi stilus kézépkori rétegébdl szarmazé
lednykortancra kevés adat vonatkozik. Széki lanyok énekre jart
kortancat, sajatos, masodlagos forménak tekinti Martin, mivel
az otthoni szokastdl eltéré moédon nem hangszeres muzsikara,
hanem énekre jartdk a négyest, helyi nevén a magyart a
Kolozsvaron szolgél6 lanyok, kimendjiik alkalméaval. Azdta
Sz€kr6l és a szomszédos Visabél elSkeriilt tjabb adatok arnyaljak
a képet. Mindkét helyen el6fordult, hogy tancmulatsag
sziineteiben a ldnyok spontdn médon 6sszeélltak és énekre
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forogtak, sét arra is van adat, hogy ének nélkiil, csak a forgés
elménye miatt tancoltdk a négyest, egymashoz hangolva
Iépéseiket. Visaban ritkabban az is el&fordult, hogy tébben, akér
hatan, nyolcan is 8sszekapaszkodtak és kértancot jartak négyes,
sOt csdrdas zenére is.??

A harmadik, id6rendben a legijabb magyar nemzeti
tanctipussal kapcsolatban az erdélyi MezSségen nagyon ve gyes
képet talalunk. A csdrdds™ rovid mez8ségi torténete j61 példazza
a hajdatanccal kapcsolatban fentebb emlitett térténelmi
folyamatot. A 19 szdzad els6 harmadéban kialakulé zenei silus
és tanctipus nyugati és kelet gydkereit jol ismerjiik. A csdrdds
zene kozismert, de maga a tanctipus nem valik uralkodéva az
erdélyi Mezdségen, ahova vélhetSen csak az 1800-as évek végén
keriil el. Alapvet8 mozdulatat (kettSt jobbra —kettSt balra)
hasznaljak ugyan, de csardasként ismert tinc formakincsében
teljesen megegyezik a korabbi forgés-forgatds tanctipus helyi
valtozataival. Akorai, 19. szdzad kdzepén keletkezett 0j stilusti
népdalokat a romansag és magyarsag egyarant kedveli és
hasznélja a csdrdds zenében. A tanc formaja teljesen me gegyezik
a mindkét nemzetiség altal tancolt paros szokds (batutd)
forméajéval, csupan kisér6zenéjében van valtozas. Ezt a tAnczenét
a magyarok a legtobb helyen csdrddsnak, ritkdbban
cigdnytancnak hivjék. A romanok is hasznaljak mindkét
elnevezest (ceardas, tiganeste)* de a csdrddst, mint tancot
magyarnak tartjék. Kérdésemre azt felelték, ho gy nem tancoljak,
a helyszini megfigyelések azonban cafoljék ezt a kijelentést.
Ujabb elnevezésii tanczene a magyar csardas, amely 20. szazadi
magyar notkat tartalmaz. Az erre jért tnc formaja is teljesen
megegyezik az el6z6kével, de a romanok ezt a zenét soha nem
kérik, mivel a magyar etnikumhoz tartozénak vélik. Ugyanakkor
tobb roman tancalkalmon részt vettem, ahol a zenészek csdrddst
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muzsikalva, magyar notakat is hasznaltak, amelyekrdl én tudtam,
hogy magyar miizenei eredetlick. Meglepetésemre a roman
vendégek ezeket a dallamokat ismerték, s6t 1athatoan kedvelték
is. Magyar lakodalmakban is hasonlo jelenségeket figyelhettem
meg, roman populéris zenével kapcsolatban.

Epilégus

Az els6 vilaghabort utani impériumvaltas kovetkeztében a
Magyarorszag irdnyabdl érkezd nemzeti és nyugati jellegili
hatasok kevésbé érintik Erdélyt. A roman tobbségi kultira hatasa
nd, a paraszti miiveltséget a roman politika €s az értelmiség is
tamogatasaval az iskolai oktatason keresztiil sok roman jellegli
tancos és zenei hatés érte. Az antikvitasbol szarmazo, a 18.
szazadban a magyar példahoz hasonléan roman nemzeti tancca
nyilvanitott, hétkdznapi hasznalatban els6 sorban Romaénia
Erdélyen kiviili részén elSforduld calus és sirba ekkor valik
kotelezO oktatdsi anyagga a visai iskoldban. A mezGségi,
hagyomanyosnak mondhatd paraszti tanckultara ekkor még
annyira €lénk és erGteljes, hogy az ettdl gydkeresen eltérd a
roman népies miitdncok nem épililnek be a mindennapos
hasznalatba. A 19. szdzad soran a dél-erdélyi roman értelmiség
altal megalkotott romana és hategana nevli miitancok koziil csak
ez utobbi elnevezése jutott el az altalunk vizsgalt teriiletre. A paros
tancok leggyorsabb véltozataira, a romanul szokésos des
elnevezés mellett ritkan a hategana is el6fordul. Ezt a kifejezést
amagyarok nem hasznaljék, 6k inkabb suriit, vagy siirii csardast
emlitenek. Ugyanakkor az ekkor még altalanosan hasznalt, forgds
jellegli magyar tancok az adatkozl6k visszaemlékezése szerint
ez idG tajt veszik fel a forgatds jelleget, amelyet Mezdségen sok
helyen ma is romanosnak tartanak. Hat mogé torténd eldobas és
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a kar alatti kiforgatés, bar nincs kizarva, hogy egyszertibb kar
alatti kiforgatasokat a magyarok is alkalmaztak korabban. Ezt a
feltételezést tmasztja ala, hogy a mez6ségi kisnemesi jellegli
falvakban,? amelyek gyakorlatilag korbeveszik az un Bels6-
MezGséget, még ma is kiilonbozik a paros csardés, vagy sz6kds
tanc (batutd) formaja: a magyarok csak csardaslépést, atvet6t,
forgast és minimalis forgat4st haszndlnak. A romanok
egyOntetiien tancoljak a forgds, hat moge eldobds, kar alatt
forgatos tancukat az egész MezGOség teriiletén, beleértve a Borsa-
vOlgyét6l nyugatra esd, Ormanyi volgyhoz, Fejérdi volgyhoz és
Borsa volgyéhez tartozo falvakat is. Megjegyzendd tovabba, hogy
a Székely-MezGség teriiletén, ahol a magyarok székelyes jellegti
forgd-forgatds tdncot tAncolnak, a roméanok mezdségies forgos-
forgatos tanca kiilonbozik az 6vékt61.2 Az itt leirt jelenség oka
az lehet, hogy a bels6-mez@ségi magyar jobbagyfalvak
tanckultiraja, tdvol 1évén a mezdség keleti részén elhelyezkedd
magyar kisnemesi falvak tombjét6l, valamint a Mez8ség peremén
1év8 varosoktol, egyre inkdbb hasonul a tobbségi, roman
jobbagy-paraszti tarsadalom tanckultirajéhoz.

Tanulmanyomban arra a tényre akartam ramutatni, hogy
a tanccal és a zenével kapcsolatos kulturalis elemek milyen
konnyen valtoztatjak etnikus jellegiiket, még akkor is, ha egy-
egy elem, torténetesen valamikor egy nemzet jellegzetes tanca
volt. Az ilyen jelenségek mogott mindig jelentGs tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok allnak, mint ahogy ezt fentebb
vazoltam is.

JEGYZETEK

' Az erdélyi Mez8ség foldrajzarol, népességérdl és a vonatkozo kutatasokrol
bSvebben: Kos 2000.11-24 , Keszeg 1999.7-14, Kdsa-Filep.1980. 605.
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? Mez8ség néprajzi felosztisat tobben megkisérelték, ez iigyben mind a
mai napig nem sziiletett konszenzus. Ezen a helyen Martin Gyorgy
tancdialektusokrol sz616 irasat vessziik alapul. (Martin 1995.110-1 13.)

3 Uton ez a tavolsag hozzavetdleg 40 km-re médosul.

4 Balazs. 1939. 62.

’ Visszaemlékezések, és torténeti dokumentumok szerint a romanok
szamaranya korabban sem érte el az ésszlakossag 1/3-4t.

¢ A kérdést tovabb neheziti, hogy az altalam megkérdezettek tobbsége,
fiatal és id8s, nd és férfi, roman, magyar vagy cigany egyarant meglehetds
bizonytalansagot mutatott fel egyes tanctipusok nevét illetden. Ennek oka
az lehet, hogy a vizsgalt tanckészlet mar nem volt mindennapos
hasznalatban, a mindennapi gyakorlatbél kizékkent emberek gyakran
emlékeikben kutatva vélaszoltak egy-egy kérdésre. A masik, véleményem
szerint fontosabb tény, hogy a mez8ségiek nem tudomanyos kategoriakban
gondolkodnak. Szémukra a csardas elnevezés egyszerre zene és tanc is,
amelynek értelme csak a szvegkomyezetbél tiinik ki.

7 Martin 1995. 107. Néhany jelentds magyar kutatd objektivitasarol
taniskodik az a tény, hogy a vizsgalt régioban egy-egy dallam, tinc nemzeti
hovatartozasanak pontos megéllapitaséara tett kisérleteik a legkeményebb
nacionalista korszakban, nevezetesen a masodik vilaghabort alatt sem
hoztak a fentiektdl eltéré megallapitasokat. (Lajtha 1954b. 6, J ardanyi 1943)
¥ Visa modern tanckultarajaval kapcsolatban Isd Molnar 2006.

? A roman kutatasi eredmények dsszefoglaléi: Balaci-Bucsan 1969; Bucsan
1957, 1967; Costea 1961, 1963, 1965; Giurchescu 1959, 1967, Giurchesé:u—
Costea 1962; Proca 1963. Dejeu. A magyar kutasi eredmények osszefoglaloi:
Martin 1964, 1995; Martin-Pesovar 1980; Felfsldi-Pesovar (szerk.) 1997.
1 Olvasmanyos attekintést ad err6l Sebs Ferenc. (Sebd 1997.19-26, 41-60,
77-87.)

"' Lasd Felfoldi - Pesovar 1997, Kaposi-Pethes 1959. Martin 1995, Pesovar
1997, 2003a, 2003b. megfeleld fejezeteit.

2 ,,Proporcié az eurépai kés§ kozépkorban és a reneszansz jellegzetes
tanczenei gyakorlata. A két egymast kovet6 - lassa és friss — tancrészhez
egyazon dallam jarult. Az els§ rész melodikajat metrikailag-ritmikailag
atértékelve alkalmaztdk a méasodik rész kiséreteként. A rogtonzott ritmikai
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varialas kialakult mechanizmus szerint tortént. A paros litemti lassa, 1ép8
,Vortanz” dallamat kéveted Propor6tio, Proporz, Saltarello, Hupfauf, Darauf
stb. utalasok olykor kotta nélkiil is megszabtak a zenésznek a gyors, ugro,
paratlan iitem{ ,,Nachtanz” ritmusat.” (Martin 1997. 126-127.)

13 v6. Martin 1995. 105-107.

4 v6 Martin 1984. 354-356.

15 vo. Martin-Pesovar. 1980. 188-190.

16 v6. Martin 1984. 356-358.

17 v6. Martin 1980. 169-184.

18 A 2006-0s budapesti Martin Gyoérgy konferencian elhangzott el6adidsom
lényege a kovetkez volt: - Mez8ségen, valamint szorvanyos adatok szerint
Kalotaszegen valamint a Gyimesi csangdk korében is talalhatunk botos
tanc hasznalatara utalé nyomokat. A Mez6ségi Széken a bothasznalat
egészen gazdag modjarol hallottam visszaemlékezéseket. Egy adatk6zld
emlékei szerint a csardasban és a négyesben, valamint a legényesekben a
nagyapja korosztilya még hasznalta a botot. Ezt tobb adatk6zl§ is
megerGsitette. A mez8ségi romanok kozott, mintegy 20 faluban gytijtétt
adatok azt mutatjak, hogy az elsd vilaghaborua el8tt még itt is tancoltak a
Maros- menti tancdialektusbol ismert in bota-t, annal azonban gazdagabb
formaban, nem csak tdmaszkodasra hasznaltdk a botot, de a Fels6-Tisza
vidékérdl ismert valtozatokhoz hasonléan forgattak, letimasztva valamint
foldre fektetve keresztiil is ugraltak felette. Néhany roman adatk6zl§ ezt a
magyar etnikum altal tancolt ,,lassi magyarral” illetve , ritka legényessel”
is 6sszefliggésbe hozta. Szembetlind még, hogy a botos tancokat mindegyik
esetben csoportosan, legkevesebb két-harom férfi altal egyszerre jart
tancokként irtak le. A szolisztikus jellegli, roman ritka legényest, az in
ponturi-t a kérnyékbeli zenész ciganyok in botinak is nevezik. Roman
adatkdzl6k szerint a két tanc kisérd zenéje ugyanaz, de a tanc botos formajat
tartjak régiesebbnek.

19 Martin 1980. 177.

2 A névvaltozatokat illetden Isd. Martin-Pesovar. 1980. 190, 191, 193,
194, 195.

21 v6. Martin 1979. 9-12.

2 v6. Martin 1979. 206-207.

B A csardas torténetérdl bévebben: 1sd: Pesovar E. 1997. 56.
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2 A kérdést bonyolitja, hogy a korai csardas zenét ma mar egyik etnikum
sem tartja magyarnak. Ilyenkor hasznéljak ltalaban a ciganytanc (tiganeste)
terminust.

2 Kalloés 1979. 33-34.

?¢ Mezd8paniti, mez6madarasi tancosok egy 2000-ben Zalaegerszegen
megrendezett fesztivalon lattak a visai tinccsoport eléadasat. Véleményiik
szerint a visai magyarok roméanosan tancolnak, pontosan tigy, mint az &

szomszédsagukban €16 roméanok.
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CARACTERISTICI ETNICE IN CULTURA DANSULUI
INTR-UN SAT CU POPULATIE MIXTA DIN
CAMPIA SOMESULUI

Rezumat
Introducere
Lucrarea de fata isi propune sa prezinte trasaturile specifice ale
dansurilor romanesti si(sau) maghiare care definesc identitatea
cultural a unui sat mixt din Campia Somesului.
Prezentarea comunei
Campia Somesului in care locuiesc azi roméni siunguri dar in care
au locuit cAndva si germani, se intinde intre Somesul Mic, Somesul
Mare si Aries. Satul Visea(jud.Cluj) este un sat mic cu 255 de case si
aproximativ 750 de locuitori, din care majoritatea unguri reformati,
restul ortodocsi roméni, putini sdmbétari si Martorii lui Iehova. |
Oamenii se ocupd cu agricultura si cresterea animalelor.
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Caracteristici etnice in cultura traditionala din centrul
Transilvaniei

Unul dintre domeniile ce trebuiesc cercetate este dansul, care
cel mai usor cedeazd modei, mai ales in zone multietnice sau
unde au patruns si stilurile europene precum renasterea,
barocul, romantismul.

Populatiile de aici, care tréiesc impreuni din evul mediu, s-au
influentat reciproc incat, de multe ori, nici nu ne dim seama,
cine de la cine s-a inspirat. Lucrul acesta a fost observat chiar si
de Bartok.

Despre istoria dansului din centrul Transilvaniei
Cercetarea muzicii populare a demonstrat ca, in acest loc s-a
pastrat o cultura muzicald formata in mai multe epoci istorice.
Dansurile rituale medievale de bérbati s-au pastrat in dansurile
feciorilor dar si in unele dansuri de pereohl

Alte dansuri caracteristice evului mediu, care se dansau in lant,
s-au transformat in renastere in dansuri lente, sau in asa zise
dansuri cu perechi. Acestea includ mai multe tipuri de dans care
se succed unul dupa celalalt.

Incepand cu secolul al XVIII-lea asimilarea stilurilor noi este
mai lentd.Cultura comunitatilor traditionale mai degraba
integreaza elemente culturale noi precum contradansurile de
inspiratie occidentala si »verbuncosul”(verbunkos) timpuriu. in
zilele noastre cultura muzicala populara aramas sus, amestecati
cu elemente t1ganest1 si balcanice. Transformarea, urmitorul pas,
a fost preluarea noii culturi muzicale maghiare, verbunkosul
propriu zis, cantecele populare compuse si ciardasul, care se
Imbina intre ele si formeaza o unitate functlonala

Tipurile de dansuri din Campia Somesulm dupai caracterul
national si etnic

Flecare cultura nationald a dansului contine tipuri de dans
reprezentative, care o definesc.
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Intre tipurile de dansuri maghiare putem aminti in secolele XVI-
XVII dansul pastorilor, in secolele X VIII-XIX verbuncosul, iar
in secolul XIX ciardasul.

Dintre dansurile din Campla Somesului cele mai importante sunt
cele ale fliciilor. In acest caz dansau doar bérbatii iar la originea lor
stau obiceiuri vechi medievale, cand pastorii mannag dansau Inainte
de batalie. Ulterior, In timpul luptelor cu turcii, aceste dansuri erau
dansate de toti soldatii si chiar si de conducétorii de oaste. Dupa
rascoala lui Rakoczi aceste dansuri fsi pierd din importanta.
Habsburgii chiar interzic folosirea fluerului turcesc, care juca un rol
important in acompaniamentul muzical al acestui dans.

Memoria acestor dansuri maghiare de flacii, care s-au dansat cu
armele s-a pastrat in dansurile roménesti ,,in botd” si ,haidau”.
fn cazul acestor dansuri feciorii foloseau bate peste care sareau
sau le sprijineau de pamant si se invarteau in jurul lor.

Celalalt dans maghiar din secolul XVIII este verbunkosul,
termenul de verbunk, de origine germana, fiind folosit in mai
multe localitati atat de roméni cat si de maghiari. A dansa in
cerc, adicd mai multe persoane in lant, este o forma arhaica de
dans, care a cunoscut epoca de maxima inflorire in evul mediu.
insa in partile Europei in care mai greu au ajuns inovatiile
dansurilor dansate doi cate doi, si astdzi se danseaza aceste
dansuri in lant. in satul Visea mai ales fetele dansau acest dans,
de multe ori fara acompamament instrumental, fetele cAntind in
timp ce dansau din gura.

Al treilea dans national maghiar este ciardasul, care ajunge relativ
tarziu in Visea, la sfarsitul anilor 1800, insa a fost la fel de indragit de
unguri si de roméani. Forma dansului este la fel la ambele etnii, Insi
roméanii il numesc ,,bétuta” iar ungurii ciardas sau dans tiginesc.
Romanii considera acest dans ca dans maghiar, cu toate acestea
ei cunosc melodiile ciardasului.
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Dupi primul razboi mondial, in cultura roméneascéd din
Transilvania au patruns prin intermediul scolilor si dansuri care
n-au fost cunoscute aici pAna atunci precum ,,calusul” sau ,,sarba”.
Tot astfel ajung pana in satul Vistea si unele dansuri compuse
precum “romanescu’ si “hategana’”.

ETHNICAL CHARACTERISTICS IN DANCE CULTURE
FROM A MIXED POPULATION
TRANSYLVANIAN VILLAGE

Summary

In the traditional Hungarian culture from Vistea village there are
three dances with traditional specification: “the Sheppard’s
dance” which was performed by warriors at its origin and nowa-
days is danced by young boys; “the Verbunk dance” and “the
Czardas dance”. The Romanian community from this village has
their own dances: one is performed with sticks another is per-
formed in pairs and other two dances are borrowed from south
Romania and they are not fit to the village tradition. Together
life produced a lot of collisions.




