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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
A BUDAPESTROL TUDOSITO OLASZ KOMMUNISTA UJSAGIROK
SZEMEVEL 1.*

~AZ ALMOK HAJNALBAN MEGHALNAK”

,Ugy latom, a kommunista sajté6 makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a budapesti
felkelés és az azt kdvetd hihetetlen, emberfeletti ellenallas a Grubenyik-tankok-
kal [Grebennyik — F. J. A.] szemben a fasisztak, a volt horthysta tisztek, a foldbir-
tokosok, a burzsoak és az arisztokratak muve volt. Nem tudok vitatkozni ezekkel
a megallapitasokkal. Harom kommunista kollégam, akik veliink voltak Budapesten
—Jacoviello, Bontempi és Perucchi — mar elmondtak cikkeikben, amit elmondhattak,
a tobbit elhallgattak. Bizonyos elhallgatasok, bizonyos tjsagokban ékesszolobbak
minden beszédnél.”! Az idézett sorokat Indro Montanelli (1909-2001), a 20. szazadi
olasz kdzgondolkodas ¢és ujsagiras egyik legemblematikusabb alakja irta, aki a leg-
olvasottabb napilap, a Corriere della Sera kilontudositojaként tiz napon keresztiil
volt szemtan(ja az 1956-o0s forradalom gyézelmének, és a forradalom leverését
kovetd dramai eseményeknek. Montanelli nemcsak tudésitasaiban és visszaemléke-
zéseiben reflektalt az olasz kommunistak magyar forradalommal kapcsolatos hazug
és cinikus megnyilatkozasaira, hanem a Budapesten toltott dramai napok élményei-
nek hatasara irédott Az dimok hajnalban meghalnak cimii szindarabjaban is foglalkozott
a témaval.

A tanulmany alapjaul szolgal6 olaszorszagi kutatasokat az ,,1956-0s Emlékbizottsag” tdmogatta,
,,a Magyar Szabadsag Eve 19562016 elnevezésii programsorozat keretében. A kutatasban és a ta-
nulmany megirasaban nyujtott segitségért Giuseppe Liannak, Gulyas Andrasnak és Sallai Eszter-
nek tartozom koszonettel.

I MoNTANELLI, Indro: 1956 Budapest. A Corriere della Sera kikiildott tudositoja jelenti. (Vilogatas
Indro Montanelli 1956-ban irt cikkeibél.) [Ford. Parcz Ferenc.] Budapest, Piiski, 1989. 28. (A to-
vabbiakban: MoNTANELLI, 1989.) Eredeti megjelenés: Ud: Esame di coscienza dinanzi al popolo
ungherese. Corriere della Sera, 1956. november 25. 3.
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A darab a nyugati tudésitok féhadiszallasan, a Duna Szallé? egyik szobéjaban jat-
sz6dik november 4-én.> Ot olasz Gjsagiro és fotoriporter — koztiik két kommunista lap
munkatarsa — egy magyar forradalmar lany tarsasdgaban a Budapestet megtamado
szovjet tankok hajnali agyuddrgésére ¢bred, €s fesziilten varja a fejleményeket. A for-
radalomrdl és annak leverésérdl folytatott beszélgetésiikbol, a kiilonbozo reakciok és
vélemények {itkdztetésébdl bontakozik ki a szindarab. A szallodai szobaban rekedt,
eltérd politikai nézeteket valld ujsagirdk, a magyar forradalmar lany és a telefonkoz-
pontot miikddtetd édesanyja néhany o6ras, indulatoktol sem mentes dialogusa mintegy
esszenciajat adja azoknak a vitaknak, amelyeket a magyar forradalom ¢és a szovjet
beavatkozas eldidézett az olasz belpolitikaban és az értelmiség koreiben, de legfokép-
pen az Olasz Kommunista Part (a tovabbiakban: OKP) tagsagan beliil. Montanelli fik-
tiv torténetében egyediil a — /'Unitanak dolgozo Alberto Jacoviellorél mintazott — fél-
karta Alberto, a legfontosabb kommunista lap kiilontudositdja all a szovjetek oldalan,
itéli el a forradalmat és idvozli annak leverését. A masik, szintén kommunista, egy-
kori partizan, Sergio —a Vie Nuove cimi kommunista képes hetilap tudositoja, Sergio
Perucchi alteregdja —, aki a forradalom kitorésétol nyomon kovette az eseményeket,
¢€s maga is azonosult a szabadsagukért fegyvert ragadd magyarok lelkesedésével és
oromével, a darab végén ujdonsiilt szerelmével, a magyar forradalmar lannyal
elhagyja a szallodat, hogy csatlakozzon az ellenallokhoz, és harcba szalljon a szovjet
tankokkal.

Koztudomasu, hogy Olaszorszagban, amely Nyugat-Europa egyik legnagyobb és
legbefolyasosabb kommunista partjaval rendelkezett, nemcsak a kdzvéleményt sok-
kolta, hanem az Olasz Kommunista Partban is mély valsagot idézett el6 a magyarok
szabadsagtorekvésének vérbefojtasa.* Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy
mit lattak, mit irtak vagy nem ir(hat)tak meg lapjukban az olasz kommunista sajto

2 A Duna Sz4ll6 Budapest belvarosban, az Apaczai Csere Janos utcaban, a Petéfi-szobor szomszéd-
sagaban allt. Korabban Bristol volt a neve. A szalloda egykori helyén ma a Mariott Hotel all.

3 Isogni muoiono all’alba (1958). A tovébbiakban a szindarab magyar forditasat vessziik alapul: UO:
Az almok hajnalban meghalnak. (Szinmi két felvonasban). Ford. Parcz Ferenc. Tiszatdj, 2008/4.
3-39. A darabbdl azonos cimmel film is késziilt 1961-ben Montanelli, Mario Caveri és Enrico Gras
rendezésében.

4 V0. ARGENTIERO, Federigo: A ,,széplelkek” emlékiratai. Az 1956-os olasz kommunista partellenzék
visszaemlékezéseibdl. In: Evké'nyv. 2. 1993. Szerk. biz. Bak Janos, HEGEDUS B. Andras, LITVAN
Gyorgy, S. Varca Katalin. Budapest. 1956-o0s Intézet, 1993. 117-124. — WaLcz, Amarylisz: La rivo-
luzione ungherese del 1956 e I'ltalia. Roma, Ambasciata della Repubblica di Ungheria, 2001. (A to-
vabbiakban: WaLcz, 2001.) — MELIADO, Valentina: // fallimento dei “101”. Il PCI, [’"Ungheria e gli
intellettuali italiani. Roma, Liberal Edizioni, 2006. — PANkovITS Jozsef: 1956 és az olasz kommu-
nistak. Multunk, 2007/1. 26-57. (A tovabbiakban: PAnkoviTs, 2007.) — Horvath Jend: Magyarorszag
olasz szemmel (1945-1989). Limes, 2008/2. 129-142.
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— a Montanelli altal is emlitett /’Unita, Il Paese ¢és Vie Nuove — Budapestre kiildott
tudositoi az 1956-o0s dszi eseményekrol.”

A L'UNITA TUDOSITOI: ADRIANA CASTELLANI ES ALBERTO
JACOVIELLO

Jollehet Montanelli irasaiban az OKP kozponti napilapja, a /’Unita munkatérsai
koziil egyediil Alberto Jacoviello neve tiinik fel tobb izben, az organumnak mar he-
tekkel Jacoviello Budapestre érkezése eldtt a helyszinen tartézkodott egy masik mun-
katarsa, Adriana Castellani (1916—2013), aki a munkajat Pragaban folytat6 Lina Anghel
posztjat vette at. Castellani — akarcsak kollégandje, Anghel — nemcsak a /'Unitanak
tudositott, hanem a magyar radi6 kiilfoldi szekcidjanak is dolgozott.®

A nem nagy kiilpolitikai tudositoi tapasztalattal rendelkez6 Castellaninak nem
jutott halas szerep, hiszen oktober 24-i helyszini beszamoloja adta meg az alaphang-
jat, és nyitotta sorat a kommunista partlap sokat biralt magyar eseményekkel kapcso-
latos cikkeinek, amelyek joggal valtottak ki az olasz kozvélemény, s6t a kommunista
parttagsag egy részének is felhaborodasat és tiltakozasat. Castellanit minden bizony-
nyal felkésziiletleniil érte a forradalom kitorése, és nem volt szemtandja az esemé-
nyeknek, nem rendelkezett els6 kézbdl szarmazo informacioval. Fiiggetlentil attol,
hogy mit latott, Ggy kellett 6sszefoglalnia az eseményeket, hogy azok 6sszhangban
legyenek a hivatalos magyar allasponttal, és a Moszkvahoz hii olasz kommunistakat
se bizonytalanitsak el. Az ujsagironének 0sszesen négy cikke jelent meg a lapban.’

5 Alessandro Frigerio 2012-ben napvilagot latott konyvében a teljes olasz kommunista sajtot vizsgalva
mutatott ra arra, hogy miként hamisitottak meg a hireket és tajékoztattak félre az olvasokat
a magyar eseményekkel kapcsolatban. A témank szempontjabol alapvetd hivatkozasi alapnak tekin-
tett kotet nem foglalkozik behatéan a budapesti tudositokkal. FriGerIO, Alessandro: Budapest 1956.
La macchina del fango. La stampa del PCI e la rivoluzione ungherese: un caso esemplare di dis-
informazione. El6sz6 MIELL, Paolo. Torino, Lindau, 2012. (A tovabbiakban: FriGerio, 2012.) — A Buda-
pesten tartézkodo olasz Ujsagirok tevékenységéhez 1d. még: WaLcz, 2001. 20-21, 58. — MOLNAR
Janos: Kiilfoldi tudositok az 1956-os forradalomban. [2006] http://server2001.rev.hu/msite/display
item.asp?id=2&act=tu (a tovabbiakban: MoLNAR [2006]).

6 Pranpi, Elena: Adriana Castellani. I dolci e le bevande del Patriarca bulgaro. http:/www.odg.
mi.it/sites/default/files/2003_03.pdf (a tovabbiakban: PraNDI, 2003.) — CALAMANDREL, Silvia: Un in-
viato dell’ «Unita» nella Cina dei primi anni Cinquanta. https://www.senato.it/application/xma-
nager/projects/legl7/file/Calamandrei_ns5.pdf — http://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-agina.pl?T
ipoPag=prodpersona&Chiave=53506&RicProgetto=reg-emr&RicVM=indice&RicSez=prodperso
ne&RicTipoScheda=pp.

7 CasTELLANI, Adriana: Vivace dibattito fra gli studenti ungheresi sui problemi della democrazia e della
cultura. L'Unita, 1956. oktober 22. (A tovabbiakban: CasTELLANI, 1956a.) 8. — U6: Scontri nelle vie di
Budapest provocati da gruppi armati di contro-rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere
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Els6 két tuddsitasanal elsdsorban a I’Unita ,testvérlapjatol”, a Szabad Neptdl, illetve
az MTI-n és a magyar radion keresztiil szerezte be informaciéit. A forradalom leve-
rése utan megjelent két irasaban személyes benyomasait is igyekezett megosztani az
olvasokkal.

Castellaninak oktober 23-an jelent meg az els6 cikke az egyetemistak gytilései-
r6l.8 A lengyelorszagi torténések arnyékaban, a lap nyolcadik oldalan a kiilfoldi
hirek kozott talalhatd rovid irds azonban éppen a lényegrol, a didkoknak azokrol
a fennallo politikai rendszer demokratizalodasat siirgetd politikai koveteléseirdl
hallgatott, amelyek rovidesen a forradalomnak is a legfontosabb koveteléseivé val-
tak. A tények egy részének elhallgatdsa azért is szembetlind, mert a vilagsajtd nagy
érdeklddeéssel és részletesen szamolt be a magyar ifjusag aktivizalodasarol és allas-
foglalasairol.

Az oktober 24-én reggel tovabbitott, és az aznapi szam vezetd hireként kozolt
helyszini kiilontudositasaban, amely a nyugati, de az olasz sajtdorgdnumok koziil is
az elsOk kozott tajékoztatta a lap olvasoit a forradalom kitdrésérdl, az elhallgatott
tények mellett megjelentek azok a tendencidzus torzitasok és valotlansagok is, ame-
lyek az olasz kommunista partsajtoban a magyar eseményekkel kapcsolatban hosszu
ideig napvilagot lattak.” A lap a cikk cimével — err6l mindig a f6szerkesztok dontot-
tek, amit a /’Unita regionalis kiadasainak cimvaridnsai is egyértelmiien alatdmaszta-
nak —, kiilondsen az ,.ellenforradalmar” és ,,reakcios” szavakkal egyértelmiien kife-
jezésre juttatta az olasz kommunista partvezetéség magyar forradalommal szembeni
allasfoglalasat: Scontri nelle vie di Budapest provocati da gruppi armati di contro-
rivoluzionari. Grave tentativo reazionario di distorcere il processo di democratiz-
zazione. (Fegyveres ellenforradalmar csoportok dsszecsapasokat provokaltak ki Bu-
dapest utcain. Stlyos reakcios kisérlet a demokratizalodasi folyamat eltorzitasara).'’
Castellani hosszu tudositasa felvezetéseként az el6z6 napi Gerd-beszédben ¢és a Kos-
suth Radio kora reggeli kozleményeiben elhangzott reakcidkhoz hasonld mindsités-
sel, az olvasok félretajékoztatasanak leplezetlen szandékaval a kovetkezéképpen
Osszegezte az oktober 23-1 nap torténéseit: ,,Tegnap este €s ma ¢&jjel stilyos zavarga-
sok torténtek a magyar févarosban. A népi demokracia ellenségei eldszor megpro-

il processo di democratizzazione. L'Unita, 1956. oktober 24. (A tovabbiakban: CAsTELLANI, 1956b.) 1., 8.
— U¢: ,,Ho vissuto giorno per giorno la tragedia della rivolta ungherese.” L'Unita, 1956. november 12.
(A tovabbiakban: CAsTELLANI, 1956¢.) 1., 7. — U6: Finalmente ¢ possibile circolare nelle vie di Budapest
dove la vita civile sta riprendendo con grande lentezza. Il servizio della giornalista che ha lasciato per
ultima la capitale ungherese. L'Unita, 1956. november 13. (A tovabbiakban: CASTELLANI, 1956d.) 7. —
Castellani és Jacoviello cikkeit a /'Unita romai kiadast lapszamai alapjan tekintjiik at.

8 CASTELLANI, 1956a. 8.

9 CASTELLANI, 1956b. 1., 8.

10 FriGerio, 2012. 44.
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baltak a népi hatalom elleni demonstraciova valtoztatni a Lengyelorszaggal és a len-
gyel munkaésparttal szolidaris békés tlintetést, majd amikor bebizonyosodott, hogy
e céljukat nem tudjak elérni, fegyveres tdmadast intéztek a radio szé¢khaza ellen.
A tamadok csapatokba szervezddtek, teherautokat hasznaltak, és még fegyvereket
is bevetettek, mindez pedig arra utal, hogy a miveleteket jo ideje elokészitették.
A hosszu id6n at elhtizodo Gsszecsapasoknak a magyar hirligynokség, az MTI sze-
rint, »néhany aldozata« is van.”!!

A békésen tiintetd egyetemi hallgatok, munkdasok, katonak és tisztek kozel 100 000-es
tomegeét allitotta szembe a fennalld politikai rendszer ellen fellépé ,,ellenforradal-
mi”, ,,reakcids elemek” fegyveres csoportjaival. A cikk szerint a tiintetok a mun-
kas-paraszt hatalmat és a Magyar Dolgozok Partjat ¢éltetve, 1848-as dalokat és pro-
letarindulokat énekelve vonultak a Bem és a Petdfi térre, majd a parlamenthez.
Koztudott, hogy a felvonulok az wjsagirond altal irottakkal ellentétben a rendszert
biraltak, a partvezetés és a kormany Osszetételének megujitasat, Nagy Imre minisz-
terelnokké valasztasat, a szovjet csapatok azonnali kivonuldsat és uj valasztasok
kiirasat kovetelték. Ez a transzparensek szovegeibdl is egyértelmiien kitlint. A dia-
kok koveteléseit a kinyomtatott és széles korben terjesztett szorolapoknak, falra-
gaszoknak kdszonhetden a tomeg osztatlan lelkesedéssel fogadta. Castellani ezzel
szemben a szordlapok osztogatasarol, terjesztésérdl, mint az elsé dvatos, reakcios
kisérletrol, provokaciorol irt, amit a felvonulok révidesen elszigeteltek.

Az Gjsagironé a zaszlokkal kapcsolatban is valdtlansagokat allitott: nemzeti szi-
ntieket igen, de voros zaszlokat nem lehetett latni a felvonuldson. A tiinteték, majd
késobb a felkeldk a szovjet és kommunista jelképeket, targyakat eltavolitottak, és
megprobaltak megsemmisiteni, 6sszetdrni, elégetni. Mint az az oktober 23-1 demonst-
raciorol készilt fénykép- és filmfelvételekbdl is jol kivehetd — és ezt erdsitik meg
a szemtanuk beszamoloi is — nemzeti szinii €s lengyel zaszlokkal vonult a tomeg,
ezekkel voltak fellobogézva a hazak is. A forradalom egyik legfontosabb mozza-
natat, azt, hogy a diakok a szovjet elnyomas elleni tiltakozasuk jeléiil kivagtak
a sarlo-kalapacsos cimert a magyar zaszlo kdzepébdl, Castellani teljes egészében
elhallgatta.

A nap legfontosabb eseményeinek attekintését folytatva a cikk irdja szintén tobb
izben kodositett, allitott valotlansagokat. Castellani verzidja szerint a kormanyelle-
nes elemek csoportjai este kilenc utan teherautokkal és motorokkal heves tamadast
inditottak a radi6 szé¢khaza ¢és a Sztalin-szobor ellen. A tiintet6k mar kezdettdl fogva
er6szakosan Iéptek fel és be akartak hatolni a radio épiiletébe, ratamadtak az épiile-
tet védo allamvédelmisekre. Castellani azt azonban elmulasztotta megemliteni, hogy

I CASTELLANI, 1956b. 1.
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a radio épiiletéhez vonuld, eleinte békés tiintetok korében azt kdvetden kezdett a fe-
sziiltség fokozodni, hogy a didkok kiildottsége jo ideig nem jott ki az épiiletbdl. Cikke
masodik felében — anélkiil, hogy az egyetemistaknak a forradalom eldkészitésében
¢és kitorésében jatszott szerepére egy szoval is utalt volna — hosszan idézett a Szabad
Nép el6z6 napi, a diaksag gytiléseit és politikai allasfoglalasat iidvozls, Uj, tavaszi
riigyfakadas cim{i vezércikkébdl, az irasnak azt az intelmét sem mulasztva el sz6
szerint idézni, hogy fel kell 1épni mindenfajta ,,ellenforradalmi megnyilatkozas” és
,provokacio” ellen.?

Oktober 25. és november 12. kozott a Budapesten tartézkodo Castellaninak egyet-
len tudositasa sem jelent meg a lapban, helyettiik a /'Unita alland6 pragai tudodsitdja,
Orfeo Vangelista irasai lattak napvilagot. Erre részben magyarazatként szolgalhat
— mint arra Castellani november 12-én publikalt cikkének szerkesztdségi felveze-
tése és maga az ujsagirond is utalt egy évtizedekkel kés6bb vele késziilt rovid inter-
juban —, hogy az elkdvetkezd két hétben nem tudott telefonon kapcsolatot teremteni
Olaszorszaggal.” Az sem zarhato ki azonban, hogy Pietro Ingrao, a /'Unita romai
fOszerkesztojének stratégiai dontése volt, hogy Alberto Jacoviello (1920-1996), a lap
egyik legrutinosabb tudositojanak, a kiilpolitikai rovat vezetdjének Budapestre érke-
z€séig a tapasztaltabb, bar nem a helyszinen tartozkodo Vangelista vegye at a magyar
események tolmacsolasat."* A magyar forradalom véres utcai harcair6l beszamold
kiilfoldi tudositoknak, akik szinte kivétel nélkiil férfiak voltak, embert probalo és
¢életveszélyes koriilmények kozott kellett munkajukat végezni. A visszaemlékezdk
szerint a legedzettebb haditudésitokat is megviselte az er0szak és a pusztitds mér-
téke, a fegyveres Osszecsapasok sulyossaga.'

Miel6tt azonban Castellani és Jacoviello november 11-¢ utan megjelent cikkeit be-
mutatnank, nagyon réviden érdemes kitérni arra, hogy milyen irdsok lattak napvila-
got a forradalomrodl ebben a két hétben. Oktober 25-¢én jelent meg név nélkiil Pietro
Ingrao, a [’Unita rémai f6szerkesztéjének vezércikke Da una parte della barricata
a difesa del socialismo (A barikad egyik oldalan, a szocializmus védelmében) cim-
mel. Ingrao egyértelmiien kifejezésre juttatta, mi a partvezetdség véleménye a tor-

12 V3§, [Sz. n.:] Uj, tavaszi riigyfakadas. Szabad Nép, 1956. oktober 23. 1.

13 CasTELLANI, 1956¢. 1. — PranDI, 2003.

14 Castellani visszaemlékezése szerint, amikor utoljara beszélt a lap foészerkesztdjével, Pietro Ingrao
nagyon aggodott érte, és a lelkére kototte, hogy azonnal helyezze magat biztonsagba az olasz kovet-
ségen. Castellani el is ment a diplomadciai képviseletre, de mar csak egy szék jutott neki, mert sok
olasz allampolgar, koztiik tudosito keresett ott menedéket, igy végiil ugy dontott, hogy inkabb visz-
szamegy a Duna Szalloba. Pranpi, 2003. — V6. Varsori, Antonio: La rivolta d’Ungheria del 1956
nella visione della Legazione d’Italia a Budapest. Storia & Diplomazia. Rassegna dell Archivio
Storico del Ministero degli Affari Esteri, 2013/1. 53.

15 V5. MOLNAR, [2006].
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téntekrol azzal, hogy ,.ellenforradalmi puccsnak”™ bélyegezte a forradalmat, és a szov-
jetek oldalara allt. ,,Senkinek sem lehetnek illi1zi6i afeldl, milyen tragikus és képtelen
perspektivat kivantak az ellenforradalmarok Magyarorszagnak: visszatérést a fehér
gardakhoz, a Horthy-féle fasiszta terrorhoz, az Esterhdzy-tipusu feudalis nagyurak
rezsimjéhez: visszatérést mindahhoz, ami az orszagban létezett, mieldtt 1945-ben
a szovjet csapatok felszabaditottak és mindahhoz, amit a szocialista forradalom szét-
zuzott. [...] Amikor az ellenforradalmarok fegyverei dorognek, a barikad egyik vagy
masik oldalara allunk. Harmadik lehetdség nincs. [...] Holnap lehet vitatkozni és dif-
ferencialédni, ma meg kell védeni a szocialista forradalmat.”'® Ingrao vezércikke
mellett az is nagyban hozzajarult az értelmiségi kommunista tagsag egy részének
felhaborodasahoz, hogy Orfeo Vangelista mindenkin tiltéve, a gytldletbeszéd, ra-
galmazas ¢és a félretajékoztatas legvalogatottabb eszkozeivel kelt ki nap mint nap
a magyar forradalom és a forradalomarok ellen."”

Egy héttel a november 4-i szovjet intervencio utan Ujra jelentkezni tudott Cas-
tellani, és idokozben Alberto Jacoviello is megérkezett Magyarorszagra. Neki ko-
szonhet6en jelenhetett meg Castellani harmadik cikke november 12-én.'® Jacoviello,
miutan révid magyarorszagi tartozkodasat kovetden elhagyta az orszagot, Bécsbol
telefonon tovabbitotta kollégandje irasat Romaba. Castellani cikke egy-két tényszerii
megallapitast leszamitva az olasz kommunista propaganda jol ismert valotlansagait
¢és durva torzitasait ismételte. Sem ebben, sem masnapi irdsaban nem igen szolalta-
tott meg magyar szemtanutikat, értesiiléseit tehat Gjfent masodkézbol szerezte.

Castellani végig a Duna Szalloban lakott, €s mint az cikkének kezdé mondatabol
kideriil, még november 10-én ¢jjel is hallotta a hotelbdl a szovjet agyuk lovéseit.
A gyorsan valtozo események bemutatasat a november 4-i masodik szovjet interven-
ci6 tényszerl dsszefoglalasaval kezdte, majd arra kereste a valaszt, hogy mi vezetett
a ,.fegyveres lazadasig”, a ,,fehérterror” kialakulasaig, ami miatt a szovjet csapatoknak
be kellett avatkozniuk. A felkelés, mint irta, a korabbi politikai vezetés és a szocia-
lizmus 1utjarol letérd kormanyzas stlyos hibai, valamint a szovjetekkel szembeni bi-
zalmatlansag miatt kdvetkezett be. A kommunista 6nkritika ellenére, amely azt sem
hallgatta el, hogy a felkelokhoz kommunistak is csatlakoztak, és a téves kormanyzas

16 TINGRAO, Pietro:] Da una parte della barricata a difesa del socialismo. L’Unita, 1956. oktober 26. 1.
Idézi: MapARAsz Imre: A magyar *56 és az olasz kommunistak. K/io, 2013/1. 115. (A tovabbiakban:
MaDARASZ, 2013.) — PANkovITs, 2007. 45. A magyar szoveget Madarasz és Pankovits forditasa alap-
jan kozoljuk.

17 FRIGERIO, 2012. 49-196. — V6. MADARASZ, 2013. 114-117. Vangelistanak a két helyszini tuddsito cik-
keivel parhuzamosan is kzolték beszamoloit a magyarorszagi térténésekrdl, novemberben pedig
egy rovid ideig Budapesten tartézkodott.

18 CasTELLANI, 1956¢. 1., 7.
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a kommunista part széteséséhez vezetett, végsd konkluzioként mégis azt vonta le,
hogy a hatalmat a ,,régi reakcios magyar polgarsag” akarta atvenni. Hamar elékertilt
az a propagandaszélam is, mely szerint nemcsak a hazai, hanem nemzetkozi reakcios
erdk is batoritottak és tdAmogattak a felkelést. A ,,fehérterror” kialakuldsaval kapcso-
latban Castellani maga is elismerte, hogy ellentmondésos volt a helyzet. Bar ,,&jszaka
a rettegés volt az Gr”, november 3-ara stabilizalodott a helyzet. Az (jsagirdéné tulza-
sokba hajlé beszamoldja szerint a politikai rendérség tagjai és a kommunistak cél-
pontjaiva valtak a felkelok kegyetlen bossztjanak, ami a lincseléstdl és akasztastol
az élve égetésen at a halalt okozo injekciok beadasaig terjedt. Fontos kdzbevetni,
hogy a /’Unita november 4. és 10. ko6zott négy fotdt kozolt a lincselésekrol, amelyek
koziil kettd a cimlapra keriilt. Az egyiken, egy f6ldon fekvo holttest lathato egy bajo-
nettel a szajaban és Lenin portréjaval a mellkasan, a tobbin, a Koztarsasag téren len-
csevégre kapott karhatalmistak fan 16g6 és f6ldon heverd holttestei lathatok felkon-
colasukat kdvetden. A november 10-én kozolt fotdt — bar csak az Epoca van feltiin-
tetve — Mario De Biasi készitette. Az ominozus fénykép a fotoriporter tobbi felvé-
telével egyiitt masnap, november 11-én jelent meg a népszerii képes hetilapban."
A ko6zolt fotok is azt a célt szolgaltak, hogy a kommunisték bizonyitsak a ,,fehérter-
ror” ¢s a ,,fasiszta ellenforradalmarok” kegyetlenkedéseit.

Castellani a partok ujjaalakulasa kapcsan nem mulasztotta el megemliteni azt a
veszelyt, amit a régi jobboldali elemek ¢€s a ,,magyar polgarsag kiilfoldrol visszatérd
legsotétebb alakjai” jelentettek. A ,,forrongd helyzet” fennmaradasaért a Nagy Imre
vezette kormanyt tette egyértelmiien feleldssé, amely fokozatosan jobbra tolddott és
»gyengeségében naprol napra egyre jobban lemondott a magyar nép demokratikus
vivmanyair6l”.2® Castellani indoklasa szerint ezért volt sziikség arra, hogy a szovjet
csapatok beavatkozzanak. Ezen a ponton az 0jsagirond, akarcsak Jacoviello, cinikus
¢s hazug modon szembedllitotta a szovjetek humanussagat, a pusztitdsok minimali-
zalasara torekvo kiméletességét a felkelok erdszakossagaval és alattomossagaval, azt
a hamis latszatot keltve, mintha a forradalmarok lettek volna feleldsek azért, hogy
olyan sokan, kdztiik civilek sebesiiltek és haltak meg az utcai harcokban.

Castellani masnapi és egyben utolsé magyar forradalommal kapcsolatos cikké-
ben, amelyet mar Bécsbdl tovabbitott a romai szerkesztoségnek, megragadta az
alkalmat, hogy utoljara dsszegezze a kozel harom hét alatti benyomasait.”’ Az ujsag-
ironé Budapestet elhagyva viszonylag objektivan szamolt be arrol a fajdalmas képet
nyujté pusztitasrol, amely a varost érte, a felszedett utburkolatokrol, a szitava 16tt

19 ’Unita, 1956. november 4. 1. — L’Unita, 1956. november 6. 1.; 2. — L’Unita, 1956. november 10. 3.
— V6. Epoca, 1956. november 11. 47.

20 CAsTELLANIL, 1956¢. 7.

21 CASTELLANI, 1956d. 7.

298



LELMONDTAK CIKKEIKBEN, AMIT ELMONDHATTAK, A TOBBIT ELHALLGATTAK”

hazakrol, az utcan hever6 lampaoszlopokrol, és a mindent beborito tormelékrél. Az
iras ezt kovetden az el6z6 cikkében megjelent hazugsagokat €s torzitasokat ismételte
a ,fehérterrorrol”, a kommunistak elleni vadaszatrol, Nagy Imre kormanyanak tehe-
tetlenségérol, a szovjetekre haruldé nehéz szereprdl. Castellani szerint a mindenre
kiterjed6 kdosz és anarchia azt eredményezte, hogy az emberek kozott a gyanakvas
és bizalmatlansag lett urr4, ,,[...] a szovjet csapatok kivonulasa a bosszi minden faj-
tajara alkalmat adott.”*? Az antiszemizmus is feliitdtte a fejét. Példaként hozta fel,
hogy megtamadtak egy zsinagogat — itt feltehetéleg a Hajdiindnason torténtekre gon-
dolt —, és azt is hozzatette, hogy ,,minden Uj lizemi tanacsbol modszeresen kihagytak
a zsidokat”.® Az utobbi értesiilését a radioban és az MTI-nél dolgozd ismerdsei
elmondasara alapozta. Bar voltak elszigetelt zsidoellenes cselekedetek a forradalom
alatt, ezek a szemtantk beszamolodi és az eddigi kutatasok szerint is marginalisak
voltak.?* Az antiszemitizmus hangsilyozasa az olasz kommunistak részér6l szintén
azt a célt szolgalta, hogy bebizonyitsak, hogy a forradalmat a fasiszta elemek robban-
tottak ki, 6k akartak atvenni a hatalmat. Bar Castellani cikke az utcan fellélegezve
sétaldé emberek optimista képével zarult, sorai mogott érzodott a jovot illetd bizony-
talansag.

Castellani legutolso cikkével egy napon latott napvilagot Alberto Jacoviello elsé
tudositasa. Az tjsagironak négy cikkét kozolte a kommunista partlap, amelyek
a november 4-ét kovetd hirzarlat miatt csak az utan jelentek meg nyomtatasban,
hogy a tudésitd elhagyta Magyarorszagot.”® Legemlékezetesebb kiilpolitikai tudo-
sito6i élményeit kozreadd, 1961-ben napvilagot latott konyvében Jacoviello ma-
gyarorszagi utjanak is szentelt egy kiilon fejezetet, ami azt jelzi, hogy karrierjének
fontos allomasa volt a rovid, de annal emlékezetesebb kiilontudositoi kiildetés.
Részben a [’Unitaban megjelent cikkekbdl, részben a szerkesztdség cenzlirdja miatt
az azokbol kihagyott mozzanatokat is tartalmazod, részletesebb visszaemlékezé-

22 CASTELLANI, 1956d. 7.

23 CASTELLANI, 1956d. 7.

24 Mikes, George: The Hungarian Revolution. Bev. Mikes, George. London, Andre Deutsch, 1957.
127-128. — Stanpeisky Bva: Antiszemitizmus az 1956-os forradalomban. Elet és Irodalom, 2004.
februar 27. 14-15.

25 JacovieLro, Alberto: Viaggio da Sopron a Gyor a Budapest durante i tragici giorni vissuti
dall’Ungheria. L'Unita, 1956. november 13. (a tovabbiakban: JacovieLLo, 1956a.) 1., 7. — U6: Prime
considerazioni sulle cause della tragedia del popolo magiaro. L'Unita, 1956. november 14. (a tovab-
biakban: JacovieLLo, 1956b.) 3. — U6: Ho rivisto colore che volevano ucidermi. L’Unita, 1956. no-
vember 16. (a tovabbiakban: JacovieLrLo, 1956¢.) 3. — U¢: Invito di un giornalista comunista alla
verita. Testimonianze sull’Ungheria. L'Unita, 1956. november 22. (a tovabbiakban: JacoviELLO,
1956d.) 3.

26 JacovieLLo, Alberto: La coesistenza difficile: otto anni di viaggi attraverso la diplomazia dell ’Est
e dell’Ovest. Milano, Feltrinelli, 1961. 70—80. (A tovabbiakban: JacovieLLo, 1961.)
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sébdl lehet rekonstrualni, mit latott az ijsagird a forradalom leverésébdl az alatt
a néhany nap alatt, amig az orszagban tartézkodott, és hogyan élte at és értékelte
a tragikus magyar eseményeket.

Jacoviello eredetileg Pragabdl, repiilvel akart eljutni Budapestre. Miutan azon-
ban megtudta, hogy a repiil6jaratokat felfliggesztették, gy dontott, hogy Pozsony
kdzelében probal belépni az orszagba. Ezuttal sem jart sikerrel: a hatarszakaszt ellen-
Orzésiik alatt tartd felkel6k nem engedték be az orszagba. Ezt kdvetden Varsoba
repiilt, hogy egy gyogyszereket szallité repiildvel utazzon el a magyar févarosba,
az utolso jaratot azonban lekéste. Mivel késObb mar egyetlen szocialista orszagbol
érkez6 repiilét sem engedtek leszallni a forradalmarok, Jacoviello kénytelen volt
Bécsbe repiilni, és a nyugati hatarszakasz felél autoval bejutni az orszagba. Sopron
kdzelében november 6-an sikeriilt atlépnie a hatart, és masnap, 7-én délutan érkezett
meg Budapestre.”’

Jacoviello november 12-én Bécsbdl tovabbitott cikke magyarorszagi utazdsanak
részleteir6l szamolt be.”® Egy osztrak fotds tarsasagaban utazott, aki egyuttal tol-
macs ¢és sofor is volt. Els6 mellbevago élménye az volt, hogy a szovjetek altal ellen-
Orzott hatarszakasznal az osztrak vamosok ¢és az ott varakozo kiilfoldi 0jsagirok ova
intették Oket, hogy belépjenek az orszagba, mondvan, hogy a szovjetek mindenkire
azonnal ralének és mindenkit megolnek, aki feléjiik kdzeledik. Jacoviello szerint ez
»durva hazugsag volt”, és tobb izben megjegyezte, hogy veliik milyen rendesen ban-
tak a szovjetek. A tudoésitdo gyakorlatilag egész irasat annak szentelte, és mindent
annak rendelt ala, hogy megcéfolja a hallottakat, és a szovjet katonak emberségessé-
gét, kiméletességét, hosiességét bizonyitsa. A Vords Hadsereg katonainak sajnalata
és dicsoitése irasainak egyik hangsulyos leitmotivumava valt.

Jacovielloék elsé utja Sopronba vezetett. A varost magyar nemzeti zaszlokkal
lobogoztak fel, az emberek gomblyukukba tiizott kokardat viseltek. Mindenki be-
szlintette a munkat, a boltok zarva voltak. A f6ldon ropcédulak hevertek, amelyek
arra szolitottak fel a dolgozokat, hogy a szovjet csapatok kivonuldsaig ne vegyék fel
a munkat. Az Gjsagiro a leirtak alapjan csak a szovjet katonaktol szerezte be értesii-
Iéseit, toliik tudta meg, hogy miutan a felkelok a felszolitas ellenére sem tették le
a fegyvereket, korbevették a didkok és munkasok altal el6z6 nap megszallt egyete-
met, €s arra vartak — ennek Jacovielloék is szemtanui voltak —, hogy a ,,j6zan esziikre
hallgatva” megadjak magukat.

27 Jacoviello 6t évvel késdbbi visszaemlékezésében, amelyben részletesen beszamolt magyarorszagi
utjardl, valoszintleg tévedésbol rossz datumokat adott meg. JacovieLLo, 1961. 70-71.
28 JAcovIELLO, 1956a. 1., 7.
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A kovetkezé allomas Gyor volt. A varosba érve meglehetésen fesziilt hangulat
uralkodott. A tudosito itt mar az emberek egy kis csoportjaval is beszélt. A gyoOriek
elmondtak, hogy addig nem hajlandok munkéaba allni, amig a szovjetek nem vonul-
nak ki az orszagbol. Az elmult tiz nap torténéseit Jacoviello allitasaval ellentétben
Osszegezte, ami egyaltalan nem felelt meg a valosagnak. Jacoviello verzidja szerint
a régi kommunista vezetok lemondasat koveteld tiintetésbol fegyveres 0sszecsapas
lett, majd harom nap utan a munkasokbol, katonakbol és diakokbdl allo nemzeti
tanacs megprobalta megsziintetni a varosban eluralkodo kaoszt. Hogy az irds minél
dehonesztalobb képet sugalljon a forradalomrol és a forradalmarokrol, leirta azt
a minden valosagalapot nélkiiloz6 részletet is, hogy a felkelok milyen kegyetlen
moddon alltak bosszut és lincselték meg a tomegbe 16v6 rendéroket: testiiket felkon-
coltak, megmarcangoltak, a parancsnok szemét kivajtak.”

Jacoviello interpretécidja szerint oly mértékben anarchikussa és kiszamithatatlan-
na valt a helyzet az egész orszagban, hogy a kiilonféle fegyveres csoportok mar egy-
massal is harcoltak, a rendorok elleni fellépés pedig kommunistaiildézésbe csapott
at. Megjelentek ,,[...] a reakcios, hatalmatol megfosztott uralkodo osztaly, a Horthy-
korszak régi, sotét alakjai, akik azon tigykddnek, hogy visszatérjen a milt”.*° Nagy
Imre kormanyéanak kicsuszott a kezébdl az irdnyitas. Jacoviello rovidesen ratért
a rendet helyreallité szovjet katonak, tisztek csodalattal vegyes dicsditésére. Minden
sorabol a nyugati kommunistaknak a nacik és a fasisztak ellen harcolo Voros Had-
sereg iranti hodolata és tisztelete aradt. ,,A szovjet katonak ¢és tisztek, a munkasok,
parasztok ¢és kommunistak becsiiletes arcaval jelennek meg. De nehéz mindmaig
a feladatuk, egy olyan szituacidban, ahol a mult hibainak és a megrazoé napok torté-
néseinek, gyotrodéseinek és ellenérzéseinek tragikus sulya van. Keserves feladat
jutott tehat ezeknek a katonaknak, a Voros Hadsereg tisztjeinek, a szovjet nép ren-
des, nagylelkii fiainak, akik azért siettek ide, hogy elszigeteljék és leverjék a felke-
16k bandéjat, hogy rendet tegyenek ebben az orszagban, amely kezdett széthullani.
[-..] Az biztos, hogy mindent megtettek ebben a rendkiviil nehéz helyzetben, hogy
azt a benyomast keltsék a magyar népben, hogy sziviik keseriiséggel van telve,
mikodzben feladatukat végzik, és kezet nyujtanak mindazoknak, akik nem fogtak
fegyvert.”!

29 Gyo6rben a bortdonnél tortént incidenst leszamitva, amikor néhany tiintetdt megéltek az épiiletet
0rz6 katonak, nem tortént komolyabb fegyveres 0sszecsapas, €s ezt kovetden sem alakult ki anar-
chia a varosban. V6. SzakoLczat Attila: 1956. Forradalom és Szabadsdagharc Gyér-Sopron megyé-
ben. Gyér, Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara 2006. 14-34.

30 JacovieLLo, 1956a. 7.

31 JacovieLLo, 1956a. 7.

301



FARKAS JUDIT ANTONIA

Jacoviello rovidesen egy ujabb epizddot is elmesélt. Amikor Budapest felé tartot-
tak, egy fiatal és izmos szovjet tiszt megallitotta autojukat az uton, hogy ellendrizze
az iratokat. Megkérdezték, hogy biztonsagos-e az ut, és egyikdjiik arra is rakér-
dezett, hogy vannak-e arrafelé partizdnok. Az addig készséges és kedves szovjet
katona a partizan szo6 hallatan fesziilt, sértett lett, fejével intett, majd gyorsan tovabb-
engedte Oket. Jacoviello szerint nem kizart, hogy a tiszt a masodik vilaghabori alatt
maga is a nacik és fasisztak ellen harcolt partizanként, ezért szemében a magyar for-
radalmarok nem partizanok, hanem fasisztak voltak. Jacoviello, tgy tlinik nem
tudott ezzel teljesen azonosulni, ezért, hogy némileg arnyalja a képet, rogton kijelen-
tette, hogy nem minden felkeld volt ,.fasiszta” vagy ,,bandita”, és azt is hozzatette,
hogy ,.hiba lenne azt elfelejteni, hogy a megmozdulasban dolgozok is részt vet-
tek”.** Az utobbi megallapitas jelentdségét azonban nyomban azzal kisebbitette,
hogy nem lehet pontosan megmondani, hany munkas vett részt a harcokban, és ez
nem is 1ényeges.

Jacoviello ezt kdvetéen tovabb folytatta utazasuk ismertetését, és ratért a masnap
Budapesten latottak leirasara. November 7-én a févarosba érkezve maguk is szemta-
nui voltak a szovjetek és a felkelok kozotti heves Osszetlizéseknek. Feltehetdleg
a Bécsi ut feldl jutottak be a varosba. Az oda vezetd iton két szovjet harckocsi tar-
toztatta fel autojukat, hogy igazoltassa 6ket. A szovjet tiszt, amikor megtudta, hogy
Jacoviello eldvigyazatossagbol nem hozta magaval Magyarorszagra a partkonyvét,
a hithii kommunistak biiszkeségével és merevségével kioktatta az olasz kommunis-
tat: ,,[...] egy kommunista mindig magéval hordja a parttagsagi konyvét, barhova
is megy. Es ott, a golyok tiizében is megmutatja nekem az 6vét.”*3

Arra, hogy Jacovielloék Obuda feldl érkeztek, a cikkekben és a visszaemlékezés-
ben emlitett fallal hatarolt téglagyarbol, a foldszintes munkaslakasokbol és a ,,régi
er6dbol”, ,,kastélybol” lehet kovetkeztetni.** Jacovielloék a Bécsi uton haladva a tég-
lagyarnal és a Kiscelli Mzeumnal a szovjetek és a felkelok kozotti 6sszeiitkozés kel-
16s kozepén talaltak magukat. Olyan kiélezett volt a helyzet, hogy azt gondoltak,
hogy a kozvetlen kozeliikkben 1év6 szovjet tank Oket is célba veszi, de a kocsibol
kiszallva sértetleniil megusztak az incidenst, és fedezékbe tudtak vonulni a szomszé-
dos gyarban.

A Jacoviello altal atélt epizod ismét apropot szolgaltatott arra, hogy a szovjetek-
r6l dicshimnuszt zengjen, €s Castellanihoz hasonldéan 6nuralmukat és kiméletes-

32 JacovieLLo, 1956a. 7.

33 JacoviELLO, 1956a. 7.

34 A Bécsi utnal talalhato, és az azéta lebontott Ujlaki Téglagyarrél, a kozeli, a népnyelvben csak
cegajként hasznalt munkaslakoteleprol és a kastéllya atépitett egykori kolostorrdl, a Schmidt-kas-
télyként is ismert Kiscelli Muzeumrdl van szo.
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ségiiket hangsulyozza: ,,Csak azért menekiiltiink meg, mert a szovjet géppuskas
rendkiviil gondosan ¢és idegtépd onuralommal jart el. Késobb értesiiltem arrol, hogy
egész Budapesten ugyanigy viselkedtek a szovjet harckocsisok, mindig keriilték,
hogy l6jenek, hacsak nem pontosan oda, ahonnan a tamadas indult, és csak miutan
megtamadtak oket.”*

Jacoviello november 14-i cikkében visszatért a Kiscelli Mizeumban magukat
elbarikddozo forradalmarok és a szovjetek kozotti harcra, és azt a hazugsagot ismé-
telte, hogy a szovjetek — hogy elkeriiljék a pusztitdst — nem tdmadasra, hanem véde-
kezésre rendezkedtek be. Allitasa szerint — cafolva azt az egyébként téves hiresz-
telést, hogy a szovjetek repiilokrol is bombaztak — a szovjetek azért nem bombaztak
a dombon 1év6 egykori Schmidt-kastélyt, mert minimalizalni akartak az ellenfél
veszteségeit, akar azon az aron is, hogy ezzel sajat katonaik életét veszélyeztetik.

A kommunista jsagir6 a csaknem két napig tartd stlyos Osszelitk6zés emberal-
dozatainak szambavételekor csak az uton fekvd szovjet katonaknak a felkelok kézi-
granatjaitol borzalmasan szétroncsolt holttesteirdl tett emlitést. Ezzel egyértelmiien
a felkel6okrdl kialakult negativ képet akarta erdsiteni.’ Az elébbiek ugyanakkor
ellentmondtak annak, amit Jacoviello a Kiscelli Muzeum kornyékén és a belvaros-
ban latott borzalmas pusztitasokrol irt. Maga is megjegyezte, hogy nem azért emli-
tette a szovjetek kiméletességét, hogy kisebbitse a Budapestet ért pusztitast. ,,De ha
arra gondolunk, hogy két nap és két ¢jjel ilyen harcok folytak a varosban, érthetd
hogy Budapest belvarosaban mennyi az 0sszedolt, siralmas allapotban 1év6 haz,
mennyi haz égett le, utakat forgattak fel, villamos sineket téptek ki, levegdben levd
huzalok lognak dsszegubancolva mindeniitt.””*’ ,,A varos [...] szivszorit6 képet nyujt.
Nagy a rombolas, a karok felbecsiilhetetlenek, a lakossag igen nyomasztoé nélkiilo-
zésre kényszertil.”*®

Jacoviello néhany évvel késobbi visszaemlékezésében teljesen masképp irta le
a Budapest kozelében és a Bécsi tton torténteket.** Az igazoltataskor a szovjet tiszt
nem akarta kocsijukat tovabbengedni. Miutan Jacoviello csak az utlevelét tudta
bemutatni, ¢s nem tudta bizonyitani, hogy egy kommunista lapnak az Gjsagirdja,
a katona nagyon diihos lett, majd elkiildte 6ket a pokolba. Az a fontos epizod is ki-
maradt a cikkbdl, hogy miutan Jacovielloék kocsijat talalat érte és bemenekiiltek
a téglagyarba, a pincében toltottek az egész éjszakat a munkasok ¢és csaladtagjaik

35 JacovieLLo, 1956a. 7.

36 JACOVIELLO, 1956a. 7. — JacoviELLO, 1956b. 3. — A Kiscelli Mizeumnal és a kornyéken folyo harcokhoz
1d. Karacs Zsigmond: Az obudai Schmidt-kastély ellenalléi. http://www.bpht.hu/historiak/65.pdf

37 JacoviELLo, 1956a. 7.

38 JACOVIELLO, 1956b. 3.

39 JacovieLLo, 1961. 72-75.
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harmincf6s tarsasagaban. Az 6sszes ott tartozkodo személy a szabadsagharcosok
oldalan allt, Rakosit egy gytloletre mélto és kegyetlen diktatornak nevezték. Jaco-
viello visszaemlékezésében elismerte, hogy ekkor szembesiilt el6szor azzal, és gon-
dolkodott el arrol, hogy mi is tortént valojaban Magyarorszagon: nem akart hinni
a magyaroknak, de mégsem tudta ket ellenségnek tekinteni. Azt persze nem birta
megallni, hogy ne tegye fel a kérdést a pincében tartozkodd embereknek — jollehet
szavait nem akarta leforditani a tolmacs —, hogy ,,[...] azok az emberek, akik magu-
kat kommunistanak valljak, hogy tudnak fegyvert fogni a Voros Hadsereg katonai
ellen. Végiil arra a konkluziéra jutott, hogy barmennyire is szeretné, épp emiatt
nem tud azonosulni a magyar szabadsagharcosokkal.

Jacoviello masnap, november 8-én kora reggel gyalog indult el a belvarosba, és
egy nap alatt jutott el a Duna Szallohoz. ,,Ziirzavar, keser{iség, csalodas”, igy dssze-
gezte sziikszavuan a latottakat. Nem mulasztotta el idvozolni a szovjet hadseregnek
az olasz kommunistak hivatalos allaspontja szerint fajdalmas, de szlikségszert inter-
vencidjat, aminek kdszonhetden az élet november 9-én lassan visszatért a normalis
mederbe. Jacoviello elutazasa koriilményeire is kitért. November 10-én 6 kezeske-
dett a szovjeteknél, hogy a tavozni szandékozo kollégai valoban az olasz sajtdo mun-
katarsai. Tizenegy olasz Gjsagird kollégajaval, harom autdval 1épték at a hatart, és
vasarnap dél koriil érkeztek meg Bécsbe. Az 0ijsagirok szerencsés megérkezésérol az
olasz lapok is beszamoltak. Az Il Tempo cimi napilap masnap példaul kdzzé is tett
egy fotot, amelyen Ilario Fiore, Indro Montanelli, Matteo De Monte és Matteo
Matteotti lathatok. A napilap Budapesten jart kiilontudositoja, Fiore tovabbi részlete-
ket osztott meg a tavozas korlilményeirél. Az olaszokkal egyiitt osztrak és angol
ujsagirok is megkisérelték elhagyni az orszagot, de a szovjetek mindenkit megalli-
tottak, és a tatai honvéd laktanydban kellett tolteniiik az éjszakat. Csak a kommunis-
takat akartak tovabbengedni, Jacoviello azonban nem volt hajlandé a tébbi olasz kol-
1égaja nélkiil elindulni. Indro Montanelli szintén megirta, hogy Jacoviello ,,udvarias”
és ,elegans” fellépésének koszonhetden kapott az Osszes olasz Ujsagird engedélyt
a tovabbhaladasra.*!

A szakmai szolidaritas eme megnyilvanulasat Jacoviello féndkei nem vették jo-
néven. Jacoviello végképp magara haragitotta Palmiro Togliattit, amiatt, hogy til j6
viszonyt apolt a polgari, az olasz kommunistak altal csak ,,reakciosnak” bélyegzett
olasz lapok ujsagiroival. A helyzetet feltehetéleg csak rontotta és még kellemetle-
nebbé tette a kommunista vezetés szemében, hogy Jacoviello szolidaritasat még

40 JacoviELLO, 1961. 74.

41 J] Tempo, 1956. november 12. 1. — Fiorg, llario: Ultimo treno per Budapest. Milano—Verona, Mon-
dadori, 1957. 298-307. — MoNTANELLI, 1989. 23. — Jacoviello a tatai kényszerpihendre masnapi cik-
kében Ujra visszatért. JAcCOVIELLO, 1956b. 3.
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John MacCormac, a New York Times kiilontudositdja is méltanyolta cikkében.*
Jacoviellora egyébként mar korabban is neheztelt az OKP f6titkara. Nem nézte jo
szemmel, ahogy az 0ijsagir6 a Budapesten latottakrol vélekedett. A visszaemlékezok
szerint Jacoviello forradalomrol és a forradalmarokrol alkotott véleménye nem min-
denben egyezett az olasz kommunista vezetés ortodox allaspontjaval. Ezért is fordul-
hatott el6, hogy tudodsitasainak azokat a részeit, amelyek a kommunistak szemében
a legkisebb modon is eltértek a hivatalos verziotol — példaul a szovjeteket negativ,
a felkeldket pedig pozitiv szinben tiintették fel —, kivagtak, leroviditették. Feltehe-
téleg ezért maradt ki Jacoviello elsé cikkébdl az a momentum, amikor a tudosito és
Gtitarsa a munkasokkal egyiitt elrejtézve toltotte Obudan az éjszakat, vagy annak
részletei, ahogy az olasz ¢és nyugati Gjsagirok elhagytak Magyarorszagot. Az is el-
gondolkodtato, hogy tudositasaiban szinte kizarolag csak a szovjet halottakrol lehet
olvasni. A kommunista vezetés és a Jacoviello kozotti nézeteltérés odaig fajult, hogy
amikor Jacoviello visszatért Romaba, egy indulatos szerkesztdségi lilésen elmozdi-
tottak a kiilpolitikai rovat élérdl. Azt kovetden rendiilt meg teljes mértékben pozici-
Oja a lap vezetdségének szemében, hogy egy olyan irdst is szeretett volna kozdlni,
amelyben a tragikus magyar eseményeknek a magyar aldozatairol is megemlékeztek
volna. Ebbe az olasz kommunista vezetés nem ment bele.*

Jacoviello kiilon cikket** szentelt annak a didaktikus és valoszeriitlen jelenetnek,
amikor ujra talalkozott azokkal a fiatal felkel6kkel, akik a hatarnal a sikeres hatarat-
Iépés elotti este, tehat november 5-én egy masik atkeldhelyen nem akartak been-
gedni, sot allitdlag azzal fenyegetdztek, hogy megolik az olasz tudositot, mert egy
kommunista lapnak dolgozik.* Magyarorszagot elhagyva Jacoviello megtudta, hogy
a felkelok koziil néhanynak sikeriilt elmenekiilnie Ausztridba, és fejébe vette, hogy
megkeresi 6ket. Egy Bécs melletti menekiilttaborban bukkant ra a harom fiatal fiura;
mindendron kezet akart veliik razni, ami végiil a fitk hosszu ¢és kinos vonakodasa
utan sikeriilt is, az egyikkel pedig szoba is elegyedett franciaul. Cikkében ugyanak-
kor a magyar fiuknak a szavait nem idézte, csak a sajat elfogult véleményét ismételte

42 MacCormac, John: Budapest Scenes in War Depicted. Vignettes of Life in Ruined Hungarian City
Recalled by Newsman Who Left. New York Times, 1956. november 13. 20. Idéz bel6le: RAcz Janos:
Az 1956-0s forradalom kovetkezményei az angolszadsz vilag sajtojanak a tiikrében. Doktori disszer-
tacié. Budapest, ELTE, 2013. 35. — Frangois de Geoffre francia tudésito konyvében leirta azt a nem
éppen szokvanyos, az olaszok jovialitasara jellemz6 jelenetet, amikor az utcan dsszefutott Jaco-
vielloval, aki egy volt olasz fasiszta képviseld tdrsasagaban sétalt a romma 16tt Budapest belvaro-
saban. V6. DE GEOFFRE, Frangois: Hongrie Terre Déchirée. Je reviens de Budapest... Paris, Edition
Fleuve Noir, 1957. 137.

43 FRIGERIO, 2012. 107—-112. V0. Pankovits, 2007. 48—49.

44 JACOVIELLO, 1956¢. 3.

45 V0. JacovieELLo, 1956a. 1. — JacoviELLo, 1961. 71-72.
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a Budapesten latottakrdl, a lazado és szofogadatlan gyereknek megbocsatd apa sze-
repében tetszelegve. Bucsuzoul azt kidltotta nekik oda, hogy térjenek vissza haza-
jukba, mert az orszagnak sziiksége van rajuk. Cikkét azzal a cinikus és patetikus
kitétellel zarta, hogy reméli, hogy ez a harom fiatal, aki néhany nappal korabban még
kész volt meghalni egy ,,rossz ligyért”, jo utra tér.

November 14-én kozolt cikkében Jacoviello folytatta az értékelést, és megprobalta
cafolni az ,,antikommunista propaganda hazugsagai”-t.*¢ Cikkében a normalis élet
lassu, de zokkendmentes visszatérését hangsulyozta, aminek egyik fontos eleme
volt, hogy a Kéadar-kormany mindenkinek amnesztiat igért, aki letette a fegyvert.
Ezt, ugy tlnik, Jacoviello el is hitte, s6t naivan azt gondolta, hogy a forradalmarok-
nak nincs félnivalojuk a megtorlastol. A bujkalo felkelokkel kapcsolatban azonban
nem mulasztotta el megemliteni, hogy valosziniileg olyan ,,bintényekkel piszkoltak
be magukat, amelyeknek semmi koziik sem volt a népi felkelés célkitlizéseihez”.

Ujra elSkeriilt a szovjet hadsereg huméanussaganak motivuma. Megemlitette pél-
daul, maga is latta, ahogy egy ellenérzésen fennakadt felkelt annak ellenére enged-
tek szabadon a szovjetek, hogy egy toltott pisztolyt talaltak nala. Fiiggetleniil attol,
hogy ilyen vagy hasonl6 helyzetek akar meg is torténhettek, ezzel Jacoviello nem
tudta megcafolni azt az olasz lapokban megjelent és altala ragalomnak tartott hirt,
hogy a szovjetek a foglyul ejtett forradalmarokat deportaltak. Mint Litvan Gyorgy
irja: ,,Ivan Szerov tdbornok, a szovjet Allambiztonsagi Bizottsag Budapesten tartoz-
kodé elndke parancsot adott a felkelésben vezetd vagy aktiv szerepet jatszod (vagy
annak tartott) elfogottak kiszallitasara.”™’ A foglyokat végiil politikai nyomasra de-
cemberben ¢és januarban hazaszallitottak.

A forradalom kitorésének okait és kovetkezményeit vizsgalva Jacoviello az OKP
hivatalos allaspontjdhoz hasonloéan tigy vélekedett, hogy oktober 23-4n megfeleld
politikai vezetéssel és dontéssel a szovjetek beavatkozasa nélkiil is kezelni lehetett
volna a konfliktust, és ,,talan el lehetett volna keriilni a tragédiat”. A korabbi kommu-
nista vezetés feleldssége és biine, hogy elmulasztotta ,,békés modon megmenteni
a szocializmust”. A november 4-i szovjet tdmadast azonban indokoltnak tartotta,
azon okokbodl kifolyolag, amit mar korabban is tobb izben leirt (az allam szétesése,
fegyveres csoportok elburjanzasa, anarchikus allapotok stb.). ,,Meg vagyok viszont
gy6zddve arrol, hogy barmennyire keserti, fajjdalmas és szornyt is volt, sehogy sem
lehetett elkeriilni a masodik beavatkozast.™®

46 JacoviELLO, 1956d. 3.

47 Litvin Gydrgy: Mitoszok és legendak 1956-rol. In: Evkényv 2000 — VIII. Magyarorszdg a jelen-
korban. Szerk. K6rosi Zsuzsanna — Standeisky Eva — Rainer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet,
2000. 218.

48 JacoviELLO, 1956b. 3. — VO. Testvérpartok a magyarorszagi eseményekrsl. Budapest, Kossuth,
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Jacoviello legutolsé ,,magyarorszagi tanuvallomasaban™ az olasz sajtoban meg-
jelent, ellene iranyuld tamadasokra reflektalva, leplezett sértettséggel kijelentette,
hogy ,,egy kommunistanak nincs mit rejtegetnie”, ezért 6 irasaiban a drama minden
aspektusat megprobalta bemutatni. Hogy a Voros Hadseregrol irtakkal kapcsolatban
megvédje magat, immar sokadszorra kijelentette: a magyar nép tragédidja mellett
leginkabb a szovjet katonak és tisztek keltettek benne, ,,kommunista, antifasiszta és
demokratikus olaszban [...] emberi egyiittérzést”. Fajdalmasan érintette Jacoviellot,
hogy a szovjetekre harult a magyar forradalom leverésének keserii feladata. Olasz
ujsagird kollégaival vitatkozva tjra megismételte a masodik szovjet beavatkozas
jogossagat, amelynek szilikségességét még Varsoban ismerte fel, tehat azel6tt, hogy
Magyarorszagra betette volna a labat. Néhany oras gyori és soproni benyomasaira
alapozva allitotta, hogy vidéken igenis kdosz uralkodott. Késébb hozzatette, hogy ez
egy olyan felkelés volt, amelyben ,,[...] egymas mellett felfegyverezve vettek részt
diakok és banditak — mint Dudas —, kommunistak és horthystak, munkasok és kiil-
foldi hatalmak ligynokei, a nép fiai és a mindenétdl megfosztott arisztokracia gyer-
mekei.” A szovjet beavatkozasra szerinte geopolitikai szempontbol, Eurdpa stabili-
tasa, a béke megdrzése érdekében is sziikség volt.

A [’Unita legismertebb budapesti tudositdjanak irasait Montanelli visszaemléke-
zésével érdemes zarni, ami ravilagit arra, hogy mi zajlott le Jacovielloban a fajdal-
mas magyar tragédia lattan Budapesten: ,,[Jacoviello,] fanyar személyiség volt. Nem
bant csinjan a szarkazmussal, azokkal szemben, akik mint én is, szemében a »reak-
ciot« testesitették meg. Az els6 kozeledés ezért nehéz volt. De aztan megértettem,
hogy ha erésitette a hangnemet, azért tette, hogy védekezzen. Onmagét emésztette,
¢és nem akarta a valosagot elismerni. Mindez afelé vitt, hogy értékeljem 6t, kiilono-
sen pedig hogy ne kinozzam alkalmatlan szellemeskedéssel mindazzal kapcsolatban,
ami a lelkében végbemehetett. Olyannak tiint el6ttem, mint aki szerzetesi fogadal-
mat letéve érzi magaban az eretnekség erésodo erejét, de nem tud kitérni. Ebben az
elkeseredett Iégkdrben Jacoviello egyébként kivalo kolléganak bizonyult: soha nem
hasznalta ki azt a kivaltsagos helyzetet, amely — legalabbis elméletben — egy kommus-
nista orszagban egy kommunistanak kijart volna.”>

1957. 65-67.

49 JACOVIELLO, 1956d. 3.

50 AjeLro, Nello: L’ incontro con Montanelli nella Budapest in rivolta. http://ricerca.repubblica.it/
repubblica/archivio/repubblica/1996/03/03/incontro-con-montanelli-nella-budapest-in.
html?refresh ce.

307



JUDIT ANTONIA FARKAS

“WHAT THEY WERE ALLOWED TO SAY THEY SAID
IN THEIR ARTICLES; THE REST THEY CENSORED.”

THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION THROUGH THE EYES OF
BUDAPEST-BASED CORRESPONDENTS OF ITALIAN COMMUNIST
NEWSPAPERS

Journalist Indro Montanelli of the most widely read Italian newspaper Corriere della
Sera wrote the following in his article on November 25th, 1956: “It seems to me the
communist media stubbornly persist in their belief that the Budapest uprising and the
unbelievable, superhuman resistance against the Grubenyik tanks that followed were
the work of fascists, ex-Horthy Era officers, landowners, bourgeoisie and aristocrats.
I cannot argue with these assessments. Three of my communist colleagues who had
been with us in Budapest — Jacoviello, Bontempi and Perucchi — have already written
what they have been allowed to say in their articles; the rest they have censored.
Certain censorship in certain newspapers is more eloquent than anything that has
been written.”

It is well known that in Italy, which at the time was home to one of Western
Europe’s largest and most influential communist parties, the violent crushing of the
1956 Hungarian Revolution not only sent shockwaves through the public, but also led
to a major crisis within the Italian Communist Party. Among all the political parties,
only the communists referred to the Hungarians’ revolution as a “counterrevolution”
and “fascist coup”, welcoming the popular uprising’s suppression by the Soviets.
Using Montanelli’s quote as a starting point, the study takes a look at the Budapest-
based reporting of special correspondents from three different communist organs
—["Unita, 1l Paese and Vie Nuove — and their interpretations of the events of Budapest,
both in the newspapers and in their later recollections. We analyze what the Italian
communist media correspondents sent to Budapest saw, wrote or did not (or could
not) write about the autumn events of *56 in the pages of their respective newspapers.
The study focuses foremost on how the articles written by Adriana Castellani and
Alberto Jacoviello of /’Unita, the flagship daily of the Italian Communist Party, mis-
informed readers via both editorial censorship and the writer’s self-censorship, thus
rigorously upholding the Italian communist leadership’s official standpoint and falsi-
fying the facts of the tragic Hungarian events. In the second half of the study we take
alook at the articles written by correspondents Sergio Perucchi and Giorgio Bontempi
of Vie Nuove and Il Paese, respectively, and their activities while in Budapest.
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,»IN ITHREN ARTIKELN ERZAHLTEN SIE, WAS SIE ER-
ZAHLEN DURFTEN, DEN REST VERSCHWIEGEN SIE”

DIE REVOLUTION UND DER FREIHEITSKAMPF UNGARNS 1956 AUS DER
SICHT DER AUS BUDAPEST BERICHTENDEN ITALIENISCHEN
KOMMUNISTISCHEN JOURNALISTEN

,»Wie ich sehe, besteht die kommunistische Presse hartnickig darauf, dass der Buda-
pester Aufstand und der darauf folgende unglaubliche, iibermenschliche Widerstand
gegeniiber den sowjetischen Grebennik-Panzern das Werk von Faschisten, ehemali-
gen Horthy-Offizieren, von Grundbesitzern, Bourgeois und Aristokraten war. Ich
kann mit diesen Feststellungen nicht diskutieren. Drei kommunistische Kollegen von
mir, die mit uns in Budapest waren — Jacoviello, Bontempi und Perucchi — berichteten
bereits in ihren Artikeln, was sie berichten durften, den Rest verschwiegen sie. Das
Verschweigen von Tatsachen in gewissen Zeitungen ist beredter als jede Rede”,
schrieb Indro Montanelli am 25. November 1956 in seinem Artikel in der meistgele-
senen Tageszeitung Corriere della Sera. Es ist bekannt, dass in Italien, dem Land,
das iiber eine der groBten und einflussreichsten kommunistischen Parteien Westeuro-
pas verfiigte, die blutige Niederschlagung der Freiheitsbestrebungen der Ungarn nicht
nur die Offentlichkeit schockierte, sondern auch in der Italienischen Kommunisti-
schen Partei eine tiefe Krise hervorrief. Unter saimtlichen Parteien waren es allein die
Kommunisten, die die Revolution der Ungarn ,,Konterrevolution”, ,,faschistischen
Putsch” nannten und die Niederschlagung des Volksaufstandes durch die Sowjets
begriifiten. Die Studie stellt ausgehend von Montanellis Zitat die Beitrdge der Buda-
pester Sonderkorrespondenten dreier kommunistischer Organe, /'Unita, 1 Paese und
Vie Nuove und ihre Eindriicke in Ungarn aufgrund von Zeitungsartikeln und Erinne-
rungen dar. Wir untersuchen, was die nach Budapest entsandten Korrespondenten der
italienischen kommunistischen Presse sahen und was sie {iber die Herbstereignisse
1956 schrieben oder nicht schreiben durften. Im ersten Teil der Studie analysieren wir
die Artikel, die Adriana Castellani und Alberto Jacoviello fiir das Zentralorgan der
Italienischen Kommunistischen Partei /'Unita schrieben, namlich auf welche Art und
Weise das Organ, das mit Zdhnen und Klauen am offiziellen Standpunkt der italieni-
schen kommunistischen Fithrung festhielt, durch Zensur und Selbstzensur der Jour-
nalisten die Leser des Blattes falsch informierte und die Tatsachen im Zusammen-
hang mit den tragischen ungarischen Ereignissen verfilschte. Im zweiten Teil der
Studie présentieren wir die Tatigkeit und die Artikel der Korrespondenten Sergio
Perucchi und Giorgio Bontempi von Vie Nuove und Il Paese.
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