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TOTH ZSOMBOR

Emlékirat és patriotizmus:
Bethlen Miklds és Cserei Mihaly regionalizmusa

I. A nemzeti mult nagyelbeszélésének kritikdja

A 20. szazadi magyar torténetirdsban beazonosithato egy, az orientalizmusra
emlékeztetd diskurzus, amely a centrum-periféria vagy a birodalom és a
gyarmat reldcidjaban jelenitette meg a magyar torténelem f6 eseményeit. A
kora tjkorra, és ennek a 16-18. szdzadok kozotti periddusara fokuszalva, fel-
tnik, hogy az dndllé Erdély torténete ebben a historiografiai kontextusban,
kiilonleges jelentdséggel telitddik. Hiszen az erdélyi dllamisag relativ 6nallo-
saga, az 1687 vagy 1690/1691-ig fenntartott egzisztenciaja ellenére is, a ma-
gyarorszagi torténetirdsban nem az 6nallosag, a kiilonallésag vagy fligget-
lenség torténeti vizsgalatat eredményezte, hanem egy olyan specialis nagy-
elbeszélés promdcidjahoz vezetett, melyben Erdély , torténeti szerepe” arra
redukalodott, hogy a magyar allamisag, s6t a nemzetallam idedjat, politikai
programijat atmentse, megdrizze és ennek mindenkori megvalositasara tore-
kedjék. Ennek fényében a Magyar Kirdlysagtol fiiggetlen Erdély politikdja,
kultardja és kora ujkori tarsadalma kizardlag egyetlen célt szolgal(hatot)t, a
harom részre szakadt orszag ujraegyesitését, és vele az egykori Magyar Ki-
ralysag dicsoségének visszaallitasat.

Meggy6z0désem, hogy az ily modon elSadott torténelem egy sajatos
centrum, a 19. vagy a 20. szdzadi Magyarorszag és magyar torténeti tudat
feldl artikulalta ezt az értelmezési sémat. A magyar birodalmi tudat, sét az
impérium torténeti vizidja, olyan torténelem-értelmezd tropussa 1épett eld,
amely a harom részre szabdalt allamtest egyetlen igazdn funkcionalis
membrumadban, Erdélyben, kizdrdlag a nagy magyar birodalom ideajanak
ideiglenes konzervalojat latta/latja, erre redukalja, illetve megtagadja ennek
kiilonleges egyéni, eltérd érdekek feldl kialakitott sajatos, azaz regiondlis iden-
titdsdt, hivatasat és jogosultsagat. Ez azért is igazsagtalan és implicit mddon
tudomanytalan megkozelités, mert ignoralja azokat a specidlisan Erdélyhez,
a fejedelemség politikai, gazdasagi, s6t hadi érdekeihez kapcsolddo inditva-
nyokat, politikai tetteket vagy diskurzusokat, amelyek nem a , k6z6s” ma-
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gyar érdeket szolgdltak ki, hanem, szdmomra érthet6 modon, kizarolag er-
délyi prioritasokat probaltak megvalositani.

A regionalizmus és implicit médon a patriotizmus eszmetorténetének
ilyen szempontt kutatasa, nyilvan varat még magara a magyar torténetiras-
ban, mikdzben a nyugati tudomanyossag évtizedek ota foglalkozik ezekkel
a torténeti problémakkal. Az angol torténetirds a nemzeti mult, esetiikben a
britség, torténetének genezise iiriigyén vizsgaltak azt, hogy az L. Stuart Jakab
uralkodasaval létrehozott ,Great Britain” konstrukcié mogott mennyiben té-
telezhetd egységes allamtest, politikai kultdra, nemzeti identitas és mindezt
igazolo torténeti mult. Ez a kérdésfelvetés — , the question of Britain”! — azért is
relevans sajat vizsgalataim historiografiai megfontolasai feldl, mert a régiok
problémajara kérdez ra. A kérdést kutatd David J. Baker pontosan azt fesze-
geti, hogy az Angliat, Skociat, Walest és [rorszagot betagozé , Great Britain”
ideoldgiai konstruktuma, miért csak Angliat és Skociat emliti és ignoralja a
tobbi régiot?

A magyar mint kelet-europai patriotizmus® torténetére figyelve, ehhez
hasonldan, Erdély mint régié torténetirdi értékelését latom problémadsnak.
Ellentmondasnak itélem azt az inkompatibilitdst, amely a ,k6z0s” magyar
torténet projekcidja és Erdély regionalis érdekektdl meghatarozott torténeti
képe kozé fesziil. Meggy6zden illusztrdlja ezt a problémat az a helyzet,
amely akkor allt el6, amikor az erdélyi politikai elit jelentds része elhatarolta
magat a II. Rakoczi Ferenc 1703-1711 kozott vezette mozgalomtol. Az erdélyi
fénemesség nagy része és a gubernium, akarcsak Thokoly idejében, testiile-
tileg megmaradt németpartinak, és a mozgalom, tegyiik hozza a kuruc fosz-
togatasok ideje alatt, a megerdsitett erdélyi varak valamelyikében (Szeben,
Brasso, Marosvasarhely, Fogaras stb.) igyekezett atvészelni a haborus allapo-
tokat. Ezek egyike volt a Szebenben meghtiz6do, de hamarosan fogsagba
kertil6 Bethlen Mikl0s, illetve a brassoi exiliumot megéld Cserei Mihaly.

Kovetkezésképp arra vallalkozom dolgozatomban, hogy egy adott kora
tjkori forrasban, az emlékiratban és ennek praetextusaiban, amely az élettor-
ténet kontextusadban el6adott, lojalitas, patriotizmus, azaz a hazafisag torté-

1  Baxker, David ]., Shakespeare, Spenser, Marwell, and the Question of Britain, Stanford, Stanford
University Press, 1997, 28.

2 A patriotizmus-kutatas kelet-eurdpai térségeket is lefedd vizsgalatdhoz és tijabb kutatasi
eredményeihez lasd: Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe ed., TRENcsENnyr Baldzs and
ZAszkariczky Marton, Leiden, Boston, Brill, 2010; illetve Anthony D. Smits, The Cultural
Foundations of Nations. Hierarchy, Covenant, and Republic, Malden, Blackwell Publishing,
2008.
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nete is, a torténelmi szereplék mentdlis vildganak egyik meghatarozé vona-
sara, a regionalizmusukra reflektaljak. Az elvégzendd vizsgalat bevallottan a
centrum-periféria relacidba szervezett historiografiai nagyelbeszélés kritika-
jat célozza meg annak érdekében, hogy a regionalis torténeti tudat és politi-
kai magatartas érvényességét illusztralja. Kovetkezésképp moddszertani
szempontbodl egy olyan komparativ szévegarcheoldgiai vizsgalatra vallalkozom,
amelynek soran foként az emlékiratok kevésbé ismert praetextusait értelme-
zem. Igy mind Bethlen, mind Cserei esetében az emlékiratok megirdsat —
Bethlen Miklds (1708-1710), Cserei Mihaly (1709-1712) — kozvetleniil meg-
el6z6, ezeket el6készitd és befolydsold textusok kontrasztiv-komparativ
vizsgalatarol lesz sz6 a tovabbiakban. A komparativ vizsgalat soran a két
korpusz tobbé-kevésbé egységesnek tételezett diskurzusat tovabbi Gsszete-
vékre bontom, amelyeket egyenként 6sszehasonlitok. Az értelmezés foku-
sza, szandékosan a kevésbé ismert Cserei Mihdlyra és szovegeire dsszponto-
sit valamelyest nagyobb mértékben.

Az értelmezésem forrasat képezd praetextusok tehat, Bethlen Miklos ese-
tében a Columba Noé® ropirat, mig Cserei esetében a csupan részleteiben pub-
likalt Compendium theologicum et politicum.* Az értelmezés soran, természete-
sen, mindkét szerzé emlékiratat is hasznositom és idézem, valahanyszor
szilikség van erre. Bethlen Miklos és Cserei Mihdly példaja azért alkalmas
erre a vizsgalatra és kompardcidra, mert mindketten tdvolmaradtak és el is
itélték a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot, amely Erdély szamara
rengeteg veszteséget okozott. Noha a korabeli erdélyi tarsadalom és elit két
eltérd végletébdl szemlélik az eseményeket, viszonyulasuk sok kozos elemet
tartalmaz, alapvetden eltérd tarsadalmi statusuk és politikai jelentdségiik el-
lenére is. Amellett fogok érvelni az értelmezés sordn, hogy Bethlen és Cserei
alapjaiban hasonld, regionalizmust mutatd politikai attit(idjiik és irdsaik a
kora tjkori erdélyi kultira olyan meghatarozo és altalanosan ismert diskur-
zusabol kovetkezett, amelyet a kutatds nem méltatott érdemben vagy néha
félre is értett.

3 A Columba Noé eredeti, kéziratat Bécsben Orzik: Gothefridum Fridericum VERONENSIS,
Columba Noe cum Ramo olivae..., Hagae, 1704. (Kézirat, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs,
jelzete: Hungarica Specialia Fasc 365, 56r—65v). A ropirat magyar forditasa: BETHLEN Mik-
16s, Olajdgat visel6 Noé galambja = Magyar gondolkodék 17. szizad. Allamelmélet és politikai
gondolkodds, szerk. Tarn6c Marton, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1979, 283-295.

4 Cserer Mihaly, Compendium theologicum et politicum, azaz oly egyiigyii irds, melybdl mind
lelked idvességit, mind vildgi életednek rendes folytatdsdt révidesen megtanulhatod, 1709. A kéz-
irat a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattardnak unitarius fondjaban talalhato, jelze-
te: ms. U. 1119. Részleges kiadasat lasd: SzApeczky Lajos, Cserei torténetbolcseleti mtive,
Torténelmi Tar, 1906/VII, 445-480; 481-552.
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I1. A kora tjkori erdélyi patriotizmus lehetséges modellje

Az értelmezés szempontjabol optimalis eljarasnak tinik kiindulni a patrio-
tizmus legalapvet&bb definicidjabol, miszerint ez nem mas, mint amor patriae
vagyis a haza, a patria szeretete.” Tulajdonképpen itt az amor, elsésorban egy
olyan komplex lojalitasi viszonyt jelol, amely nem(csak) érzelmekre, hanem
érdekekre, kolcsonos fliggdségi relaciokra vezethetd vissza. Nem véletlen,
hogy a kozépkor folyamdn a patriotizmus, vagy proto-nacionalizmus sza-
mara érzelmi-erkolcsi és intézményes modellt a feudalis hiibéri kapcsolat
biztositott.® Bethlen Miklds és Cserei Mihdly esetében, a helyzet sajatosan
bonyolddik azaltal, hogy egy sajatos kora ujkori régié konfessziondlisan
meghatdrozott tarsadalmdaban éltek. Az ego-dokumentum funkciot ellatd
praetextusok mint forrasok alapjan vizsgalhato haza irdnti lojalitdsuk model-
lezéséhez, fontos elkiiloniteni a fenti kritériumokbodl levezethetd belsd Ossze-
tevéket. Kovetkezésképp Bethlen és Cserei patriotizmusanak diskurzusaban
harom meghatdrozo, és egymassal bonyolult interakcidkat general6 elemet
kiilonitek el: 1. regionalis torténeti tudat; 2. felekezeti meghatdrozottsag; 3.
politikai és jogi reflektaltsag.

A tovabbi csupan vazlatos vizsgalat sordn e harom elem jelenlétét, hatasat
majd komparacidjat végzem el, el6bb Bethlen Miklos, majd pedig Cserei Mi-
haly szovegeiben.

I1.1. Bethlen Miklds patrotizmusa

Bethlen Miklos emlékirataiban és leveleiben dokumentaldédott diskurzusa-
nak jelentdsége aligha szorul bizonyitasra. Forrasértékét tekintve is, amidta
a Bethlen-levelezés napvilagot latott, valoszertien tudjuk értékelni referenci-
ait. Az mas kérdés, hogy hanyan (nem) azonosultak politikai programjaval
és patriotizmusaval. Az sem mellékes, hogy kancelldrként, majd pedig fel-
ségaruldssal megvadolt rabként fogalmazta meg a lojalitasarol referald leg-
fontosabb szovegeit. Bejaratott szakirodalmi igazsag, hogy kortarsai nem
értették meg, nagy kérdés, hogy mennyire értjitk mi magunk Bethlen Mik-
16st...

5 Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton,
University Press, 1997, 231.

6  Febvre fogalomhasznalataban a hlibéres-vazallus kapcsolat (le lien vassalique) altal feltéte-
lezett hiiség (fidélité) képezi az eszmetdrténetileg relevans el6zményét a patriotizmusnak.
V0. Lucien Fesvre, ,Honneur et Patrie,” Paris, Perrin, 1996, 93-94. A kérdéskor tovabbi
targyalasahoz lasd még: Jean LestocqQuoy, Histoire du Patriotisme en France, Paris, A.
Michel, 1968, 18-40; illetve 45-59.
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I1.1.1. Regionalis torténeti tudat

Félreérthetetlen az a mod, ahogy Bethlen Mikl6s a patria fogalmat mind
topografiailag, mind a torténeti tudat szempontjabol kizarolag ahhoz a régi-
6hoz, azaz Erdélyhez koti, amely a kozépkor folyaman is, noha alarendels-
dott, de valamilyen modon mégis elhatdrolddott a Magyar Kirdlysag intéz-
ményétdl. Ez a torténeti el6zmény tette lehetévé az onallosuldst 1541-ben a
laza szerkezet(i és megrokkant magyar allamtestt6l. Ennek megfeleléen
Bethlen diskurzusaban, a haza, azaz a patria, kizarélag csak Erdély jeloli. Em-
lékirataban szemléletét félreérthetetlen regionalizmus jellemzi,” akarcsak
Imddsdgoskonyvében is, ahol az édes hazdm Erdély vilagosan elkiiloniil a kozos
(?) magyar hazatol:

,Hogy pedig kiilon széljak az én édes hazimnak, Erdélynek azota valo alla-
potjarol az én Istenem el6tt, amiolta Felséged a reformacid altal az Evanggéli-
umnak mennyei és a kiilonos orszaglo fejedelemség altal a vilagi uralkodas-
nak fényes kettds koronajat fejébe tette...” (kiemelés télem: T. Zs).” ®

Ez a topografiailag beazonosithato, csupan Erdélyre vonatkozo regionalis
lojalitas egy sajatos torténeti szemléletet is implikal, hiszen Bethlen Erdély
torténetét kiilonallonak tételezi. S6t mi tobb, nem azonosul sem a magyar
nép kozépkori torténetével, sem a nyugat felé kollektiv reprezentacioként
megjelenitett torténeti szerepével, a kereszténység védelmezdje ideoldgiaval
(antemurus/propugnaculum christianitatis). Az 1704-es Columba Noé c. ropirata-
ban beszédesen jeleniti meg a szdmara hazaként funkcionald régié torténeti
szerepét és jelentdségét. Kovetkezésképp a Columba Noéban a két hatalom
kozé beékelt Erdély és erdélyi nemzet mint Magyar Nemzet, ,,egy a két biro-
dalom koziben Istentdl 6nnon magatol épitetett torony”-ként (Turrim inter
duo Imperia medio loco a Deo ipse, erectam esse...) jelenik meg.’

Erdemes felfigyelni arra, hogy Bethlen véletleniil sem hasznélja a (el6)fal
(murus, antemurus) vagy bastya (propugnaculum), illetve pajzs (clipeus) termi-

7 Nyilvan érthetd ez, hiszen a kozépkor 6ta, a Magyar Kiralysag kiilonféle foldrajzi régio-
kat, nyelveket, mentalitasokat, kultirakat lazan 6sszefogd allamformatum volt. Erdély
esetében kiilondsen hangstlyossa valik ez a regionalitas nyelvi, kulturalis, torténelemi és
féként felekezeti vonatkozasban. Ennek a regionalis tudatnak a jelentkezése természete-
sen a torténeti tudatban a leglatvanyosabb, hiszen az erdélyi mult mint nemzeti mult el-
beszélésében mar Heltaival kezd6dden jelentkezik ez a szemlélet. Heltai torténelemszem-
léletének Erdély-centrikussagardl, az 6 néla jelentkezd regionalitasrdl, lasd: ToTn Zsom-
bor, A Heltai-galaxis. Irds/tudds, mentalitds és tradicio Heltai Gdspdr torténetiréi munkdssigdban,
Keresztény Magvetd, 2004, 407-428. )

8 KeMENy Janos és BEtaLEN Miklos Miivei, kiad. és jegyz. V. Winbpiscu Eva, Bp., Szépirodal-
mi Konyvkiadd, 1980, (Magyar Remekirok), 1045-1046.

9  BerHLEN, Olgjagat viseld Noé..., i. m., 287.
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nus technicust. A hadi fortificatiot tanulmanyozd,' az épitészet irant érdekls-
d6, st ennek hodold Bethlen Mikldsrol feltételezhetjiik, hogy tudatosan
dontoétt a torony (turris) kifejezés mellett, elutasitva azokat a asszociaciokat,
amelyek a fentiekben elésoroltakhoz tapadtak az id6k folyaman és a nemze-
ti reprezentacio kellékeiként miikodtek. Dontése nem szépiroi eljaras, netan
invencio, hanem az Erdélyhez kapcsolddo sajatos regiondlis fokuszii torténeti
tudat megnyilvanulasanak félreérthetetlen jele.

I1.1.2. Felekezeti meghatarozottsag, felekezeti elfogultsag

A haza iranti lojalitastol elvalaszthatatlan a legf6bb nemzeti attribiitumot
szolgaltatd egyhdz mint igaz eqyhdz (vera ecclesia) iranti feltétlen hliség. A re-
formacionak koszonhetéen a nemzeti egyhazak megjelenésével a kora tjkori
patriotizmusok diskurzusai sziikségszertien a natio, ecclesia, patria hdrmassa-
ga koré szervezték azokat a magatartdsmodelleket és identitdsmintakat,
amelyeket sokkal késdbbi eredetti terminusokkal a hazafisig és hazafi/honfi
terminusokkal jeloliink ma. A reformacio belsé torténetteologiai és politikai
lényegébdl kovetkezett mindez annak kovetkeztében, hogy a katolikus egy-
hazmodell univerzalitasat egy koriilhataroltabb és a tarsadalmi ellenérzés-
nek jobban alarendelhetd, regionalisként is elgondolhatd entitasra cserélték
fel. Az Anglikdn egyhaz létrejotte az els6 kora ujkori illusztracidja ennek a
valtozasnak.'

Bethlen Miklos emlékirataban és imadsagoskonyvében részletekbe mend
pontossaggal épiti fel kalvinista identitasat, illetve mind az egyhaz, mind a
fejedelemség majd pedig a gubernium iranti feltétlen hiiséges, cselekedetek-
ben és szavakban megnyilvanulé konzekvens magatartasmodjat. Felekezeti
meghatarozottsdga mint kulturdlis elfogultsag kettés vonatkozasban bont-
hato ki. Bethlen részint a protestans torténetteoldgiai tradicioval azonosul,
erre hagyatkozik, amikor Erdély sorsat értelmezi, s6t vizionadlja, masrészt a
kora tjkori kalvinista martiroldgiat asszimildlja, annak érdekében, hogy on-
magat az események résztvevdjeként, a leghitelesebb moddon jelenitse meg.'

10 Emlékirataban emliti, hogy a peregrinacidja alatt elsajatitott stidiumai kozott szerepelt az
épitészet is. (BETHLEN Miivei..., i. m., 574; 579 )

11 William HALLER, Foxe’s Book of Martyrs and the Elect Nation, London, Jonathan Cape, 1963,
87; illetve KanTOROWICZ, 1. m1., 228-230.

12 A Bethlen Miklos élettorténeti elbeszéléseiben leirhatd self-fashioning folyamatra utalok.
Ennek részletesebb értelmezéshez lasd: Totn Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklds: Az
. Elete leirdsa magadtél” és a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2007, 147-158.
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Bethlen Mikldés Erdélyre vonatkozé torténeti beszamoldjaban a protes-
tans torténetteoldgia, gyakran eszkatologikus projekciokkal kiegésziilve
nyer alkalmazast. Ennek iskolapélddja az emlékiratdban megorokitett
fogarasi dlom. Ebben 5 scena és 5 actus segitségével villant fel 6t olyan pilla-
natot, amelyek nemcsak Bethlen életét, hanem az egész fejedelemség sorsat
megpecsételték.” A torténeti tudat sajatossagai feldl artikulalt valosag—fikcid
tengelyen oszcillalo dlom komplex retorikai szerkesztettséget mutat. A fi-
nom alltiziok metaforikus, metonimikus eljarasok segitségével tulajdonkép-
pen a Moribunda Transsylvania rémképét idézik. A fejedelmi palotat beboritd
halalos csond, a fogadoterem falait tokéletesen befed6 véres és veres superliit,
amely tulajdonképpen a Zernyestnél elesettek (pl. Teleki Mihaly) kiomlott
vére, rendkiviil tomor, szinte koltdi megjelenitése Erdély pusztulasanak. Az
alom hangsulyozza a helyszint, a fejedelmi udvar fogarasi varat, amely pars
pro toto alapon az egész fejedelemség metaforajava lényegiil at. Biblids analo-
gia segitségével a lanyok, a fekete sereg, a koporsé nemcsak Apafi haldlat,
hanem Erdély elvesztésének bekovetkezd tragédidjat is (vész)jdsolja. Az
alom mindentudd narratora, noha passziv szemléldje a torténéseknek, mint-
ha a megirés jelenének passziv tehetetlenségére is alludélna. Erezhetd a nyo-
maszto leirds mogott a kiszolgaltatottsag visszafojtott indulatossaga, diihe,
amit nemcsak a rossz emlékii helyszin felidézése valt ki, hanem a jelen nyo-
maszto kilatastalansaga is, amely a nemzet és a haza, Bethlen szemléletében,
Erdély tragédiajaval esik egybe.*

Bethlen Miklos élettorténeti és kortorténeti beszamoldjaban gyakran a
kalvinista martirologiai diskurzusra hagyatkozva jeleniti meg dnmagat, s6t
azonosul is ezzel."” Legels¢ élettorténeti beszamoldja latin nyelven keletke-

13 Az impozans alomleirast a kévetkez6 magyarazat kiséri: , Hat hét sem telék bele, Nalaczi
a felesége testét koporsoban, négy fia, két menye és igy hetedmagaval, kiséré ki a megirt
latas szerént... A fejedelem testét a latas szerént mii tanacsurak zarok, pecsétlok a bastya-
ba; és igy a harom elsé dolgot hamar megmagyaraza. A negyediket én gyanitom, hogy a
zernyesti harc, és a hat ledny a hatféle, ott igazan valéban véres és veres superlatot felvo-
no6 nemzetség: német, torok, magyar, erdélyi, havasalfoldi, moldovai. A szentirasban is az
orszagok, nemzetségek leanyoknak neveztetnek. Poharszék, kemence contra rationem
vald elforditasa és a nagy hallgatds a varban, nem a kdvetkezett politia s regimen valtoza-
sat jelentette-€? Az 6todikre teljességgel nem tudok mit aranyozni; a szegény Horti piis-
pok feleségem halalatdl és én harmadik hazassagomtdl fél vala, mikor in confidentia
megbeszéltem vala néki; de azon az uton az eddig bé nem tolt.” (BeTaLEN Mifvei..., i. m.,
809).

14 Tokéletesen igazolja ezt az emlékirat legutolso fejezete: Bethlen Miklds tragédidja és az or-
szdg szomorii romldsi anno 1704. (BETHLEN Mijvei..., i. m., 958-981).

15 Bethlen Miklosnak a martiromsaggal valé azonosulasahoz lasd értelmezésemet: ToTH, A
koronatanii..., 1. m., 174-187.

371



TOTH ZSOMBOR

zett, 1704-es perbefogasa eredményeként, de mar cimében vilagossa teszi a
récit martirologique'® imitalasanak intencidjat: Sudores et cruces Nicolai Comitis
Bethlen." Az elbeszélés a martirologiai tradiciobdl jol ismert sziizsét bontja
ki, az 6nfeldldozas, bnmegtagadas és az igazsagtalan biintetés zokszd nélkii-
li elfogadasat, a perzekucionak, ezuttal inkabb hatalmi-politikai &rmanyra
asszocial, a koz érdekében torténd felvallalasat, ami egyértelmtien a martiri
identitas artikulacidjahoz vezet. A halallal, s6t az er6szakos halallal — Bethlen
ellen a vad felségarulas volt —, szembeni allaspontja a martirok tiszta lelkiis-
mereten edzddott allhatatossagat idézi:

,...6s barmit tartogat is még szdmomra a sors, az az egy haldlomig vi-
gasztal, hogy... szolgdlni akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazanak és a
lelkiismeretnek, artani pedig senkinek sem.”®

Vitathatatlan, hogy a martiroldgiai ihletettségti élettorténeti narracio egy-
szerre konstitual identitast és politikai programot, mikdzben a teoldgiai és
politikai diskurzusok szimbiozisat is helytalléan valositja meg. Kovetkezés-
képp a martir, a politikus, a féur, a patridta és nem utolsdsorban a kélvinista
hivé egyszerre szolal meg Bethlen textusaban:

... mert én nyilvan elhiszem, édes Istenem! ha nékem igen nehéz is, ke-
serves is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomoru témldcben az én
édes nemzetségem, hazdm és abban kivalt a te hazadnak és az enyimnek s
magamnak sok btinét s romlasat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés,
penitenciatartassal mindnyajunkhoz engesztelni igyekezzem...”"

I1.1.3. A patriotizmus regionalis jellegének politikai és jogi reflektaltsaga

Bethlen Miklos politikai iskoldzottsdganak forrasait pontosan nem ismer-
jik, mivel konyvtéra, vagy konyveinek lajstroma nem maradt rank. Utaldsa-
ibol, illetve peregrindcidjanak torténetébdl rekonstrualhatunk néhany, felté-
telezhetGen altala elolvasott ,,szakirodalmi tételt.” fgy valoszintinek tiinik,

16 A récit martyrologique, forditasban: martirologiai elbeszélés, azt a narraciotipust jeldli,
amelyet a 16. szdzad kozepén a legfontosabb protestans és kalvinista martirologia-
szerz&k (Rabus, Crespin, Foxe, Goulart stb.) promovaltak. A martiroldgiai diskurzusok,
s6t az ezek koré szervez6d6 kora tjkori (szub)kultira méltatasahoz lasd: David Er Kenz,
Les Biicher du Roi: La Culture Protestant des Martyrs (1523-1572), Paris, Champ Vallon, 1997,
11.

17 Magyar forditasa: Bethlen Miklos grof faradozasai és gyotrelmei = BEraLEN Miklds Leve-
lei, kiad. Jankovics Jézsef, ford. KurLcsAr Péter, Bp., Akadémiai Kiado, 1987.

18 BETHLEN, i. m., 1183.

19 BerHLEN, M{vei..., i. m., 997.
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hogy akarcsak némely erdélyi kortarsa (pl. Cserei Mihaly) Bethlen Miklos is
ismerte Puffendorf és Grotius mtveit.?’

A Columba Noé alapkoncepcidja, nyelvi-fogalmi kivitelezése is visszaiga-
zolja a tényt, hogy Grotius, Puffendorf, s6t Lipsius is hatdssal lehetett Beth-
lenre. Az emlékiratdban is emlitett 1686-0s affér Nagyarival® amelyben
Bethlen német-partisagat senki nem vélte érteni, elsésorban azért, mert nem
a bibliai exegézis vagy tOrténetteoldgiai eszkatologia alapjan politizalt,
ugyancsak egyediilalld politikai mtveltségét és olvasottsagat illusztralja. A
politikailag kevésbé iskolazott és olvasott kortarsak értetlenségével szembe-
stil6 Bethlen, egészen 1704-es perbefogdsaig, gyakran talalta magat bizonya-
ra abban a helyzetben, hogy mikdzben az erdélyi érdekeket védte rivalisai
nemcsak nem értették 6t, hanem drmanykodtak is ellene. Az 1704-es Columba
Noé ropirat iirligyén kirobband per, vademelés és bebortonzés is egy ilyen
eset volt. Bethlen politikai projectuma, illetve ennek centralis eleme, Erdély
semlegessége a két impérium kozott, Grotiusra visszavezethetd politikai
konstruktum. Hiszen Bethlen Miklds azt a semlegesség (neutralitas) fogalmat
haszndlja, amelynek Grotius, konyvében, egész fejezetet szentel. Részletekbe
menden fejtegeti, hogy miként kell azoknak eljarniuk, akik a hdboriiban egyik
oldalon sem dllnak (De his qui in bello medii sunt).”> Tovabba a hdboriitdl valo tar-
tézkodds (a bello abstinere)® terminus technicusszal a neutralitas fogalmat jeloli,
illetve az ehhez kapcsolodd fejtegetése is egyértelmtien emlékeztetnek a
Bethlen altal, ropiratdban, Erdély szamara megjelolt politikai allaspontra:
,Célszerli egy allam részére, ha mindkét hadviseld féllel olyan szerzédést

20 Bethlen emlékirataban emliti: Samuel Puffendorf, akkori igen ifjii, de azutin nagy hires tudés

juris doctor professidjdra jartam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust tanitotta.” (BETHLEN, i. m.,
573).
E kijelentés alapjan jogosan tételezhetd fel Puffendorf és Grotius két szovegének Bethlen
altal vald ismerete. kutatdsom soran a kovetkezd két kiadast hasznaltam: Hugonis,
Grort1, De Iure belli Ac Pacis libri tres, In quibus jus Naturae & Gentium, item juris publici
praecipua explicantur, 1657; illetve Samuelis PurreNDORF11, Jure Naturae et Gentium libri octo,
1687.

21 Az eset részletes targyalasahoz lasd tanulmanyomat: Téta Zsombor, Birik Konyve 21: az
applikdcio nehézségeirdl... A Nagyari vs. Bethlen affér (iijra)értelmezése: Esettanulminy =T. ZS.,
A torténelmem terhe, Kolozsvar, Komp Press, Korunk Barati Tarsasag, 2006, 135-167.

22 Grotius a harmadik konyv 17. fejezetében jarja koriil ezt a kérdést. (Grotius, i. m., 500-
503). Fejtegetései valdszintileg érdemben jarultak hozza a Columba Noé koncepcidjanak
kialakitasahoz. A projectum mint szerzédés valdjaban békejavaslat, amely ily médon pro-
balja a politikai, hadi fesziiltséget felszamolni a régioban. A 18. szazad eleji Erdély gazda-
sagilag, politikailag, katonailag kifulladt allami apparatusa szamara az egyediili esély a
béke volt. Vélhetben a grotiusi felfogas szellemében: , A pacatis nihil sumendum nisi ex
summa necesitate cum restitutione pretii.” Grotius, i. m., 500).

23 Grort1us, i. m., 503.
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kot, amely lehet6vé teszi szamara, hogy mindkét fél joindulatanak megérzé-
se mellett tartozkodhat a haboruatdl, és mindkét féllel szemben teljesitheti az
emberiességbdl fakadd kotelességeket.”** Bethlen ropiratanak argumentaci-
0ja, benne a centralis jelent6ségti neutralitas fogalommal a korszak politikai-
jogi szakirodalmanak egyik klasszikus szovegére vezethetd vissza.

Bethlen diskurzusaban felekezeti identitasa, politikai és jogi iskolazottsa-
ga és allamférfini tapasztalata — 1691-t6l az egyik legjelentésebb vezetépoli-
tikusa Erdélynek —, egyiittesen alakit ki egy regionalis sajatsagokat felmuta-
to politikai diskurzust. Ez nem felekezeti elfogultsag, vagy provincialis kicsi-
nyesség, hanem felelds politikai gondolkodasra épitett konstruktiv attittid,
amely az eurdpai kiilpolitika kontextusat figyelemmel kisérve munkalkodik
az erdélyi érdekek optimalis érvényesitésén. Teleki haldla utdn, egyetlen er-
délyi kortarsa, sem Apor, sem Banffy, sem Kéalnoki nem bir ezen a magas
szinten politizalni, ebbdl kifolyolag, Habsburg-asszisztenciaval, épitenek na-
gyobb karriert és vagyont, mint Bethlen Miklds. A kancellar patriotizmusa
mint politikai diskurzus, egyediilallo politikai mtveltséggel és impozans
nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel operalt, Am mindezt az a regionalizmus ta-
gozta be céltudatos erdfeszitésekbe, amelyet a kortdrs politikai mtveltség
fogalmi nyelvén, a legteljesebben, a Columba Noé ropirat exponalt.

I1.2. Cserei Mihdly patriotizmusa

Cserei Mihdly életmtive, mely sokkal terjedelmesebb és Osszetettebb kor-
puszt képez, mint ahogy azt az irodalom- és torténetiras sugallja, egy alta-
lunk nem eléggé ismert és tanulmanyozott gondolkodo6t proponal. Cserei
annak aldozata — példaul Bethlen Mikldshoz mérten —, hogy nem peregrinalt,
nem futott be latvanyos politikai karriert, nem publikalt életében jelentds
szovegeket, s rendkiviil hosszara nyult életét is banalisan, ,, dgyban parnak
kozt” fejezte be. A székely nemesi, de szerény birtokos statusbol nem birt a
korabeli erdélyi kozélet és politikai-hatalmi elit élvonalaba emelkedni, igy
neki csak az jutott osztalyrésziil, hogy a Bethlenhez hasonl6 f6szereplket
szolgalja, ezek bizalmi embere legyen. Ebbdl adddik az is, hogy Cserei latas-
modja, jelentdségében, illetve jolértesiiltségében alig marad el példaul a
Bethlen diskurzusa mellett. Cserei szemléléi pozicidja félreérthetd, nem ugy
és nem annyira marginalis, ahogy azt elsé latasra gondolnank. 1709-ben, a
Compedium befejezésének és a Historia elkezdésének pillanataban, Cserei 42

24 ,Proderit etiam cum utraque parte bellum gerente foedus miscere ita ut cum utriusque
bona voluntate a bello abstinere, & communia humanitatis officia utriusque exhibere
liceat.” (GroT1us, i. m., 503).
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éves és sok olyan tapasztalatot, eseményt és olvasmanyt tud mar maga mo-
gott, ami torténetiroi, sét politikusi véleményét is kelloképpen megalapozot-
ta teszi. Cserei, a székelyudvarhelyi gimnaziumban végzett tanulmanyai
utan el6bb Teleki, majd Apor udvardban keriilt, ennek volt 1693-tol
secretariusa €s bels6 szolgaja. 1696-t6l a kincstarnoki poziciot megszerzd
Apor hivatali titkdra és belsé bizalmi emberévé valt, aki a féur levelezését
mukodtette és minden hivatalos és félhivatalos {izletére ralatassal birt. Ra-
adasul 1704-ig, Cserei titkarként és bizalmi emberként, direkt médon érte-
stilt a Habsburg-adminisztracié 6sszes Erdéllyel kapcsolatos tigyérdl, ami
Apor kincstarnoki majd generalisi hivatali adminisztraciojahoz futott be. A
guberniumi Erdély tarsadalmi valosaganak, politikai, hadi és gazdasagi
problémainak egyik legjobb ismerdje volt Cserei Mihaly.

I1.2.1. Regionalis torténeti tudat

Cserei, ellentétben Bethlen Miklossal, Erdély torténetét is megirta. Histo-
riografiai szempontbol miive koncepciodja egyértelmiivé teszi, hogy a patria
nem mas, mint a topografiailag beazonosithatd Erdély. Ez a regionalitds akar-
csak Bethlen esetében, kiegésziil azzal a sajatossaggal is, miszerint a hazaként
felfogott régid, azaz Erdély, kozépkori és Cserei szdmara kortars torténete,
elkiiloniil a Magyar Kirdlysag torténetétél. Ha Bethlen Miklos beérte azzal,
hogy nem azonosult a kozépkorban megkonstrualt nemzeti, militaris attri-
butumokkal, Cserei sokkal radikalisabban, a nemzeti mult alakuléban 1évé
emlékhelyeit utasitja el felekezeti és regionalis szempontok alapjan. Vagyis
Bethlen toronyként (turris) és nem el6falként, bastyaként (antemurus,
propugnaculum) jelenitette meg Erdélyt, mig Cserei az ebbdl az ideoldgiai ho-
rizontbdl konstrualt emlékhelyet tagadta meg. A kozépkori politikai gondol-
kodas fogalmi logikaja szerinti, a Mohacsnal martirként elesett kiralyt kari-
kirozza, mert ez els6ként jarult hozza a protestansok iild6zéséhez:

,Lajos kirdly ugyanis, aki fel6l négy nevezetes dolgot irnak a historicusok,
tudniillik: 1) ante diem natus, mert az anyja holta utdn metszék fel a holttes-
tet a doctorok s tgy vevék ki méhébdl a gyermeket s nagy mesterséggel ugy
nevelik, amig sziilésnek rend szerint valo ideje eljove; 2) ante diem barbatus,
mert tizenot esztendds kordban mar bajusza, szakalla nagyon kijott vala; 3)
ante diem uxoratus, mert még tizesztendds nem vala, mikor megmatkaso-
dik; 4)ante diem mortuus, mert igen ifjis koraban a mohdcsi szultan Szuliman
torok csaszar nagy erejitél megveretik[...] Igy fizete Isten mind kirdlynak,
mind az uraknak, piispokoknek, mert a szegény lutheranusokat kegyetleniil
iildozik vala az egész orszagban|...] Ezt az igazvallas-égetd tiizet az igaz
itélet(i Isten a pospokok, urak vérivel oltd meg, a kirdlynak a szdjat penig,
kinek sz4jabol szarmazott vala az a kegyetlen parancsolat, a folydvizzel tolté
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meg s ugy fojta meg, s vagy akardk, vagy nem, csak beplantala Isten az igaz
reformaciot az orszagban.”*

A Histéria eme passzusanak beazonosithato legfontosabb elézménye, a
praetextusnak szamité Compendiumban olvashato:

,Mint vesze el a Mohdcs mezején minden uraival, piispokjeivel, tabora-
val, orszagaval, amaz boldogtalan ifji Lajos magyar kiraly. Bizony nem
egyébért, hanem, hogy a magyarok kozott serkedezd igaz evangéliumi
reformatiot ildozné és kemény edictumot ada ki mindentivé: lutheranos
ubicunque igne comburendos. Ezt a tiizet isten a Carassus folydvizzel olta
meg, mert a nyavalyas kiraly harczrol futtdban lovastol a vizben dél s ott
fulad meg. Igyal Ludovice, mert igen lobog vala benned az isten szentjei el-
len val6 diihosségednek langja.”?

Noha Bethlen diskurzusaban is tetten érhetd ez az elhatdrolddas, ami egy
érvényes €s érthetd regionalizmusra vezethetd vissza, Cserei esetében nyer-
sebb és radikalisabb a beszédmod nyelvi megformaltsaga. Persze, az sem
kizart, hogy egy olyan elditéletnek tudhato ez be, ami részint a maganéleti
problémakra, mint elézményekre vezethetd vissza (pl. a Telekinél toltott
idd), részint a megiras jelenének borzalmas liminalitasa valtja ki ezt a vehe-
mens tiltakozast:

,Ne baratkozzal soha, semmi id6ben édes hazam magyarorszagi ember-
rel, ne kapcsold egyben soha tobbszoér magadot Magyarorszaggal, mert Er-
délynek minden romldsa pusztuldsa 6rokké Magyarorszagbol szdrmazott.”*

Vagy:

,, J0bbszor azért édes hazdm Erdély meg ne bolondulj, ha most elpusztulal,
elromlal Magyarorszag miatt, ne czimboralj tobbszor vélle, vesszen a maga
dogivel, s lassa, mit csindl, uralja azt, a kit akar, te vond meg magad s hall-
gass, lass magad dolgodhoz.”*

Mindez abban kulminal, ahogy egyfajta nemzettipoldgiat rogtonoz,
amely nyilvan erdélyi ember erkolcsi felsObbrendiiségét hivatott illusztralni:

Az ég klimajatdl vagyon-e vagy mitdl, de megbékélhetetlen antipathia
van a két orszag lakosi kozott. Az erdélyi embernek a jova nydjas, baratsagos,
hospitalis, realis, csendes és aldzatos, amit sziviben gondol, a szdjaban sem
talalsz egyebet, beldl viseli inkabb a faggyat, mint kiviil, keveset szdl, de iga-
zat, nem kérkedik, még is tobb vala az ladajaban. Nézd meg a magyarorsza-

25 Cserer Mihaly, Erdély Historidja [1661-1711], s. a. r., bev., jegyz., BANkGTI Imre, Bp., Eurépa
Koényvkiado, 1983, 87.

26 Cserel, Compendium theologicum et politicum..., i. m., 475.

27 CsEREgl, 1. m., 529.

28 Cserel, 1. m., 530.
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gi embert, azt tudnad egytdl egyig mind Aristotelesek és Platok, kevélyek,
negédesek, kérkedok, kontosben bujalkoddk, nincs mit enni, mégis ra vagy a
prémes kontosre (...) allhattatlanok, csalardok, hazugok, hizelkedék (nem
szolok mindenikrdl, becsiilet adassék aki nem olyan, hanem én a kiket is-
mertem s experidltam, azokrdl szolok)... (...) mind ur a ki Magyarorszagrol
jo Erdélyben s tiznek sincs koziiliik egy szolgaja, nagy parraesiaval beszélik,
hany szaz jobbagyok, micsoda roppant falujok, varok, kastélyok, udvarhazok
volt Magyarorszagban, mégis megkoszonik, ha csak egy hazhelyet is kap-
hatnak Erdélyben, miért nem {ilt osztég hat odaki tri joszagaban, ne kapott
volna az erdélyi hugyos kortovélyen; bar sohasem lattunk volna koztiletek
egyet is Erdélyben, nem volndnk ma ebben a veszedelemben.”*

Miel6tt tulsdgosan is lesajnalndk vagy elitélnénk Csereit, ne feledjiik,
hogy tobbek osztottak ezt az allaspontot. Mikes Kelemen is kitér leveleiben
erre, megosztja veliink meggy6z6dését, miszerint az erdélyi nemest a ma-
gyarorszaginal tobbre kell tartani, és az erdélyi asszonyok is sokkal szebbek
a magyarorszagiaknal .

Mind Bethlen, mind Cserei patriotizmusdban megtalalhatéak a regio-
nalizmus Osszetevdi: 1. a haza topografiailag beazonosithato fogalma és he-
lye, kizardlag Erdély; 2. a torténeti tudat szelektiv és elhatarolodé mtkodte-
tése, a Magyar Kirdlysag multjanak nagyelbeszélését nem tekintik maguké-
nak. Cserei esetében, e kett kovetkezményeként egy 1j elem is megjelenik,
a nemzettipoldgia, pontosabban egyfajta negativ nemzetkarakterologia,
amely a magyarorszdgit marasztalja el az erdélyihez képest. Ennek okai, a sze-
mélyes belsé motivaltsdgon talmenden, valoszintleg felekezeti vonatkoza-
sokat is implikalnak.

I1.2.2. Felekezeti meghatarozottsag, felekezeti elfogultsag

Noha Cserei csaladjaban harom felekezet is képviselve volt, s6t 6 maga is
gyerekkoraban, katolikus anyja hatasara rovid idére odahagyta kalvinista
hitét, felndttkorara végleg elkotelezte magat a kalvinista egyhaz mellett.
Nem fér hozza kétség, hogy az udvarhelyi stidiumok befejezése utan (1685),
Cserei a kdlvinizmusban és az amesidnus teoldgiaban és a puritanus kegyes-
séggyakorlasban talalta meg a lelkisége és hite szamara optimalis rendszert.
Fennhangon hirdette csaladjaban erés meggy6z6dését, miszerint az egyetlen

29 CsEREl, i. m., 531. B
30 Mikes a 32-es és a 34-es levélben expondlja ezt az allaspontjat. Mikes Kelemen Osszes
miivei, I, szerk. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966, 46; illetve 50.
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tidvosségre vezet6 vallas a kalvinizmus.® Ez a meggy6z6dés nemcsak azt
illusztralta, hogy szamara az igaz egyhaz (vera ecclesia) a kélvinista egyhaz,
melyet nem sziint meg szolgalni élete végéig,> hanem egybekapcsolddott
egy radikalis vallasos intolerancidval is.

Tehat az a konfesszionalis hang, amely Cserei diskurzusaban legerételjes-
ebben a Histdria azon narrativ részeinél hangzik fel, amikor a jezsuitakrol
vagy a Habsburgok altal tamogatott katolikus expanziérol ir, nem korlatolt,
provincidlis szemléletmodra, hanem egy olyan spiritualis és dogmatikai asz-
szimilacidra vezethetd vissza, amelynek nagyon fontos stdcidja a gyerek, és
féként a fiatalkori teoldgiai iskolazottsag és onképzés. Cserei, mihelyt ,tudo-
manyosan” azonosul a kalvinista tanitassal, értem ezalatt, hogy ezt mint vi-
lagmagyarazatot optimalisnak taldlja érvek, nem csupan érzelmek alapjan,
ezt gyerekeinek is szandékszik atadni. Cserei konfesszionalitdsaban nem-
csak kélvinista elfogultsagot kell latnunk, hanem annak az embernek a meg-
talalt (6n)bizonysagat, aki tulverekedte magan a konverzion, és valdban
onkritikusan viszonyulva a kora tjkor konfesszionalis valdsag-konstruk-
tumahoz felismerte és megtanulta, tehat elsajatitotta az egyetlen igaz tanitdst.
Torténetiroként azonban ezt olyan konfesszionalis elfogultsagga alakitotta,
amely nemcsak intolerans volt, hanem ttalsagosan is leegyszertsité. Mintha
a szazadeld és szazadkozép hitvita irodalmanak adaz hangulatat idéznék
szavai, amikor a jezsuitdkat teszi meg az erdélyi valsag felel6seivé:

,,...uzd ki, kergesd ki Erdélybdl a jezsuitakot, soha addig csendesség, bé-
kességes lakas nem lesz Erdélyben, a mig azok a habortusagnak fiai kozot-
tiink regnalnak...”%

A kalvinista eszkatoldgia is pregnansan ranyomja bélyegét Cserei torté-
netteologiai gondolkodasdra. Noha, mint fogjuk latni, szamottevd politikai
»szakirodalmat” is olvasott, a prédikatori biblia centrikus diskurzust prefe-
ralta, vélhetSen ezzel azonosult a legerételjesebben. Nem véletlen, hogy His-
téridjdban olyan elismerden ir Nagyari Jozsef prédikatorrdl, hiszen Cserei

31 Cserei Mihdly, gyerekkori attérését leszamitva, nemcsak kitart kalvinizmusa mellett, ha-
nem egyre intoleransabba és elfogultabba valik élete elérehaladtaval. Elsé feleségét, Kun
Ilonat, aki Cserei bevallasa szerint , kemény unitaria Asszony vala”, Cserei 1715. karacso-
nyan attéritette a kalvinista hitre. Felesége ez alkalommal tirvacsorat is vett. A csaladtagjai
kegyességét ily erdteljesen ellenérz6 Cserei testamentumaban gyerekei szamara is vila-
gossa tette, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, mert ez az egyetlen, amelyik
iidvosségre vezet: ,Ha egy ember e vilagon olvasta, hanyta vetette a szent irast, magam
és mas religion valo irasokat, bizony én voltam egyik, de mindeneket megvizsgalvan ugy
talaltam, hogy nincs tobb idvességre vezetd religio a reformata religional.” V6. CsEREl
Mihaly Végrendelete, kiad. ABaFr AIGNER Lajos, Torténelmi Tar, 1881, 148.

32 DowmjAN Istvan, Cserei Mihdly, a kdlvinista, Erdélyi Mazeum, 1894, 670-677.

33 Cserel, Compendium theologicum et politicum..., i. m., 526.
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alkalmazni latszik azt a toposzrendszert, amely az 1660-as és 1680-as évek
puritanus prédikdcidirodalmat dominalta. A btin és blinhddés, a frigyszegés
motivumai, a Romulidae Cannas epigramma parafrazalasa a kalvinista valla-
sossagot kisérd szobeli kultira szabadon promovalt, folklorizalt sziizséi,
amelyeket Cserei is alkalmaz kiilonféle szovegeiben. Alapvetd torténetteolo-
giai tétellé Iépteti el6 a blin és biinh6dés motivumat, ezzel magyarazza a fe-
jedelemkori Erdély, a Tiindérkert romlasat:

,Eluna az igaz itélet(i Isten a mi dolfds negédes, kényes voltunkot, nem
tiirheté tovabb sok elhatalmazott gonoszsaginkot, szamkiveté koziiliink a
békességet, elhozd, bizony igazan elhoza a csendes haborusagot, mert egy-
néhany rossz tolvaj miatt tavol keriiljiik hazainkot...”>

Efeldl a logika feldl érvel akkor is — mintha Nagyari Jozsefet, sét Medgyesi
Palt imitalna —, amikor a II. Rdkdczi Ferenc vezette szabadsagharcot ugy al-
litja be, mint Isten akaratanak és tetszésének ellentmondo¢ vallalkozast:

A mostani magyar motusnak penig (hogy elhallgassam Tokolyi Imrének
arany hegyekkel vald hasztalan dlmodozésait) sem eleje, sem processusa
nem jo, ugy is latjuk, nincs Isten tetszésibdl s akaratjabol, fél6 bizony a vége
annal rosszabb s gonoszabb ne legyen.”

Tovabba hangsulyozza, igy lesz teljes a bejaratott argumentacio, hogy a
megtérés, a blinbanat tartasa az egyetlen eszkoze a szabadsag elnyerésének.
Meglatasom szerint, 1709-ben ez korszertitlen politikai argumentacio, pont
ugy, mint ahogy 1686-ban Nagyari szajabdl is akként hatott. Akkor sem is-
merte ezt fel senki Bethlen Mikldson kiviil... igy lesz érthetd, hogy az amugy
olvasott Cserei, nem bir szakitani ezzel a tradiciéval. Atgondolt dontések,
hadi tettek, politikai cselekedet helyett erkdlcsi jobbulast kovetelt megoldas
gyanant:

»~Nem fegyver, nem fegyver hanem alazatos toredelmesség, valosagos
megtérés volna a szabadsagnak megnyerésire az igaz, rendes és szabados
eszkoz. A kirdlyok szive Isten keziben vagyon, oda hajtja, mint a vizeket, a
hova akarja; vajha eddig Istenhez igazan megtértél volna, vagy bar csak most
térnél meg, elhadndd a sok istentelenséget, praedalast, karomkodast, kony-
nyl dolog volna Istennek kirdlyodnak szivit hozzad engesztelni, sza-
badsagodot helyben allitani, anélkiil soha ne varjad vilag végezetéig.”

A prédikatori eszkatoldgia hatdsos szolamait nyitja meg, annak érdeké-
ben, hogy a végromlas viziondlasaval hasson hallgatosagara, olvasdira.

34 CsErEg, 1. m., 509.
35 CsErgl, i. m., 516.
36 Cserel, i. m., 519.
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,~Adna Isten, ne jarna gy ez a boldogtalan magyar nemzetiink és ne tel-
nének rajtunk amaz hires tudds erdélyi reformatus piispok Tofeus Mihaly
profétidja: mint a teve nem nyughatik, szarvat kére magéanak, azt sem addnak
s még fiilét is elvagak; mi is addig akarjuk a fajdrmot levetni nyakunkrol, az
Isten 6rizhet a vasjdromtol. Nem fegyverrel, nem erével kell hadakozni Isten
ellen, a ki minket orszagos nemzetséges blineinkért idegen nemzet directioja
ala rekesztett, merthaszontalan az 6szton ellen rugddozni, hanem biineinkbdl
valé alazatos kitéréssel, bojtoléssel, sirssal, életiink megjobbitasaval engesz-
teljiik a mi nemzetiinkre megharagudott nagy Istent, s konnyt dolog leszen
6 Felsége el6tt a mi nyomorusagunkot rélunk elforditani s elébbeni boldog
allapatunkot helyreallitani. De surdis canitur fabula, aruld pribék a neve, a ki
mostani idében jo tandcsot akar adni. Perditio tua ex te Israel.” (Kiemelés
télem: T. Zs.)

Cserei patriotizmusdban a regionalitds, akarcsak Bethlen esetében beta-
gozddik abba konfesszionalis tradicioba, amely a 17. szazad legvégére mar-
mar szakralis hagyomanyként funkcional. Noha mind Bethlen, mind Cserei
esetében a prédikatori biblias diskurzus kulturalis elfogultsagként telepszik
ra torténetteoldgiai gondolkoddsmodjukra, Bethlen ezen tul is 1ép, korrigalja
is ezt mas politikai argumentumok birtokaban, mig Cserei beéri e diskurzus
imitalasaval és applikaciojaval:

,Végezetre, hogy tobb szoval ne terheljelek, azt tanacsolom édes hazam
Erdély, az Istent féljed mindenekfelett és az 6 szent parancsolatit kovessed.”?”

I1.2.3. A patriotizmus regionalis jellegének politikai és jogi reflektaltsaga

Cserei politikai iskoldzottsaga és olvasottsagar lényegesen jobb ralata-
sunk van, mint Bethlen Miklds esetében. A fennmaradt konyvlistdk, sét a
konyvtartoredék vilagossa teszi melyek voltak Cserei ilyen jelleg(i olvasma-
nyai. A kovetkezd tételek rekonstrualhatoak:

1. Balthasar, Cerrar1us, Politicae Succintae, Ex Aristotele potissimum erutae
ac Ad Praesentem Imperii Romani Statum multis in locis accomodatate librii II.
Editio Nona, Jenae, MDCLXXIV. A possessori bejegyzés tantisaga szerint
Cserei ezt 1693-ban, vélhetdleg a majusi enyedi latogatdsa alkalmaval sze-
rezte be.

2. Breviarium politicorum secundum rubricas Mazarinicas multis locis auctius.
1606.

Ezt a konyvet Tatrosi Mihdly ajandékozta Cserei Mihalynak 1700. majus
20-an Gyulafehérvart.

37 Cserey, i. m., 533.
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3. Justus Lipstus, Monita et exempla politica libri duo ... Tyrnaviae: typis
Academicis, MDCC

Ez a harom tétel azért bir kiemelt jelentéséggel, mert ezeket 1709 el6tt
szerezte be és vélhetdleg olvasta el, igy ezek potencialis hatasaval lehet(ne)
szamolni mind a Compendium, mind a Histdria esetében.

Mindazonaltal Cserei politikai miiveltsége nem redukalodott e fent emli-
tett forrasokra. 1709 utan is szerzett be olyan konyveket, amelyek kétségtele-
niil hatottak rd és gondolkodasara. A mar hivatkozott Grotius, illetve
Puffendorf is ott voltak a konyvtaraban, kiilondsen ez utdbbit tobbszor is
tjraolvasta, marginalidkat vitt rd és hosszan kommentalta. Ego-doku-
mentumaibol is kideriil, hogy a politikai és jogi kérdések erételjesen foglal-
koztattak, Apor Péterrel is értekezett ilyen kérdésekrdl. O maga is irt kisebb
munkakat, amelyek jogi és politikai kérdéseket jartak korbe, s6t arra utald
toredékes forrasok is léteznek, amelyek azt sugalljak Cserei egyfajta ,nem
hivatalos” jogtandcsosi szerepkort is ellatott, tobben megkeresték és kikérték
véleményét jogi, st politikai kérdésekben is.

Ennek ellenére patriotizmusaban, s6t ezen beliil a Csereire jellemzé saja-
tos regionalizmus-diskurzusban, legalabbis 1709 és 1712 kozott, kevesebb
szerep jut a politikai és jogi argumentumoknak Erdély allapotanak reflekta-
lasakor. A prédikatori beszédmad, a kalvinista eszkatologia, a maga sajatos
erdélyi varidnsaival ugy tlinik, legalabbis az életpalydja kozepét €16 Cserei
gondolkoddsaban nagyobb jelentdséggel birtak, mint az a politikai tudas,
amit toredékesen rekonstrualhat6 olvasmanyaibol asszimilalt. Az viszont ta-
gadhatatlan, hogy az idds és aggastyan Cserei esetében, bar nem lesz kevés-
bé valldsos és elfogult, a bibliacentrikus torténetteoldgia és a politikai-jogi
miveltség lényegesen arnyaltabb és Osszetettebb szimbidzist mutat.

III. A két diskurzus hasonldsagai és kiilonbségei

Az elsé és legfontosabb megallapitds az, hogy mind Bethlen, mind Cserei
esetében mtikodik az a patriotizmus-modell, amelynek legfébb attribatuma
a regionalizmus. S6t azt is fel kell ismerniink, hogy Bethlen és Cserei diskur-
zusainak szinte azonos Erdély-kozpontisaga nem abbdl adoddik, hogy
ugyanazokat a tapasztalatokat élték meg, majd szovegezték meg, hanem el-
sésorban abbdl, hogy hasonlé mentalis €s szellemi horizontokbol értékelték
tapasztalataikat. Erételjesen eltér tarsadalmi pozicidik és kozéleti szerepeik
ellenére is, hasonl6 olvasmanyanyagon iskolazodtak, ugyanazon egyhazhoz
tartoztak, és végiil, de nem utolsésorban, ugyanabban a régidban éltek,
ugyanazt a régiot tekintették hazajuknak. Talan nem tulzas a kettejiik példa-
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jara (is) hagyatkozva azt feltételezni, hogy a patriotizmusukat jellemz6
regionalitas a kora tjkori erdélyi kalvinista elit mentalitasat tiikrozi.

Haekétgondolkodo patriotizmusanak, s6tezenbeliil is a regionalizmusuk
eltérd jegyeit szemlézem, legfontosabbnak itélem, tul az eltér csaladi, tarsa-
dalmi és iskoldzottsagbeli kiilonbségeiken, életkorukat, hiszen a 42 éves Cse-
rei életpalydja kozepénél tart, mig a 67 éves Bethlen Oregnek, s6t aggastyan-
nak szamit. Ez utdbbi, antropologiai szempontbdl az dregség azon elsé fazi-
saban tart, amelyet a maximalis szellemi (be)érés fazisaval azonositanak.*
Tudasa és tekintélye egyarant impozans, konkrétan Bethlen esetében, ehhez
hozzdadoddik a rabsag extrém tapasztalata is, ami ugyancsak gondolatai és
itéletei hitelességét, érvényességét erdsiti mind kifele, olvasdinak, a csalad-
tagoknak, mind befele, 56nmaga szamara. Szinte méltatlan a proféta és martir
karizmat felmutato Bethlent, a szorgalmas, sokat olvasd és jegyzeteld, a kan-
cellarhoz mérten, (még) tapasztalatlan Csereivel 6sszehasonlitani.

Cserei diskurzusat az eszkatoldgikus funkcidt ellato politikai argumentu-
mok domindljak, erételjesen a kdlvini tidvoziiléstan kontextusadba tagolva. A
reformacio 16. szazadi és a puritanizmus 17. szdzadi tradiciéihoz nyul visz-
sza, tovabba a bibliai exegézis szolgaltatta analogiakbdl épit politikai magya-
razatot. Noha ezek az elemek mind jelen vannak és hatnak Bethlen diskurzu-
saban is, 6 a bibliai analogiak és referenciak valosag-konstruktuman talme-
nden, a Cserei szamadra hozzaférhetetlen és nem is biztos érthetd, kora tjko-
ri eurdpai politikai valdsag és kozvélemény realitasara épit. Teszi mindezt
egy tobbnyelvii és kulturaju nemzetkozi kapcsolatrendszer miikodtetése és
kontrollja birtokdban. Bethlen cselekvé politikus, Cserei csupan elmélkedd
szemléld. Mig Bethlen felel6sen részt vesz, s6t alakitja is azt a politikai valo-
sagot, amely Erdély sorsat meghatarozza, Cserei ezt nem is latja at egészé-
ben, csupan részleteiben, igy aztan ezek kovetkezetességét és érvényét félre-
vagy egyaltalan nem érti. Ez a magyarazata annak, hogy Cserei (sem) értette
Bethlen Columba Noé c. ropiratat:

A szegény Bethlen Miklds is megesék Szebenben. Amint 6rokké hallot-
tam, senki nem elég okos maganak, és a bolcs ember mikor megbotlik, min-
denkor nagyobbat esik mint az egyiigyii. Szintén tigy jara ¢ is, noha Erdély-
ben senki ésszel, elmével vele nem ért, és a rOdmai csdszar elsd ministerei
kozott is tekintetben volt az & nagy bolcseségéért: nagy bolondcsagot
cselekedék, egy projectumot ira, hogy Erdélyben minemii directio allitassék;
az Austriai hazbdl legyen ugyan az erdélyi fejedelemnek felesége, de a torok-

38 Other Ways of Growing Old, eds. Amoss, T. Pamela, HArrELL, Steven, Stanford, Stanford
University Press, 1981, 2-3.
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nek is ad6zzék. Tobb olyan haszontalansagok vadnak irdsaban, melyet egy
csekély elméjii ember is megcsufolhatna.”*

A grotiusi koncepciora épitett, Erdély szamara semlegességet biztosito
projektet Cserei elutasitotta, nem mintha nem lett volna hozza kell6képpen
olvasott, hanem mert nem latta at és ismerte fel, Erdély miként lehetett volna
alkupozicioban. Cserei kortdrsai tobbnyire osztoztak ezen az allasponton.

IV. Konkluzidk: egy lehetséges kora tjkori erdélyi regionalizmus

Az el6zbekben targyalt komparacio tanulsagainak relevancidjat nincs szan-
dékomban tulértékelni. Mégis nem lebecsiilendd, hogy noha Cserei és Beth-
len a kora tjkori Erdély tarsadalmaban is és kultarajaban is eltéréen pozici-
onaltak, diskurzusaik, vildglatasuk és valosagértelmezésiik sok vonatkozas-
ban azonos vagy legalabbis hasonld. Még ez a vazlatos vizsgalat is megenge-
di, hogy kijelenthessiik: a kora tjkori Erdélyben €16 kalvinista értelmiségnek
a patriotizmusdaban, a hazaként felfogott entitas, illetve a kéalvinista egyhaz
irant érzett, megfogalmazott és reprezentalt lojalitas legfébb attributuma a
regionalizmus. Fontos hangstlyozni, hogy ez a regionalizmus nem csupan
,Jokal patritotizmus” vagy felekezeti elfogultsag, hanem benne van a kozép-
kori értelemben vett amor patriae, vagyis a sziiken értelmezett sziil6fold (ré-
gio) szeretete, de implikalja a patria és ecclesia iranti elkotelezettségnek akar
martiromsaggal jaro felvallalasat is. Tovabba politikailag és jogilag is szigni-
fikans fogalom, a hazaként (patria) definialt régioban a jogok, szabadsagok,
és privilégiumok feltétlen megdrzését és biztositasat szolgalja. A kora tjkori
Erdélyben mind a fejedelemség, mind a gubernium alatt a felekezeti szabad-
sag megOrzése mellett, példaul a privilegizalt székely és szasz universitas ké-
nyesen vigyazott privilégiumainak védelmezéseire.

Kovetkezésképp megallapithatd, hogy a kora tijkori erdélyi regionalizmus
egy olyan politikai természetti elkotelezettség az adott régid irant, amely az
ott él6k jogainak tiszteletben tartasat célozza meg, mert altala maga a régio,
fiiggetleniil az allamformatol, nyeri el funkciondlis értelmét és végsd jelents-
ségét. fgy lesz a régiobol a haza (patria), amely Bethlen Miklds, Cserei Mihély
és kortarsaik esetében, biztosra vehetjiik, kizarélag Erdélyt jelentette.

39 CskRrel, 26 jegyzetben, i. m., 332.
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