DRASKOCZY ESZTER

A repulés ovidiusi mitoszai a Commedidban:
Phaeton, Icarus és Daedalus!

A mitoszok az emberi és az isteni vildg viszonyat firkészik, természet- és viligtor-
ténetet irnak, az 6rok emberi torténések archetipusait adjik, ugyanakkor példa-
zatok, itmutatdsok is kivannak lenni. Ovidius Metamorphosese a mitoszoknak egy
olyan gydjteménye, Gjramonddsa, mely az dtviltozdsok narrativajat valasztja. Dan-
te szamara Ovidius az antik irodalom kiemelkedd szerzéje (Homérosz, Vergilius,
Horatius, Lucanus és Statius mellett), az Arvdltozdsok pedig mint exemplum-
gydjtemény, mint retorikai-stilisztikai tir a Commedia egyik legfontosabb forrasa.

Az Isteni szinjdtékban a mitikus utazék — a horizontilis és a vertikilis palyit
bejarck egyardnt — nagy szerepet kapnak az utazé Dante eldzményeiként és mo-
delljeiként. Jelen irds témdja a repil mitolégiai hsok szerepe a Commedidban és
a szoveghelyek ovidiusi forrdsainak vizsgalata.

[. Phaeton a Pokol X\/Il. és a Paradicsom XVII. énekében

A Szinjiték szerepl6i, Dante és Vergilius egy emberarci, oroszlinlabu, kigydtest
és skorpidfarkd szorny, Geryon hitin szillnak le a Pokol nyolcadik korébe, a csa-
16k k6zé. A leereszkedéskor Dante rettegése feliilmulja a két mitikus hés, Phaeton
és Icarus zuhands kozben érzett félelmét:

'A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal — NKFIH 121397 szdmu
kutatdsi projekt keretében késziilt.
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Maggior paura non credo che fosse Nem retteghetett jobban Phaéthon,
quando Fetonte abbandono li freni, mikor a gyeplét eldobta s az égbolt
per che’l ciel, come pare ancor, si cosse; (ahogy litjuk ma is!) megpérkolddott;
né quando Icaro misero le reni sem szegény Icarus, mikor a tollak
senti spennar per la scaldata cera, potyogni kezdtek az olvadt viaszbdl,
gridando il padre a lui «Mala via tienil», s az apja kiabalt: ,Rosszfele mész!”,
che fu la mia, quando vidi ch’’ era mint én rettegtem, mikor észrevettem:
ne l'aere dogne parte, e vidi spenta nincs koroskoril mas, csak levegd,
ogne veduta fuor che de la fera. s nem ldtni mist, csak ezt az allatot.?

A hasonlat egyik kozvetlen forrasa egy ovidiusi szoveghely lehet, ahol a latin szer-
z8 szintén negativ figurdlis tartalommal valasztja egymds utin Phaetont és Ica-
rust. A T¥istia bevezetésében a szamizott kolts dtnak inditja kis konyvét, de nem
meri egyenesen a csdszdri palotiba kiildeni, hiszen Augustus Jupiterként sdjtott a
koltére villiméval. A hasonlatsor ellentmonddsos tizenetd: két drtatlan, kis hijan
elejtett dllat (a s6lyomtdl rettegs galamb és farkasagyartdl tépett bardny évatossi-
ga) mellé a latin koltS két, tulajdon hibajibél elbukott mitoszi hést valaszt — Me-
tamorphosesének héseit. Ovidius tudatdban van, hogy szimiizetése sajat dontései
és tettei kovetkezménye, mégpedig egy hibdé és egy kolteményé (7ristia, 11,207).
Phaeton, ha élne, ugy félne az égtdl, melyre ostoban vigyott, ahogy a kolts fél
Augustustol:

uitaret caelum Phaethon, si uiueret, et quos S élne Phaéton — félne égbolttdl: mire vigyott,
optarat stulte, tangere nollet equos. messze keriilné 6 vad paripak fogatat.

me quoque, quace sensi, fateor Iouis arma timere: ~ Juppiter ércnyildt éreztem, tartok is ettdl,
me reor infesto, cum tonat, igne peti. mennydorgés kozben félek, a hangja elér.?

Icarus zuhandsa, melyet az erejét meghaladé feladat okozott, nem mds, mint fi-
gyelmeztetés Ovidius szamdra, nehogy kényvecskéjét elhamarkodva kiildje a csd-
szarnak:

dum petit infirmis nimium sublimia pennis Icarus is, bar gyonge szdrnya, magasba repiilt és
Icarus, aequoreis nomina fecit aquis. hullimsirjinak bukva adott nevet 6.

difficile est tamen hinc remis utaris an aura, Nem kénnyd az azonban, hogy megmondjam,
dicere; consilium resque locusque dabunt. evezz, vagy

szdrnyalj — meglatod, sorsod mit javasol.

(I.1,89-93.)

Ahogy az ovidiusi 77ristidban, Phaeton a dantei Poko/ban is a meggondolatlan
nagyratorés és az ebbdl kovetkezd bukds negativ példdja, mig a Metamorpho-
ses-beli megjelenitése vitatott: Mercuri (2009, 23) szerint a nagysdg jellemzi a

Nap-fiat (magnanimus, Met., 11, 111), aki nagy vallalkozasba fogott (magnis...

2 Inferno, XVII,106-114. sor. A Commediabol magyarul Nédasdy Addm forditésaban idézek.
* Tristia, 1.1,79-82. A Tristidbél magyarul Erdédy Janos forditasiban idézek.
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ausis, Met., 11,328), tehat emberi torekvése dicséretre méltd, kudarca pedig az em-
beri er6t meghaladé feladatbol kovetkezik; mig Gloviczki értelmezésében (2008,
79) Phaeton hybristés, hatalommal jatszadozé, kisszert ifju.

A torténetvezetés és a lexikai vélasztdsok szintjén Dante a Metamorphoses
Ovidiusdnak leirdsit veszi Phaeton torténetének alapjaul (Mez., 1, 750 skk. és 11,
1-332). Lexikai kapocs a két torténet kozott, hogy Phaeton bukds elétti félelmét és
Dante félelmét ugyancsak egy-egy skorpiéforma szornyalak valtja ki (BROWNLEE
1984, 136). Az ovidiusi ifjat a Skorpié csillagkép ijeszti meg annyira, hogy nem
tudja tovabb féken tartani apja lovait (Mez., II,195-205. s). A hibrid Geryon pe-
dig skorpi6farokkal rendelkezik: ,A farka tekergett a semmiben, / f6lfele gorbiilt
a villds hegye, / mely, mint a skorpiéé, mérgez8” (Inf, XVII, 25-27). Vergilius, mi-
kor Geryonnak ad tandcsot arra vonatkozdéan, hogyan repiljon (97-99), Phoebus
szerepét veszi dt, aki fidt inti az egeken keresztili helyes utra (Mez., 11, 129-37).

A Metamorphoses leirasiban (II, 201-302) Phaeton meggondolatlansdgénak
nem csupdn sajat haldla a kévetkezménye, hanem eget és foldet felégetve az egész
vildgnak sulyos karokat okoz: Dante ezt az elemet nemcsak az Inferno hasonla-
tiban emliti (XVII, 107), hanem az ,Itilia biborosaihoz” cimzett Episztoldjiban
is kézponti szerepet kap, ahol a mitosz szimbolikusan a korrupt és romlott papak
dltal bukdsba vezetett egyhdz szekerének torténetét jelenti. Ennek a politikai-al-
legorikus értelmezésnek a forrdsa lehet Salisbury Janos Policraticusa (VIII, xxiii,
407-408), aki Ovidiust idézi, és éppugy, ahogy Dante, 6sszekapcsolja Icarus és
Phaeton mitoszit. A dantei Episztola Phaetont ,falsus auriga”-nak, hamis kor-
manyosnak nevezi, amivel a mitolégiai hést egy szintre helyezi a Malebolge hamis
arnyaival, f6ként Odusszeusszal, ugyanakkor a Poko/-beli Phaeton-utaldshoz is
kapcsolédik.

A Paradicsom XVII. énekének elején (1-6. s.) — szoros intratextudlis koteléket
alkotva a Pokol XVII. énekében felbukkané emlitéssel — ismét a Phoebus-fid mi-
tosza szolgal a Dante-szerepld helyzetének leirdsara:

Qual venne a Climene, per accertarsi [jgy alltam ott, mint aki Kliimenétsl 1
di cio ch’avéa incontro a sé udito, akarta tudni: igaz-e a pletyka?

quei ch’ancor fa li padri ai figli scarsi; (Omiatta szikmarka a fidval

tal era io, e tal era sentito ma is minden apa!). Ezt litta jol 4
e da Beatrice e da la santa lampa Beatrice s a boldog féklya is,

che pria per me avea mutato sito. mely miattam valtoztatott helyet.

Dante sajit sorsira vonatkozé proféciat akar kérni 8sétdl, Cacciaguiditdl: ez a
zavarodottsiga Phaetonéhoz hasonlithaté, aki az isteni szdrmazasit megkérdd-
jelezd Epaphus sértése utdn anyjihoz, Clymenéhez siet, hogy biztos valaszt ké-
veteljen téle (Mez., 1, 747-764). Dante is felmendjéhez fordul tulajdon sorsit
érint6 kéréssel, am szemben Phaeton multra koncentrdld tekintetével, 6 a jovét

igyekszik megtudni. Mig Phaeton diithsen vonja kérdére Clymenét (,hogy, job-
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ban fijjon neked, anyam”, 757), addig Dante tiszteletteljesen fordul séhez: ,O,
dréga t6rzsokom, itt vagy az égben” (13). A Nap-fid, aki az életével fizetett azért,
hogy megbizonyosodjon szarmazasardl, itt ismét a negativ figura szerepét tolti be:
Dante az 6 hibait elkeriilve cselekedhet helyesen, és kaphatja meg a j6v6 nem e
vildgi tuddsinak lehetGségét.

A XVII. ének elején felidézett mitosznak van még egy funkciéja: Dante sa-
jat szamizetésének profécidja elstt felidézi a szamiizott kolts elddot, Ovidiust.
A Dante és Ovidius szdmiizetése kozotti pirhuzamot megerdsiti egy nem sok-
kal késébbi, szintén ovidiusi mitoszra tett utalds. Cacciaguida jéslata szerint

(46-51. sor):

Qual si partio Ipolito d’Atene Ahogy Hippolytos elment Athénbdl
per la spietata e perfida noverca, a gonosz, hazug mostoha miatt,
tal di Fiorenza partir ti convene. ugy fogsz Firenzébdl tavozni te.

Dante sorsit most a pozitiv analégia méodszerével irja le egy ovidiusi hés mitosza
(Met., XV, 493-546): a szivtelen mostoha dltal befeketitett drtatlan (504) ifjanak
ragalmak kozepette kell elhagynia hazdjit (506, 514-5), és ez a sors vir Dantéra
is. Mivel az 6 mostohdja (noverca, 47) maga a sziilévirosa, igy a hasonlité és ha-
sonlitott ellentétben allnak: mig Firenze édessziiléviros Dante szimdra, és mégis
mostohaként banik fidval, addig Phaedra csakugyan mostohdja Hippolytosnak.
Az ovidiusi megfogalmazds (,sceleratae fraude novercae”, 498) egyértelmten
visszhangzik a dantei ,spietata e perfida novercda’-ban. A mostohaszerep részben
ovidiusi el6zményekre épitve két szinten is jelen van a Paradicsom XVI-XVII.
énekében: az egyetemes torténelem és a kortars torténelem szintjén (IMERCURI
2009, 26-27). Ovidiusndl a vaskor jellemzdje, az emberek egymis elleni erésza-
kinak egyik megjelenési formdja, hogy ,rettenetes mostohdk haldlthozé sisakvi-
rag-mérget kevernek” (,Lurida terribiles miscent aconita novercae” (Met., 1, 147);
ugyanennek a sisakvirdgnak a hidnya jellemzi Vergiliusnal az aranykort (Georgica,
I, 152). A kortirs torténelem sikjan Dante sajit torténetét dllitja parhuzamba
a kor politikai torténetével: ahogy Firenze mostohdja Danténak, gy az egyhiz

mostohdja a csdszarsagnak (Par., XV1, 58-60).

Il. Icarus folszallasa és bukasa; Daedalus: tehetség és imitacio

Icarus elsd emlitése a Commedidban Phaetoné mellett talalhaté (Inf, XVII, 109
111): a két mitoldgiai alakot egy szintre helyezve tirgyalja a szerzd, és mulja folil
télelmében az utazé Dante. A szakirodalom mindkét példiban az ovidiusi Meza-
morphosest tekinti forrasnak. Azonban Ovidius az Atvaltozdsokban csak Phaeton
télelmérdl ejt szot (Met., 11, 178-183), Icarusérdl itt nem: 6 csak akkor kidltana
apjahoz, mikor a tenger elnyeli (VIII, 229-230). Ezzel szemben az Ars amatorid-
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ban Icarus félelmét is emliti, ami valdszindGsiti, hogy Dante ezt a szovegrészt is jol
ismerte:

Territus a summo despexit in aequora caelo:  Rémildézve tekint le a vizbe az égi magasbdl

Nox oculis pavido venit oborta metu. Es a riadt szem elstt kddbe bordl a vildg.
Tabuerant cerae: nudos quatit ille lacertos, Mir a viasz lecsepeg, csupaszon hadondasz az alélt kar,
Et trepidat nec, quo sustineatur, habet. Megremeg és tdmaszt itt se, amott se taldl,

Decidit, atque cadens ’pater, o pater, auferor!”  Visszabukik és lezuhanva sikoltoz: ,Atyim odafulok!”
inquit, Es a kidlt6 szajt dirva habok lepik el.
Clauserunt virides ora loquentis aquae.
(I, 87-92. Gaspéar Endre forditdsa.)

Phaeton és Icarus ovidiusi mitoszleirdsa t6bb szempontbdl is parhuzamba allit-
haté, nem véletlentl dontott tehdt Dante gy, hogy hasonlatiban egymas mellé
allitva utal a két epizédra. Phaeton és Icarus mindketten szinte gyermekek még
(Met., 11, 55; VIII, 195); mindkettsjiik repiilése egy felszallasbol és egy lezuhands-
bol épiil f6l. Az apak tandcsai szinte sz6 szerint megegyeznek (Mez., 11, 133-137
és Met., VIIT,204-208). Am az intéseket egyik fii sem tartja be: Phaeton nagyra-
vigyasbol és isteni szdrmazdsa miatti g8gbdl (I, 752: ,Phoeboque parente super-
bum”); mig Icarust a merész reptilés heve ragadja el, és az ég vonzdsdnak (,caeli-
que cupidine”, VIII, 223) engedve nem kéveti tovabb apjat.

A torténeteket a csalddtagok gydsza zarja le: Phaeton bukdsa utin Phoebus
egy napig nem jelent meg az égen, névérei, a Heliasok fava valtoztak banatukban
(I1, 329-66). Icarus tragédidjinak cstcspontja Daedalus féjdalma, midén az apa
észreveszi a megperzselt tollakat a tenger szinén (Mer., VIII, 231-235). Mig az
ovidiusi verziéban az apa csak a nyomokbdl kévetkeztette ki Icarus sorsit, ad-
dig Dante mitoszdjrairdsiban Daedalus szemtandja fia rossz utvilasztisinak, és
igy bukasdnak is (Inf, XVII, 109-111). Az eltérés az ovidiusi torténettdl tudatos
iréi dontés kovetkezménye: a Metamorphoses eleve is tragédia koré szervez6dé
Icarus-mitoszanak felidézésekor Dante célja az, hogy tovébb élesitse az apa fdj-
dalmira irdnyitott fékuszt, és fokozza a drimaisdgot.

Az epizéd értelmezdi egyetértenek abban, hogy az utazé Dante szdmidra a
makrotextus szintjén mind Phaeton, mind Icarus mint ,kijavitandé modellek”
jelennek meg. Az 6 hibrisziikkel szemben Danténak az aldzatossigot kell kép-
viselnie, hogy ne ismételje meg tragédidjukat. A pogany ifjak felemelkedésének
(ascensus), majd leszalldsdnak / lezuhandsdnak (descensus) sorrendjét is felcseréli a
keresztény utazé: 6 elébb a Pokolba ereszkedik ald, és csak azutdn, megtisztulva
emelkedik az egekbe (PiconE 2006, 142). Ebbdl a szempontbdl Daedalus is ne-
gativ modell, aki a Szimjdtékban Dante hdrom hatékony vezet8jével szemben a
kudarcot vall6 vezetd példdjit jeleniti meg.

Az Icarus bukdsit okozé ,spennar” (a tollak elvesztése’) hapax legomenon a
Commedidban, de a sz6 tovét képzd ,penna” (toll’) viszont annal gyakoribb, és né-
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hany esetben ezek a repiiléssel kapcsolatos metafordk egyértelmien utalnak Ica-
rus torténetére (BROWNLEE 2012). A Purgatorium XXVIL. énekében a két utazé
a f6ldi Paradicsom felé kozeledik, mikor Vergilius szavai a f6ldi boldogsédg ,édes
gyumolesét” igérik a felfelé kapaszkodas kozben Danténak (115-117). E szavak-
t6l Dantét olyan erds vigy fogja el a feljutisra, hogy minden 1épésnél érzi: szar-
nyaldshoz nének tollai (123). Ez az utalds az Icarus-epizéd ellentettje: a vezetd
Vergilius — Daedalusszal szemben — jél s j6 irdnyba vezeti tarsit; az utazé Dante
pedig szarnyait nem elvesziti, hanem maga néveszti.

A Purgatorium XXXI. énekében mir nem Vergiliust latjuk Daedalus szere-
pében, hanem Beatricét, aki megréja Dantét, hogy szerelme haldldnak nyildtdl
megsebezve nem annak égi nyomdt kovette, hanem tollai lehuztik a foldre, és
tovabbra is a mulékony és valtozékony e viligi dolgok foglalkoztattik (58—63.
s.). Mind Daedalus figyelmeztetése Icarushoz, mind Beatrice Danténak tett
szemrehdnydsa tartalmazza a repiilés kozbeni kévetés elvdrdsit. Am mig Icarus
vesztét az okozta, hogy szdrnyai til magasra vitték (bdr a tul alacsony reptilés
ugyanigy tragédidt jelentett volna), addig Dante — természetesen atvitt érte-
lemben —, szdrnyait nem hasznilva, lent ragadt a f6ldi hivsdgok vonzasdban.
Dante és Ovidius egyardnt hasznilja a madarfika-hasonlatot (PicoNe 2006,
144-145): Beatrice a még csak pelyhes madarkakr6l mondja, hogy esetiikben
érthetéek a hibdk, ellentétben a felnétt madarakkal. Ovidius pedig az Icarust
repiilésre tanité és utra bocsité Daedalust irja le Ggy, mint a ,zsenge fiokajat
tészekbdl légbe” vezetd madarat, aki ,szdllani hivja tovabb, vészes tudoményra
tanitja” (Mez., VIII, 214-215).

A Paradicsomban kétszer is taldlunk hasonlé utaldst, ahol Beatrice javitott Dae-
dalusként, Dante javitott Icarusként jelenik meg (BRowNLEE 2012). A XV. ének-
ben Beatricérél szél igy Cacciaguida: ,mercé di colei / ch’a I'alto volo ti vesti le
piume” (53-54. ,K6szonet a Holgynek, / ki szdrnyat ad, hogy folszallhass ide!”).
A XXV. énekben pedig szinte ugyanezekkel a szavakkal irja koriil Dante Beat-
ricét: ,E quella pia che guido le penne / de le mie ali a cosi alto volo” (49-50. s.
»A j6 holgy, aki szarnyam tollait / ilyen magasra ropitette f617). A ,magas roptlés”
(valto volo”), a ,magas cél” (,alto fine”, Par., XXII, 35), ,magas vigy” (,alto disio”,
Par., XX1I, 61; XXX, 70) kifejezései a Szinjdtékban és a patrisztikai-teoldgiai iro-
dalomban mind a lélek Isten felé vezetd utjit jelolik (PERTILE 2005). A pennae
desiderorum Agostontél kezdve toposz:*

A 161di szerelem hal6jaban vergddé 1élek olyan, mintha madarlép ragadt volna tollai
ké6zé; nem tud repiilni. Amikor azonban megtisztul a mocskos érzelmektdl, melyek
a vilaghoz kototték, akkor mindkét szdrnydval, kitdrt tollazattal repiilhet: mert azok

* Psalmum 121 Enarratio Sermo ad plebem Ad Deum ascendamus puro corde amando. Idézi: PERTILE
2005, 116-7. Sajét forditas.
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mér minden akadalytél megszabadultak; a szirny alatt pedig két parancsolatot értek:
Isten szeretetét és a felebarat szeretetét. Ezért, ha nem Isten felé fog reptében fel-
emelkedni, akkor hova fog szeretetében emelkedni? De még miel6tt ezt megtenné,
ha mér érzi a repiilés irdnti vigyat, jajgatni fog, amiért a £61dén van, és azt mondja:
ki fog nekem szarnyakat adni, mint a galamboknak, hogy repiilhessek és békét lel-
hessek?

A XXXIII. ének 139-141. sordban az elme szdrnyainak metafordjit taldljuk, amely

szintén el6hivhatja a mitoszok repiil6 héseinek képzetét:

Ehhez mar nem volt elég j6 a szdrnyam;’ ma non eran da cio le proprie penne:
de ekkor elmémbe beléhasitott se non che la mia mente fu percossa
egy villim — és a vigyam teljesilt. da un fulgore in che sua voglia venne.

Anna Maria Chiavacci Leonardi szerint (1991, ad /oc.) a metafora Odiisszeusz ut-
jara utalhat, Kevin Brownlee szimara Phaeton utjinak beteljesitését és tjrairdsit
jelenti, mig Giuseppe Ledda (2006, 25) szerint Semelé sorsinak forditott irinya
véltozatit valésitja meg a dantei agens. A szarnyak, valéjiban tollak (penne) emli-
tése a szdrnyas ifjakat, Phaetont és Icarust idézi £6l, amint ebben a javitott vélto-
zatukban elérik céljukat anélkiil, hogy lezuhanndnak.

Vizsgiljuk meg, mi Daedalus szerepe és megitélése — nem kizarélag Icarus
sorsaval Osszefliggésben — a Szinjdtékban! Vajon tekintheté-e Daedalus a szerzd
figurdjanak, ahogy azt Brownlee (2012) szeretné bizonyitani a ,penne” sz6 két je-
lentésének, a 'madartoll’-nak és az 'iréeszk6z’-nek az 6sszekapcesolasaval? Habar
ezt az érvet nem tartom filolégiailag meggydz6nek, érdemesnek taldlom a tovabb-
gondoldsra Daedalus szerepét a szerz8 szempontjiabél, aki identitdsmozaikjiba
el6szeretettel illeszt mitolégiai alakokat.

A Paradicsom VIII. énekének perifrazisa szerint Daedalus ,az, aki az égben
repiilve, fidt elvesztette” (,quel che, volando per l'aere, il figlio perse” 126. s., sajdit
Jord.). A koriilirds egyszerre hirdeti az alkoté ember sikerét és a sziilé kudarcit.
A kontextusbdl vilagossd vilik, hogy Anjou Martell Kéroly, Dante beszélget6tarsa
itt az 6si foglalkozastipusokat sorolja fol: a katondt, a jogdszt, a papot. Daedalus
esetében felmeril a kérdés: Dante Daedalus sokoldalt zsenijének melyik dgéra
gondol? A feltalal6t akarja vele jelolni, a miiszaki embert/mérnokét vagy az alko-
t6t,° a mesterembert?

A kérdés megvilaszoldsaban a Poko/ XXIX. énekének egyik sora segit, ahol

a blintetésként lepratél-riihtd] szenvedd fémhamisité (dantei széval alkimista),

* Az istenldtds befogaddsihoz, a litottak megértéséhez.
¢ Arrdl, hogyan hatdrozta meg Daedalus mitosza a késébbi korok mivészanekdotdinak stilusit,
lasd Daras 2007, 86 skk.
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Griffolino d’Arezzo sz6l Albero da Siendrdl, az ostoba urasdgrél, akinek udvara-

ban szolgalt:

Vero & ch't’ dissi lui, parlando a gioco: Igaz ugyan, hogy tréfdbdl azt mondtam neki:

,I mi saprei levar per I'aere a volo”; yFel tudnék én emelkedni a légbe repiilve”;

e quei, ch’avea vaghezza e senno poco, és amaz, aki ilyesmikre vagyott és kevés esze volt,
volle ch'’li mostrassi l'arte; e solo akarta, hogy tanitsam meg neki e tudoményt;
perch’io nol feci Dedalo, mi fece és mivel Daedalussz4 nem viltoztam,

ardere a tal che I'avea per figliuolo. annak révén égetett meg, aki fiaként szerette.

(112-117. Sajit ford.)

A ,Daedalussza viltozni” egyrészt nagyon konkrét dolgot jelent ebben a sz6veg-
részben: mig Griffolino nem tudta megtanitani repiilni Alberét, addig Daeda-
lus képes volt erre a mitoldgiai torténetben. Misrészt a kiilonbség Griffolino és
Daedalus képességei kozott nemcesak fokozati, hanem a tehetség 1ényegét érin-
ti. Griffolino a hamisitdssal utdnozza-majmolja a természetet — ,a természetnek
mily Gigyes majma voltam” (,com’io fui di natura buona scimia”, XXIX, 139) vallja
magir6l Capocchio, a XXIX. ének masik hamisitéja —, 4m a hamisitds eredménye
nem mikodSképes a valésdgban, ugyanis a fémhamisitok ellenbiintetésében csa-
var, hogy az alkimidval készitett arany nem gydgyitja a leprat az Albertus Mag-
nusnak tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint (MacNus 1958, 19). fgy ha si-
kerrel jirndnak is az alkimistak, a transzformacié eredménye akkor se segithetne
a talvilagi biintetésiikon, a lepran.

A Pokol 10. bugyrdanak hamisitéi — Daedalusszal ellentétben — megtévesztd
céllal utinoztik a természetet, céljuk az imiticiéval nem a mivészet és természet
megujitisa, hanem egy kisebb érték( mésolat készitése volt. A majom, akinek me-
taforajat Capocchio magara alkalmazza, szintén értelem és Gjitas nélkil utinozza
az embert. A tehetséges (ingeniosus) Daedalus tehat a XXIX. énekben ellenpont:
Griffolin6é elsésorban, de az dsszes hamisitdé is.

Daedalus talilmanyinak lényege is a természet utinzdsibdl fakadt, de ez az
utdnzds csak az Gjit6 tehetséggel (ingenium) parosulva eredményes. Ovidius de-
finiciéja szerint ,Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis” (,Daedalus, a zebez-
ségérdl oly nagyon hires épitémiivész”, VIII, 159). Az ovidiusi szovegben a szerz8
kétszer is hangsilyozza a kivil6 képességet, a fabrae jelz6vel (az artis mellett) meg
az ingeniummal.” Mivel Minos kirdly sem f61d6n, sem vizen nem engedi el Kré-
ta szigetérSl Daedalust, az megutilva a hosszu szamizottlétet, a levegét vilasztja
menekiilésének utvonaldul. A menekiilés médjat a madaraktdl lesi el, és felépiti
a szdrnyak, tollak szerkezetét hiien kovetve a természet alkotta maddrszarnyakat.
»2Addig ismeretlen mivészetekbe fog, és megujitja a természetet” (,ignotas ani-
mum dimittit in artes naturamque novat”, 188-9), ,azért, hogy az igazi madarakat
utinozza’ (,veras imitetur aves”, 195). Egy XII. szdzadi Ovidius-kommentitor,

"Tar Ibolya szébeli megjegyzése.
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Arnolphe d’Orléans Daedalusra mar az ,ingeniosus” sz6t hasznilja (D’ORLEANS
1932: 220), amely — Tar Ibolya megldtdsa szerint — mar emeltebb szinten is jelent
tehetségességet, géniusszal megdldottként is lehet értelmezni.

Az ingegno a Commedidban nemcsak Odisszeusz tulajdonsdga (Inf, XXVI,
21), hanem a szerzé Dante legfontosabb koltsi képessége is: a Poko/ elején Dante
a muzsik mellett tulajdon tehetségéhez-invenciéjihoz fohaszkodik (Inf, 11, 7: ,,O
muse, o alto ingegno, or m'aiutate”), a Purgatorium kezdetén pedig a hajézis me-
tafordjanak a bevondsaval a kolts ,tehetségének kis hajéjat” latjuk dtnak indulni
(»Per correr miglior acque alza le vele / omai la navicella del mio ingegno”, Purg., 1,
1-2), amelynek tovébbi sorsirdl a Paradicsom elején értestilink (I, 1-18). Az in-
gegno kis hajéjanak egy el6zményét taldljuk az ovidiusi Fastiban is: et des ingenio
vela secunda meo” (I11, 790).

Vitatott, hogy Dante tekinthette-e a koltészetet nemcsak ihletettségnek, ha-
nem a természet mimézisének is, hiszen a korban ismeretlen volt Arisztotelész
Poétikdja. Az arisztotelészi Fizika dllitisa pedig — mely szerint a mivészet a ter-
mészet utdnzasa — nem kifejezetten az iréi mesterségre vonatkozik. Ezt Dante is

1dézi a Pokol XI. énekének 101-105. sordaban:

e se tu ben la tua Fisica note, Majd nézz utina jol a Fizikddban,
tu troverai, non dopo molte carte, azt taldlod (nem kell sokat lapozni),
che l'arte vostra quella, quanto pote, hogy munka s mivészet csak koveti
segue, come '] maestro fa’l discente; tanitviny médjén a Természetet.

si che vostr’arte a Dio quasi & nepote. A mivészet igy Isten unokdja!

Ne feledjiik azonban, hogy Dante ismerte Horatius A7s poeticdjit, hiszen t6bb he-
lyen is idézi: a Can Grande Scaldhoz irt levélben, a De vulgari eloguentidban (11,
iv, 4-5), a Convivivsban (11, xiii, 10), a Vita nuovdban (XXV, 9). Horatius pedig az
arisztotelészi Poétikdhoz hasonléan utinzémesterségnek tekinti a koltészetet — bar
a rémai szerzd forrdsa nem ez utébbi volt.

Egy lehetséges kapcsolat még Daedalus, a reptilés és a koltészet metaforamezdi
kozott, hogy Dante a De wvulgari eloquentidban (11, iv, 11) az tgyetlen koltSket
azokhoz a madarakhoz hasonlitja, akik nem tudnak f6lszallni.

Tarassék [...] fel azoknak az ostobasiga, akik mesterség és tudomdny hijin csupdn
tehetségiikben bizakodva arra térnek, hogy igen magasztos dolgokat a legfelsébb
rendd médon énekeljenek meg, s hagyjanak fel az ily nagy 6nhittséggel, s ba rer-
mészetiik vagy restségiik folytan csupin ludak, ne akarjik a csillagok felé szdrnyalo sast
utdnozni. (Mezey Liszl6 forditdsa.)
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Kézvetlenil az Icarus-epizéd utdn kovetkezik a Metamorphosesben a fogolymadar
keletkezésmitosza, amely arrdl nevezetes, hogy nem mer f6lszallni. Hiaga Daeda-
lusra bizta a fia, Perdix nevelését: a fit tizenkét évesen mar meghokkentd (szin-
tén a természet utinzdsdn alapulé feltaldlas)® tehetséget mutat, és ezzel kivaltja
Daedalus irigységét, aki Minerva szikldjardl leloki a gyermeket. De Pallas, ,az
elmésség szeretSje” (,quae favet ingeniis”) olyan maddrra valtoztatja a fiat, amely
»sose szdrnyal az égi magasba”, ,fél a magassigtol, emlékszik a régi esésre” (VIII,
252-259). Mig Icarus (és Phaeton) magabiztossiguktl és a magassig vagyatol
fitve tallépik a halandé mivoltukra méretezett ut kereteit, addig a régi esésre
emlékezé Perdix 4j maddralakjat nem meri kihasznalni. A De vulgari eloquentia
— Osszhangban azokkal az értelmezésekkel, amelyek Daedalusban, Icarusban és
Perdixben a miivész hirom archetipusit latjdk —° szdrnyaldsra eleve képtelen kol-
t61 egy harmadik kategéridt alkotnak. Daedalus, mint a repiilés egyetlen sikeres
megvaldsitéja, mindnyajukkal szemben 4ll.

Az Ars amatoridban — még a Metamorphoses elétt — Ovidius kiemelt szerepet
szentelt Daedalus és Icarus epizédjanak. Ez a md leghosszabb mitoldgiai torté-
nete: a 20 soros bevezetés illusztraldsa a 75 soros mitoszleirds. A II. konyv ,él-
jen Apollén!” felkidltdssal indul, felidézve az olvaséban a Paradicsomot bevezetd,
Apolléhoz intézett konyorgést. Az ovidiusi Szerelem miivészetének felkidltdsa a
holgy megszerzése, elrabldsa folotti 6rom kifejezése, amit viszont azonban régton
kévet a felismerés: a holgy megtartisa nem kisebb feladat, mint megszerzése — és
kozben egyre nyilvinvalébb, hogy a holgy az olvasét is jeloli. A szerelem szeret a
vildgban barangolni, és ,a szerelem konnyt, és a repiiléshez szdrnyai is vannak: ne-
héz féken tartani Sket™ (vv. 18-20). Ekkor kévetkezik a Meramorphoses-részlettd]
szinte csak hangsilyokban eltérd mitoszleirds (21-96). Az exemplum tzenete pe-
dig a kévetkezd: ,,ha Minos nem tudta visszatartani Daedalust a reptiléstél, akkor
hogyan is fékezhetném meg én a Szerelmet?”!! (97-98). Ovidius itt két mitolégiai
példat hoz: nem vardzsfiivekkel vagy mdgikus képességekkel kell megtartani a
holgyet — hiszen ezekkel Médea sem tudta megtartani Iaszént, és Circe sem tudta
tartéztatni Odiisszeuszt —, hanem dallal.'?

Az Ars amatoria 11. kdnyvének els6 105 sorat még nem hoztik Gsszefiiggésbe a
dantei Daedalus alakjéval, és dltaldban a Commedia szempontjabdl nem vizsgaljak.

8 ,...rogton amint megldtja a halnak héta gerincét,

mir veszi példdul, s éles vaslapba bevigva
sorjaban fogakat, kitaldlja dologra a fiirészt”; 244-246. sor. D. G. forditdsa.
’Rrrook 1987; GLOVICZKI 2008, 75.
© ,Et levis est, et habet geminas, quibus avolet, alas: / Difficile est illis inposuisse modum.”
" Non potuit Minos hominis conpescere pinnas; / Ipse deum volucrem detinuisse paro.”
2 Non facient, ut vivat amor, Medeides herbae / Mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis. /
Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem, / Si modo servari carmine posset amor” (101-104. s.).
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Pedig nemcsak a dantei Icarus félelméhez kulcsjelentGségti ez az epizdd, hanem
két masik szempontbdl is. Az ovidiusi Daedalus egyértelmiien magdnak Ovidius-
nak, a miivésznek a karaktere (SHARROCK 1994, 88; MorGaN 1977, 45-86), mint
szerz6 ennek a mitolégiai figurdnak a vondsait vélasztja maganak. Vagyis a Dante
szdmdra mintaként szolgalé antik szerz6 koltéi alteregéjardl, figurdjardl van szé az
Ars amatoria 11. konyvében, ez pedig megerésiti Brownlee gondolatmenetét, mely
a Daedalusra tett utaldsok poétikai jelent8ségét keresi a dantei miiben. A masik
fontos elem, hogy Dante egyitt emliti a nagy repiilésmitoszt (Daedalus és Icarus
torténetét) és a nagy hajézdsmitoszokat (Iaszén és Odisszeusz torténeteit). Dan-
te szamdra ugyanis ez a két mitosz- és metaforacsoport sok szdllal kapcsolédik
egymashoz, és az dltaluk alkotott hdlé a Szinjarek egészét atszovi.
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