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Sallay Géza emlékének!

Az alébbi 6sszedllitis — két jegyzékonyv kozlése révén — a Magyar Dantisztikai
Tarsasdg ,Monarchia” munkacsoportjianak kommentdrszerkesztdi tevékenységé-
be enged betekintést, melynek vitathatatlan fGszerepldje és elémozditéja Sallay
Géza professzor (1926-2012), a XX. szdzad masodik felének és az ezredfordu-
lénak egyik legkiemelked6bb dantistdja, italianistdja, irodalomtudésa és politikai
gondolkodéja volt (lisd KeLeEmEN 2012).

1. Sallay Géza
Singleton Dante-értelmezésének a Monarchia szempontjabal
is relevans részei2

Sallay: Singleton konyvében (SINGLETON 1999) nincs Monarchia-fejezet, de igy
is, a Monarchia elemzése szempontjabdl e md alapvetd. Ismeretes, hogy a f6l-
di Paradicsom tulajdonképpen Dante eszmei monarchidjinak feleltethet6 meg.
Singleton bibliai és teolégiai-antropolégiai eléfeltevésekbdl indul ki, amikor visz-
szatekint a teremtésre, az eredendd blin mozzanatira. Egy fontos kérdés annak el-
déntése, hogy Addmot Isten a Paradicsomban teremtette-e meg, vagy sem. A De
vulgari eloguentidban Dante ,megolddsa” (dllisfoglalds nélkil): ha Isten az embert
a Paradicsomban teremtette, az ember ott kapta a nyelvet; ha a Paradicsomon
kiviil, akkor pedig ott kapta a nyelvet. Dante kordban (illetve azt megel6z8en)
teolégiai vitik folytak Adam teremtésének helyérl: Tamds Summa Theologiadie,
valamint Pietro Lombardo Liber Sententiaruma Dante szdmdra e szempontbdl
is fontos referencidk voltak. Lombardo alapillitisa: Isten az embert a Paradicso-
mon kfviil teremtette, a teremtés utdn helyezte a Paradicsomba, mégpedig azért,

! Szerkesztette: Nagy Jézsef.

? Jegyzékonyv az MDT ,Monarchia” munkacsoportjanak 2009. XII. 18-i tlésérdl.
Jelen voltak: Sallay Géza, Kaposi Marton, Acél Zsuzsa, Szabé Tibor, Téth Tihamér, Nagy
Jozsef. (Osszefoglalta: Nagy J6zsef.)
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hogy az ember a kapott javaknak és ezek hasznilatinak tudatdban legyen. Ehhez
szorosan kotédik a carizasban, illetve a hitben valé részesedés. Addmnak — Isten
kegyelmébdl — ki kellett érdemelnie a Paradicsomot. A Rémai Birodalom létezése
Krisztus sziiletésének, illetve az ember ujjasziletésének nélkilozhetetlen eléfelté-
tele. Singleton megmagyardzza, miért husvét péntekéhez kotédik Dante utazasa:
az Ujjasziiletés/feltimadds motivuma van ebben is.

Mit jelent Dante Vergilius dltali megkorondzdsa mitraval (Purg., XXVII, 142)?
Es ezzel 6sszefliggésben Singleton tovibbi fontos kérdésfeltevése: miképp jut be
Dante a Paradicsomba? E ponton fontos Statius magyarizd szerepe: az Gjjaszii-
letést magyardzza meg. Ahogy az embrié fejlédésében van egy pillanat, amikor
Isten belé leheli a lelket, igy Addmot is egy bizonyos mozzanatban helyezi a
Paradicsomba Isten. Dante nem Aquinéi Tamads, hanem Pietro Lombardo éllds-
pontjit veszi at, mely utébbi alapjin az ember vagy elkdrhozasra jut, vagy a testtel
egyltt megy a mennybe: az infuz erények nem valaszthatdk el a testtl.

Vergilius és Statius tette még nem elég a t6ldi Paradicsomba valé belépéshez.
E ponton jelenik meg Matelda (aki 6nmagit nem nevezi meg, s nincs is meg-
nevezve azonnal [vo. Purg., XXVIII, 37-t8l]; utélag Beatrice nevezi meg). Dante
észreveszi Mateldat, aki virdgot szed, és énekel; Matelda zekintete 1ényeges (Purg.,
XXVIII, 61-69). A méd, ahogy Matelda itt meg van jelenitve, Dante dolce stil
nuovo koltészetére utal vissza. Singleton: Matelda egyben wita activa és vita con-
templativa. Matelda (Dante dlmaban) Lia és Rachele egyesiilése. (Auerbach Ma-
telda lehetséges prefigurdcidit hangsilyozza.) Matelda alakja: az ember, ahogy a
Paradicsomban volt; e ponton kiilonds jelent8sége van a Delectasti-zsoltarra valé
utaldsnak. Abélard Expositio in Hexameronjiban szintén foglalkozott a Delec-
tasti-zsoltarral; Abélard értelmezését ismerte Dante. [Sallay e ponton felolvasta
latinul az Abélard-féle Delectasti-parafrazis egy részletét.] A gyonydrkodtetés, ez
esetben Matelda éneke, az Isten irdnti szeretet kifejez6dése. A dolce stil nuovo
szerelemkoncepcioja végeredményben az Enekek énekére vezethetd vissza. Ma-
telda éneke megel6zi Beatrice és a hét nimfa megjelenését: utébbiak viszik 4t
Dantét a foldi Paradicsomba. E kulcsmozzanat nem szerepel a Monarchiaban:
a politikai traktitusban minden nagyon le van egyszertsitve, bar Dante jelzi az
allam és egyhaz viszonyanak komplexitdsit, amikor a Monarchia végén azt irja,
hogy a csdszdrnak — ,els8sziilott fitként” — az apa irdnti tisztelettel kell viseltetnie
a papa irdnt (v6. ALIGHIERI 1965, 476), mikozben mds szoveghelyeken vildgosan
kifejti, hogy a csdszdrsig idében megel8zi a papasigot. Szintén az egyhdz irdn-
ti tisztelet sziikségességére utal a ,quodammodo” (,valami médon” [ALIGHIERT
1965, 476]) kifejezés. A Szinjatékban mindez jobban ki van fejtve.

Tovibbi témdk: a iustitia kérdése, a ,diligite iustitiam”, valamint az ,M” lili-
ommi véldsa. Gian Roberto Sarolli (akdrcsak John Freccero) Singleton tanitvé-
nyaként az alabbi magyardzatot adja minderre vonatkozélag. A iustitia magaban
toglalja az Isten dltal adott méltésdgot; a iustitia naturale magiban foglalja a sog-
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gezionét: az ember Istennek van alirendelve, ahogy az érzelmek ald kell hogy le-
gyenek rendelve a rationak. Amikor ez az egyensuly felborul, az ember megsziinik
ember lenni. Singleton kérdésfelvetései: az ember a Paradicsomban mindent visz-
szakap? Helyreall a iustitia naturale, amit Adam a Paradicsomban Istentsl kapott?
Singleton vélasza: minden infiz erényt visszaszerez az ember (Adim), de a testet
nem, mivel a halandésigit nem tudja helyredllitani a halhatatlansig értelmében.
Az ember tehdt nem tud teljesen visszatérni a iustitia naturale allapotdba, mivel a
halhatatlansigot elvesztette. Jézusnak is meg kellett halnia, hogy feltimadhasson:
Jézus nem volt szigoru értelemben halhatatlan.

Mindezen teolégiai kérdésekrél Dante a Monarchidban nem ir. Miért nem?
E kérdések vagy még nem voltak kidolgozva, vagy mar ki voltak dolgozva, ezért
Dante ott csak utalt rdjuk. A Monarchidban a Paradicsomra valé explicit (autenti-
kussigat tekintve kérdéses) utalds stdtusza is a fenti lehetséges tényalldsoktol figg.
Sallay dllaspontja szerint mar megvolt Dante Paradicsom-elmélete a Monarchia
irdsakor, és ezért utal csak e részletekre. A Monarchia csak a Paradicsomban ki-
dolgozott teoldgiai elvek alapjan érthetd meg.

E ponton feltehets a kérdés: Vergilius tulajdonképpen milyen funkciéval bir?
A lumen naturalis hat6kérében mikodik. A Rémai Birodalom annak fiiggvényé-
ben lett eszmény Dante szdmdra, hogy a csdszarsdg el6bb volt, mint az egyhdz.
Vergilius 6nmeghatirozdsa a Pokolban: 6 az Aeneis, vagyis bizonyos értelemben
a Roémai Birodalom kialakuldsa torténetének a szerzdje. Statius (Vergiliustdl el-
téréen) mir kikeresztelkedett: e tettével a régi aranykor djjasziiletését jelenitette
meg. A f6ldi Paradicsom — mint mondja Matelda — elvben megvolt az antikoknal,
de az csak elkép volt.

Ideiglenes konklizié: a Monarchia kommentdrjanak kidolgozasakor figyelem-
be kell venni a f6ldi Paradicsom Szinjaték-beli leirdsat.

Nagy: Bruno Cerchio és az Enciclopedia Dantesca egyes szerzdi szerint Ma-
telda a vita activa, mig Beatrice a vita contemplativa allegéridja. Tovabba Lia pre-
figuriciéja Matelddnak, mig Rachele prefigurciéja Beatricének.

Sallay: Singleton szerint Matelda egyszerre vita activa és vita contemplativa,
tovabbd {Matelda = Lia + Rachele}; mindezt Sallay (figyelembe véve a Delectasti-
idézetet) elfogadja. Beatrice alakja végeredményben a kinyilatkoztatds allegéridja.
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2. Sallay Géza
A Monarchia és a Commedia kapcsolataral. Vergilius és Ulixes alakja?

Sallay kiindulépontja, hogy Dante életmivében (ahogy azt a kdnon is megerd-
siti) a mivek keletkezési sorrendje és a tartalmi kérdések osszefiiggnek: példdul
a Monarchia, valamint a Commedia (els6 két részének) olvasdsa folyamatiban (e
mivekben elérehaladva) egyre gyakoribb Vergilius emlitése, illetve a rd valé hivat-
kozis. A tovibbiakban Sallay elsésorban Dante és Vergilius kapcsolatdval 6ssze-
fuggésben vizsgilja (a Poko/ I-11-ben), miképp ragadhaté meg a Monarchia és a
Commedia viszonya.

Az 1. ének ismert £6 motivumai tobbek kozt a sefva, a domb, illetve ennek lej-
t6s oldala, Dante jelenléte az erdSben és az erdé elhagydsa utin. Sok kommen-
tar szerint az erdd a biinok allegéridja, de legalabb ennyire 1ényeges, hogy Dante
nem tudja, miképp kertilt oda, illetve hogy hogyan keriilt onnan ki: az elemzsk
a sonndt nem tisztaztdk. (Pascoli sokat foglalkozott e témdval; e tekintetben f6
gondolata, hogy Dante azaltal idvoziilhetett, hogy tul tudott lépni az elkdrhozis
allegéridjaként felfoghaté dlmon.) Dante felfogisiban — bizonyos értelemben — a
val6sig is valamiféle dlom. A sefva végeredményben a f6ldi élet (egy volgy mélyén
elteriild vadon; ennek ellenpontja a domb). Dante tehdt nem tudja, miképp kertilt
az életbe! Itt érdemes szem eldtt tartani, hogy a se/va jelentése vadon, mig a fores-
ta jelentése erds: az utébbi mar afféle ,kultirképz6dmény”. Ebbdl kiindulva nem
véletlen, hogy Dante a sefvdt hasznilja, vagyis az emberi élet szinterérdl beszél.
Az sem véletlen, hogy a harom vad mar az erdébdl valé kijutas uzin jelenik meg.
Dante tehit kijut az erd6bél: amikor meglitja a dombot, reménykedik. A hiarom
vadallat leirdséban nagy jelent8sége van a ,parea” ismétlddésének (Pokol, 1, 45,
48). Miutan reménykedett, Dante szembesiil a hirom, tdrsadalmi szempontbdl
kulonssen veszélyes kulesbiinnel. A hdrom kulesbiin szimbdélumai felsoroldsdnak
a sorrendje is fontos: lonza, leone, lupa; Guglielmo Gorni szerint e sorozat logikus
kiegészitése a Lucifero. A lupa a legijeszt6bb: Dante visszamenekiil az erdébe, leg-
aldbbis egyes értelmezések szerint, hiszen a szévegbdl az vehetd ki, hogy az erdé
széléig megy vissza.

A Monarchidban Dante az emberi méltésigbdl indul ki, és ezt terjeszti ki a kii-
16nb6z6 kozosségi szintekre, a birodalomig bezarélag. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a Commedia a comunék kontextusdban sziiletik, és Dante az egyes varosélla-
mok sajatos hibait-bineit kritizalja, az V, illetve a VIL levélben pedig VII. Hen-
riket Firenze ostromara buzditja (amit Henrik nem valdsitott meg). Dante végsd
allaspontja: a comunék rendszere zsikutcdba jutott, nem fejlédsképes.

* Jegyz6konyv az MDT ,Monarchia” munkacsoportjanak 2011. VIII. 18-i megbeszélésérél.
Jelen voltak: Sallay Géza, Kaposi Marton, Acél Zsuzsa, Szabé Tibor, Téth Tihamér, Nagy Jozsef.
(Osszefoglalta: Nagy Jozsef.)
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A Dante—Vergilius-kapcsolatot illetSen Sallay dllaspontja az, hogy Dante a sa-
jat magaban (Dantéban) é16 Vergiliust fejezi ki. Itt érdemes megvizsgalni, hogy
az I. énekben miért is szégyenletes Dante szdmdra, hogy hirtelen nem ismeri
tel Vergiliust. Amikor Dante megérti, hogy Vergilius 4ll vele szemben, felfogja,
hogy koribban szinte kizdrélag Vergilius irdsainak reforikai aspektusa érdekelte
6t (Dantét). A ,superbo Ilién” kifejezés (Inferno, 1,75) révén Dante — Vergiliuson
keresztil — lényegében azt is feltdrja, miért van a Pokolban Ulixes Diomedesszel
(a XXVI. énekben). A ,g8g6s Tréja” nyilvanvalé kapcesolédési pont a hdrom éllat
kozil a g6got szimbolizdlé oroszlannal. Marmost Ulixes és Diomedes a tréjai hé-
bortnak, illetve Tréja elpusztitisinak a szerepldi. Ulixes tulajdonképpen a tréjai
habortban villalt szerepe miatt van a Pokolban — bér éppen errél (a XXVI. ének-
ben) Ulixes nem beszél.

Nagy Jozsef kérdésére vilaszolva Sallay pontositja, hogy az Ulixes-értelme-
zésben az alabbi dllaspontok kiilonboztetheték meg. Giorgio Padoan éllaspontja
szerint Ulixes a retorikai visszaélése miatt van a Pokolban: Ulixes ezt elismeri, mig
a tréjai szerepe miatt nem érez blindsséget. Antonino Pagliaro és Mario Fubini
(Sallay altal is osztott) dllaspontja szerint a XXVI. énekbdl az dertl ki, hogy Uli-
xes elfogadja/elismeri a tréjai szerepe miatti blinosségét, de a Circétdl valé tévo-
zéssal kezd6d6 eseménysorozat tekintetében nem érzi magét biinosnek (elfogadva
ugyanakkor a Vergilius altal Ulixes stituszdr6l mondottakat), ami logikus, hiszen
onnantdl kezdve véltak Ulixes és tarsai emberré.* Sallay szerint Ulixes elbeszélése
Dante szdmadra hiteles, vagyis Ulixes igazat mond: a kiegyenesedett ling (nem
a sokak szerinti haragé, hanem) a ,méltésidgos tdvozas” allegoridja, amely Vergi-
lius irdnydban is méltatdst fejez ki (Poko, XXVII, 1-3). E ponton még fontos,
hogy — mint Guido da Montefeltro idézi — Vergilius Ulixestsl baritian lombard
dialektusban bucsizott el (,»Istra ten va, pit non t'adizzo«”; Inferno, XXVII, 21),
ami altal kifejezésre jut az is, hogy Dante szdmara a dialektus hasznilata pozi-
tiv. Mindez alapjin tehdt Vergilius nem tartja blindsnek Ulixest az utazds miatt.
Sziikséges megkiilonboztetni a Circe el6tti és utini Ulixest. Az utazds (kezdve a
Circétdl valé tdvozassal) szabad dontésbél fakad, tehdt a Circe utdni torténet Uli-
xese mar nem biinds. Ezzel 6sszefliggésben az is fontos, hogy a fo/le voldban a folle
jelentése nem feltétlentil ,6riilt”, mivel egy komplex fogalomrdl van szé, amelynek
jelentései nagyjabol a kovetkezsk: vakmerd, célba nem juto, illetve ami nem teljesit-
heti be céljat. Sallay megkozelitésében Dante szerint a hajon elmondott beszéde
miatt sem btinés Ulixes. (Igy a Padoan-féle értelmezés és annak tovabbfejlesztései
Sallay szerint nem megalapozottak.)

* Megjegyzés: Kelemen Janos és Hoffmann Béla szerint Ulixes mindkét aspektus — tehit a tréjai
események és a retorikai visszaélés — szerint blings, és ezt a pokolbeli szovegében Ulixes el is ismeri
(v6. HoFFMANN-KELEMEN 2008).
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A Commedidban alig esik sz6 csoddkrdl, mig a Monarchidban — részletezés nél-
kil — Dante beszél csoddrdl: mindenképp csoddnak tekintendd, hogy a pogany
rémaiak az erény révén létrehoztik a birodalmat, mely a Megvilté sziiletésének
elételtétele. Ezzel szemben Nagy Sandor birodalmat Dante zsarnoksdgnak tartja
a Pokolban.® Isten a gorogok kozil egyes kivilasztott egyéneket a Limbusba he-
lyezett, de Dante dltalinossigban a rdmai torténelmet tartja providencidlis szem-
pontbdl relevinsnak. Dante felfogisiban a Rémai Birodalom és annak kultirdja
mordlfilozdfiai el6képe a kereszténységnek.

Beatrice statuszdt tekintve (ami a misztikus rézsa viziéjaban még vildgosabba
vilik) a teolégia és a Szent Bernat-féle misztikum kozt van, igy valészindleg ugy
adekvit felfogni, hogy Beatrice a kinyilatkoztatds és nem a teoldgia allegéridja
(mint ahogy utébbit sokan dllitjak). Danténdl a teoldgia nem kotddik az isteni
kegyelemhez, mig Beatrice alakja kotédik ahhoz. Beatrice a ,kiséré kegyelem”
kategéridjdba sorolhaté. Ezzel 6sszefliggésben szem el6tt tartandd, hogy Vergi-
lius jéslataban a Veltro megjelenése (Pokol, I, 100-111) egy csdszdr eljovetelére
utal, mig a Beatrice dltal el6revetitett isteni kiildott eljovetele (Purg., XXXIII,
1-78) a spiritudlis egyhdz megvaldsuldsa. Beatrice révén jut be Dante a f6ldi Pa-
radicsomba, melyhez a csdszar alakja kotddik. Vergilius tiardt és koronat helyez
Dante fejére (pontosabban: [ Vergilius:] ,»rad teszem hat a Korondt és a Mitrat«”:
Purg., XXVII, 142): ennek mi a jelent6sége? A mitra/tiara és a korona (Vergi-
lius magyarazata alapjan: Purg., XXVII, 127-140) azt jelenti, hogy Dante a foldi
Paradicsomba valé belépésekor mar tisztin litja az egyhaz és az allam viszonyit.
A Purgatorium XXX. énekében, ahol Vergilius mér nincs Dante mellett, nagy kér-
dés, miért Beatrice — akinek alakja a teol6gidhoz, illetve az egyhdzhoz kothets —
engedi be Dantét a foldi Paradicsomba. A Monarchia végén is lithat6, hogy Dante
»gesztust gyakorol” az egyhdz irdnydban.® Beatrice tehat (mint a kinyilatkoztatds
allegorikus alakja) tudott nyilatkozni a jévébeli papérél, de nem tudott nyilatkoz-
ni a jovébeli csdszarrél. Danténak ezek alapjan a Paradicsom, illetve a Monarchia
irdsakor valéjaban nem volt csdszarjeloltje (VII. Henrik, a Dante szamdra idealti-
pikus uralkodéalak ekkor mér halott volt). Bar a Monarchidban Danténak vannak
konkrét javaslatai, épp a csdszar személyével kapcsolatban nem tesz ilyet: innen a
Monarchia utépisztikus jellege.

* Utalds Nagy Sandor zsarnoki jellemére: Pokol, X1V, 31-42.
¢ ,Olyan tisztelettel tartozik tehdt Caesar Péternek, mint amilyennel az els8sziilott fidgyermek

atyjanak tartozik...” (ALIGHIERT 1965, 476).
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