VIGH EVA

,0rdit az oroszlan: ki ne rettegne?™

A zoomorf interpreticié lehetéségei a Szinjdtékban

A Szinjaték tartalmi-formai elemzése, a textusok és a kontextusok hermeneu-
tikai sokrétdsége, a vallasi-torténeti-koltsi képek gazdag szimbolikdja és egész
szimbélumrendszere végtelen interpreticids lehetéséget kindlt és kindl Dante ter-
mészetfelfogisa terén is. Kozmoldgidjahoz, asztronémiai és asztrolégiai, fizikai,
matematikai ismereteihez, a természeti jelenségek koltéi abrazoldsdhoz organi-
kusan illeszkedik az allatok viselkedésének szimbolikus megjelenitése. Az dllatok
folyamatos jelenléte a népi és miivelt képzeletben, a teolégidban, az irodalomban,
a mivészetekben és dltaldban a kultdrdk torténetében jelzi azt a kivételezett sze-
repet, amelyet a fauna jelentett az embernek a kornyezé vildggal kialakitott kap-
csolatdban. Dante a viligmindenség valamennyi teremtményét kozmikus rendben
litja, s a természet e rendje azt az elvet, formit jelenti, amely az egész univerzumot
a TeremtShoz teszi hasonlatossd: ,,Szoros rend van és boles muvészet / a dolgok
viszonyédban: [...] E rendbe simul, kiilombozve {f6leg / minden teremtés, amint
kézelében / vagy tavolaban az 8s Eredének” (Par, 1,103-111).! A teremtett dlla-
tok sokfélesége® a dantei rendbe is tokéletesen illeszkedik, és a képzelt és valds dl-
latok kilonféle megkozelitéssel, kolt6i-moralizalé-leiré szandékkal vannak jelen
a Szinjdtékban aszerint, hogy a jol mérlegelt kolt8i megfontolds hol a kifejezGers-
re, hol az erkolcsi intésre koncentral. A barmely kolt6i szindékot is tikr6z6 édlla-
tok, a ,bestialitds” szerepe és értelmezése a Szinjdtékkal kapcsolatos kutatdsokban

* Amosz 3,8.

YA Szinjatekbol vett valamennyi forditds Babits Mihalytdl szarmazik.

*A Szinjaték dllatairél mindmdig hidnyzik egy teljes, osszefoglalé jelleg munka, jéllehet az
utébbi évtizedekben az egyes allatokrdl irt tanulmanyok jelzik a feladat komplex jellegét. A Szin-
Jédtékban szerepld dllatok feltérképezését szolgalé kiilonféle repertériumokban tobb mint szdz (valds
vagy képzelet teremtette) dllat szerepel. A dantei faundval kapcsolatos kutatdsok els§, manapsdg rep-
rint és elektronikus formaban is elérhetd repertériuma: HoLsroox 1902; tibldzatokban sszefoglalt
igen tdg hatdrokat szabott a valds és képzelet alkotta allatok osztilyozdsakor CELLI-VENTURELLI
1995, 109-117; a legutdbbi hipertextudlis forrdsjegyzék (MoucHET 2008) 111 dllatot és a zool6-
gia tertiletérdl eredeztethetd szamos tovibbi utaldst tartalmaz, alapvetd bibliografidval kiegészitve.
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igen viltozatos képet mutat, és kiilon kényvet tenne ki ezek médszertani-tartalmi
szempontbdl valé egybegytijtése.?

A kozépkorban az dllatok kilsé vagy belsé tulajdonségai, a réluk szdlé tor-
ténetek, kilonosképpen a bestidriumok — akdr a herbariumok vagy a lapidariu-
mok — szimbolikus jelentésbe burkolva mind erkélesi tanitdst céloztak. Barmilyen
enciklopédikus miveltséget tiikroztek is, igen pontos kozmogrifia részét képez-
ték: a természet, lévén az isteni kinyilatkozas tiikre, egy fels6bb valésdgnak felelt
meg. A Kr. u. II-IV. szdzad koril Alexandridban, gorogil megfogalmazott, tobb
véltozatban és nyelven rank maradt Physiologus példajat kévetd, valtozatos képi
fantaziat tikr6zd, sok esetben illusztrdlt bestidriumok fénykora a XII-XIII. sza-
zadban volt,* és ezek erkolesi-képi tizenetei a képzémiivészeti dbrazolisok révén
is az ut6korra hagyomanyozédtak.’ Dante idejében ezeket Eurépa-szerte hasznos
kézikonyvekként tartottdk szimon, amelyekben megkiilonboztetés nélkil szere-
peltek valés és fantazia szilte dllatok, kevert lények, s6t a IX. szdzadtdl elterjedt
Liber monstrorum® tanibizonysaga szerint a sz6rnyek kategéridjdba sorolhaté fur-
csa 1ények is az erkolesi interpreticié korét gazdagitottak.

Az enciklopédidk 6sszefoglald, jorészt antik forrasokbol meritett informaciéi
is fontosak voltak a kor értelmisége szamdra. A kézépkori enciklopédidk meg-
teremtdje, a Dante altal is nagy becsben tartott, ,ldngolé lelkd” (Par, X, 130-131)
Sevillai Szent Izidor az Etymologiaevel, a teologus és természettudds, Nagy Szent
Albert (Par, X, 98) a De animalibussal a kozépkori édllatértelmezések alapvetd
miveinek voltak a szerz8i. Bar az enciklopédidk dltal kozvetitett dllatkép és az al-
legéria kapcsolata vitatott kérdés, mindazoniltal kétségtelen, hogy az antik forrd-
sokon alapulé kozépkori enciklopédidk lényegi ismereteket kozvetitettek.” Dante
szdmdra is fontos forrds lehetett a fentieken tdl a ferences rendi Bartholomaeus
Anglicus De rerum proprietatibusa (és annak dllatoknak szentelt része) vagy akar
a md Vivaldo Belcalzer-féle, mantovai dialektusban val6 forditdsa. Ugyanakkor a
kolt6 jaratos volt az 6kori szerz8k természettudomdnyos olvasatiban, és bar Pli-
nius természetrajzit csak dttételesen ismerte, &m amikor az emberiség szdmdra

*A rendkiviil véltozatos kutatdsi irdnyokrdl és recepciéjukrol a tartalmas Ssszefoglalét lasd
Crimi 2013, 14-33; LEppa 2008, 139-140.

‘A bestidriumok id8- és térbeli osztilyozdsa, torténete és recepcidja kérdésében alapvets
McCuLLocH 1960; BAXTER 1998; VAN DEN ABEELE 2005; CLARK 2006; PASTOUREAU 201T.

5 A bestidriumok és a képzémivészetek kapcsdn az utébbi évek legtartalmasabb olasz kiadvényai
koziil lasd MEzzALIRA 2002; CoTTINO-D’AcLiaNo 2011; FriGERIO 2014.

A Liber monstrorum legtjabb kritikai kiaddsa: Porsia 2012. A Poko/ szérnyei a kutaték fantazi-
djat is megmozgattik. Csak néhdny az egyre gyarapodé szakirodalombél: Luciant 1975; Livanos
2009; SEr1acop1 2014. Dante és a kézépkor szornyképérdl szol6 konferenciakdtet tanulmdanyai kii-
16n figyelmet érdemelnek in I monstra nell’Inferno dantesco: tradizioni e simbologie, atti del 33° Con-
vegno storico internazionale, Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1997.

V6. VAN DEN ABEELE 1999.
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sokat adé tudésokat, a ,méré Euklidészt, Ptolomeusszal, / Hippokratészt, Galé-
nuszt, Avicenndt / s Avveroészt a Kommentariussal” megemliti a Poko/ IV. éneké-
ben (142-144), nyilvanval6 kozvetlen tudomdnyos ismerete.

Arisztotelész (,a Tuddk vezére” [ Pokol, 1V, 131]) 4llatokrdl sz6lé miveivel is
bizonyira kozelebbi kapcsolatba keriilt, tekintve, hogy II. Frigyes csdszar tudésa,
asztrologusa, Michael Scotus (,a Skét Mihdly, ki magus-tudoményra / csald ja-
tékkal nagy fokig jutott” [Pokol, XX, 116-117]) forditotta le azokat latinra még
Toledéban, 1220 elétt, és a korabeli értelmiségi korokben nagy visszhangot val-
tottak ki.® Dante és a tudoményok kapcsolatinak akir csak rovid felvizoldsa sem
lehet most feladatunk, és a fenti, tavolrdl sem teljes lista csak a legfontosabb mi-
vekre és szerzékre korlatozédik azzal a céllal, hogy a Dante koraban és miveltségi
korében ismert vagy eszmei, nyelvi és kulturélis kornyezetében sziiletett forrdsok
jellegére utaljunk. Ezek ugyanis az antik és korabeli miiveltség irdnt érdekl5ds és
miivébe azokat szervesen asszimildl6 koltSre termékenyen hatottak.

A XIII-XIV. szizad forduldjdn, az itdliai mavelédésben, Dante kozvetlen ko-
zelében egy sor olyan irodalmi és filozéfiai mi sziiletik, amelyekben hangsulyo-
zottan jelen van az dllatszimbolika. Brunetto Latini, a kolt8 szeretve tisztelt mes-
tere (Pokol, XV, 43-44,97) Trésorjanak IV. konyve az dllatok természetét tirgyalja
hatvanhat fejezetben a halaktél a medvéig az enciklopédiakbdl ismert felfogis és
moédszerek szerint. Dante egy kortarsa, a Szinjdték meseszerd, mesterkélt és fecse-
g6 jellege elleni invektivajardl is kozismert Cecco d’Ascoli L'Acerba cimi tankdl-
teményének harmadik fejezete az erkolesokrél és szimbdlumaikrél szdl, és a szer-
z8 egy kisebb bestidrium formajiban az erények és a vétkek természeti, zoomorf
megfeleldit tirgyalja.” A valés élményeket leiré (vagy misztikummal és vizidkkal
atsz6tt) utleirdsok zooldgiai megfigyelésekben bévelkednek. Az éllatszimbolika
ugyanakkor a trubaduirkoltészetnek, Richard de Fournival szerelmi bestidriuma-
nak, a sziciliai koltéi iskola zoomorf emblémainak, Chiaro Davanzati, Dino Fres-
cobaldi koltészetének, a Mare amoroso, a gubbidi Bestiario moralizzato és a Det-
to del gatto lupesco allatszimbolikdjanak koszonhetSen olyan eszmei-kozmoldgiai
és kulturdlis hétteret jelentett, amely Dante koltdi érzékenységét sem hagyhatta
érintetlentil. Az emlitett mivek és szerzék a zoomorf retorikai alakzatok kész tar-
hézat kinaltak fel, és a maguk médjan, stilusdban és tizeneteivel az dllatszimbolika
kézépkori arculatit gazdagitottdk.

Amikor tehdt a Szinjdaték gazdag zoononim és zoomorf elemeit akdr csak ro-
viden szdmba vessziik, vagy Osszefiiggést kerestink egyes dllatok szimbolikdja és

§ Arisztotelész allatokrdl sz6l6 konyveinek XIII. szézadi forditisarsl és ismertségérsl vo. Van
OprpPENRAAY 1999; BEULLENS 1999; PERFETTI 2012; Michael Scotus és Dante természetfilozofidja
kapcsin lisd CiccuTo 2003.

? Cecco d’Ascoli dllatszimbolikdjival kapcsolatban v6. ZaMBON 2001. Magyarul Cecco miveirél
lasd VicH 2006a.
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dantei megjelenitése kozott, figyelembe kell venni a Dante szimdra nyilvinva-
l6an inspiral6 eszmei-szellemi hétteret is. A dantei allatvilig k6lt6i megjelenitése
ugyanis nem annyira a természet megfigyelésének, mint inkdbb hitvildginak és
irodalmi ismereteinek volt koszonhetd: a Biblia, klasszikus irodalmi forrdsok, a
kézépkori enciklopédikus hagyomany, a bestidriumok erkélesi intelmei, Gtleira-
sok, az aiszéposzi (és phaedrusi) allatmesék és apologidk erkolesiségei a Szinjdték
funkcionalis, retorikai és poétikai vilagit gazdagitottdk. Dante ugyanakkor nem
szolgai médon vette dt az antik és a kézépkori miiveltség olykor mar fopossza me-
revedett zoomorf retorikai alakzatait. J6 példa erre a griff, ,a kétéltd dllat” (Purg.,
XXXII, 47), akinek teste Krisztus emberi és isteni természetét jelképezi, és Dante
konceptudlis miveletét, a mondanivaléhoz igazitott koltsi dtalakitoképességét il-
lusztrélja.'

Mar a Pokol els6 énekében a kolts utjat allé hdrom fenevad feltiinése és zoo-
morf szimbolikat (is) stiritd 1énye jelzi azt a fontos szerepet, amelyet Dante — és
a kozépkori vilagkép — tulajdonitott az dllatszimbolikdnak. Amikor a zoomorf
interpretaci6 lehetSségeit e harom dllathoz kapcsolédéan mutatom be, ennek oka
éppen azok kézismertségében rejlik, hiszen a foltos nagymacska, az oroszlin és a
néstény farkas mindenki szdmdra szimbolizdl valamit, a tobb évszizados Dan-
te-magyarazatoknak hala. Erdemes tehdt a Dante kordban bevett allatszimbolika
interpreticiés médszerein keresztiil kozeliteni a Szinjirék kezdetét meghatirozé
zoomorf kérdéshez, és hangsilyozni Dante kolt6i zsenialitisat, amikor az el6-
képek felhaszndldsaval egyedi rendszerbe allitotta az utjat akaddlyozé fenevada-
kat.'' A parduc/hitz, a nSstény farkas és az oroszlan eltérs, olykor ellentmonddsos
képekben jelenik meg még a bestidriumok tanusiga szerint is. Nem feladatunk
most a hirom allatra vonatkozé igen viltozatos dantei exegézis valamennyi, a
kutaték szamara egyébként is koztudott szimbélummagyardzatira kitérni: most
csak azokra a jegyekre koncentralunk, amelyek a zoomorf (és olykor a zoomorf-fi-
ziognomikus) értelmezés szempontjédbdl relevansak.'?

A Dante dltal leirt ,flirge, konnyd parduc [...] / szép, foltos bérrel, csdbosan
megejtén” ugrik el8, s bar forditisiban Babits parducként azonositja a dantei /on-

A griff dantei dbrézoldsardl, utééletérdl és dltaliban az dllat szimbolikdjérl vo. Vien 2014;
magyarul Vicu 2016.

" Fontos jelezni, hogy a hdrom vadéllat el6képeként a kutatdk szinte egyértelmien Jeremids
kényvére utalnak, ahol egyszerre tlinnek fel, és a biinds lelkek el8tti akaddlyokat jelentik: ,Azért
széttépi bket az oroszldn az erddbdl, elpusztitja Sket a pusztik farkasa, parduc élalkodik az & viro-
saik kortl; aki kijon azokbdl, mind szétszaggattatik; mert megsokasodtak az 6 bineik, és elhatalma-
sodtak az 6 hitszegéseik” (5,6).

2 Az 1. ének harom fenevadjardl fiziognomikus-zoomorf megkoézelitéssel vo. Vicu 2013.
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zdt, tudjuk, mennyi feltételezés sziiletett az allat pontos azonossigit illetden,"
és denoticiéja'* és konnotdcidja egyardnt szimos kérdést vet fel. E dantei nagy-
macska, a /onza jelentésénél fogva nyelvi tréfinak is beillik, mindenesetre olyan
etimoldgiai s f6leg zooldgiai enigma, amelynek megfejtése a korabeli sz6vegekbdl
kiindulva adhat timpontot. Az interpreticiék véltozatossiginak tudatiban, mi-
szerint parduc, leopdrd, hiiz vagy barmilyen foltos bunddji macskaféle széba jo-
het, most a forditdsok és interpreticiok tobbségében szerepld parduc, illetve hiuz
zoomorf szimbolikdjira koncentralunk. Dante kétségtelentil egy sor klasszikus és
kézépkori enciklopédikus és irodalmi, egyhazi és vilagi forrasra timaszkodhatott,
amikor megalkotta a ,tarka szérnyeteg” alakjit. Az Skori forrashagyomanyban
Arisztotelész csibitéan szép vadillatként irta le a parducot, aki kellemes leheleté-
vel vonzza a zsdkményt (Hist. anim., 612a 13). Plinius, csatlakozva a gorog filozé-
tushoz, a foltos bunda leirdsa mellett tovibborokiti a préda csabitdsdra szolgald il-
lat foposdt. Ugyanakkor 6 az, aki elnevezésében megkilonbézteti a nénemii (panthera)
és himnemd (pardus) dllatot, részletesen leirva a foltok szinét és alakjit, illetve a
misoktol hallottakra alapozva kozli, hogy a pantherit bundédjanak ragyogé fehér-
sége kilonbozteti meg a pardustél (Prin., VIII, 23).

A keresztény felfogasban ambivalens a parduc értelmezése. Az Otestamentum-
ban t6bbszor eléfordul a kegyetlen vadallat: példaul a parduc tarka, foltos szérét
idézi f6l Jeremids proféta (13,23), Ozeds konyvében (13,7) pedig az Gt mentén
leselkedd parducrdl (és oroszlanrdl) van sz6. A Physiologus viszont az illatos lehelet
toposat keresztény olvasatban a n8stény parducra (panthera) értelmezi: a harmad-
napra feltimadt Krisztus szavainak illata a tivol 1év6 és kozeli hivok kozotti békét
hirdeti (vo. még Eph. 2, 17). Tovibbd a parduc szépségét, szinpompds bundajat
Jozsef oltozetéhez hasonlitja, ,s médfelett csendes és szelid” allatrdl sz6l (Phys.,
16). A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a foltos bundéju, pazar szépségi éllat a ko-
zépkori enciklopédidkban rendre mas elnevezést kap: Sevillai Izidor (és nyomd-
ban majd egy sor bestidrium) — valészindleg Plinius nyoman — kiilonbséget tesz
mir elnevezésében is a him (pardus) és a néstény (panthera) kozott a Biblidra és
a Physiologusra is nyilvinvalé figyelemmel. A him esetében gyors, szines bundajd,
vérszomjas allatrdl ir, aki buja természeténél fogva még az oroszldnnal is parzott:
a pardznasig biine tehdt illik a him dllatra. E ,frigybdl” sziiletik a leopard (Zeopar-
dus), nyilvan a leon és a pardus szavak Osszetételének etimolégidjara tekintettel
(Etym., X11, 2,10-11). A n6stény viszont a keresztény exegézis része: nevének

¥ Néhdny bevett szimbslummagyardzattal kapcsolatban 1dsd a lonza és a fiera cimszét (ez utébbit
mindhdrom 4llat esetében) in Bosco 1970-78.

“A lonza, mint tudjuk, etimolégidjit tekintve a latin /ynxbdl, illetve annak nénemd alakjibol
(lyncea) ered, s ennek megfelelSen igen viltozatos elnevezésekkel (példdul leonza, leonga) jelenik
meg a XIII. szdzadi irodalomban.
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etimoldgidjit a gorog panbél eredezteti. A parducot minden illat kedveli a sarkdny
kivételével (XII, 2,8-9).

A bestidriumok j6 része is ebbél alkotja meg a maga parducképét: szép, fol-
tos bunddja mellett olyan a lehelete, hogy minden allatot magéhoz vonz a sir-
kiny kivételével, akar Krisztus szavai a hivéket, s el6le csak az 6rdég menekil.
A bestidriumok egybehangzéan a Physiologus dllisfoglalasit visszhangozzak, és
azzal, hogy a legtobb kilon csoportositja a pardust, a pantherdt és a leopardust, a
fentiekben réviden vézolt morilis értelmezését is ennek megfeleléen osztilyoz-
za. Erdemes emlékeztetni, hogy a parduc szépségével és vonz6 illatival Dante is
tisztdban volt, amikor a parduc metafordjaval él a Nép nyelvén vals ékesszoldsrol 1.
konyvében (XVI. fejezet), amelyben a kiilonb6zé dialektusok koziil a legszebb
kivalasztdsinak szdandéka vezérli, s igy szeretné kézre keriteni azt a vadat, akinek
illata mindenhol érz8dik, 4m sehol nem mutatkozik.

Ami a parduc ,jellembeli” tulajdonsdgait illeti, egy sor hasznos jelzést talalunk
az okori és kozépkori fiziognémiai értekezésekben, amelyekrsl — és nem csak a
kézépkor elsé szisztematikus fiziognémiai miavét iré Michael Scotusrdl, ,Skét
Mihalyrol” (v6. Pokol, XX, 116-117) — Danténak is ismeretei voltak. A test kiils6
jegyei és a jellem kozotti megfelelés tézisét hirdets fiziognémia egyik legfonto-
sabb médszere ugyanis a zoomorf 6sszevetés metddusa, s igy szinte minden egyes
traktatus nagy figyelmet fordit az dllatokra.”® A zoomorf hasonlat alapjin olyan
mordlis attitid tirul £6l, amely az allatszimbolika szempontjdbdl is relevans. Psze-
udo-Arisztotelész Fiziognomidja szerint a parduc — lelkiletét illetéen — ,kicsinyes,
ravasz, egyszéval csalird” (ARriszT., Fiziog., 42). A Latin Anonymust idézve az
olyan ember, ,aki a parduchoz hasonld, az ravasz, konyortelen, dddz, vakmerd”,
mig Polemén olvasatdban ,a parduc szemérmetlen, hiitlen, rosszakaratu, rejt6z-
kods, szereti elpusztitani és legy6zni azt, aki vele szembeszall, békés a békéssel,
biiszke, g6gds, nem kezes, és nem is megszelidithetd” (PoL., 172). A Dante éltal
megrajzolt pardzna nagymacska képe Della Portdndl a leopard alakjat 6lti: ,Dan-
te Alighieri Leopardként festi le a pardznasigot. Ez az éllat ugyanis mds fajhoz
tartozé dllatokkal is pdrzik, és a koitusz pillanatdban wvolt, és magihoz hivja a
sajat fajdhoz és mds fajokhoz tartozé dllatokat is”. A leopdrd tulajdonségait ille-
téen ,kellemes és kifinomult, biiszke, csalirdsiggal és dlnoksdggal telt, s egyszerre
télénk és merész”, mashol ,kényes, néies, haragos, alattomos, csaldrd, egyszerre
télénk és merész. E tulajdonsigainak tokéletesen megfelel a testformdja” (DELLA
Porta 1610,557,99 és 57). A parduc (pantera) néla a félénkség szimb6luma, mig

a Biblia és a bestidriumok fenevad parduca (pardo) az alazat megtestesitéje. Della

A Latin Anonymus szovegében olvashaté meghatirozds példaértékd: ,[...] ha pedig valaki az
embereket bizonyos allatokkal hasonlitja 6ssze, [ ...] észre fogja venni, hogy van olyan, aki lelki tulaj-
donsdgai alapjdn az oroszldnhoz, van, aki a parduchoz, van, aki a sashoz és van, aki a fogolymadarhoz
hasonlit” (LAT. ANON., 46).
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Porta e kontamindlé definiciéi j6l érzékeltetik azt a zoonimiai, leiré és erkolesi
kavarodast, amely e foltos bundaju allat szimbolikdjit jellemezte, és jelzi azt is,
hogyan interpretiltik Dante koltdi inventidiat a XVI. szdzad végén. Az eddigick
alapjan csak abban lehetiink biztosak, hogy a parduc szemantikdja sokkal gazda-
gabb és komplexebb, mint a /onza elnevezéssel illetett dllat, aki Dante szimdra
— egyéni és meglehetSsen szovevényes szimbolikdval — barmilyen kecses, foltos
bundiji nagymacskit jelenthetett.

Eltekintve azon feltételezésektsl, miszerint a /onza vilasztisa retorikai meg-
fontolasbdl is torténhetett, azaz hogy mindhdrom bestia neve azonos madssal-
hangzéval (lonza, leone, lupa) kezdédjék, etimoldgidjara is tekintettel, a hitzzal
lehetne leginkabb azonositani. Arisztotelész és Plinius is irt réla, s killondsen a vi-
zeletébdl 1étrejovs dragaks, a linkur zgposa nyeri el a kozépkori bestidriumok szer-
z8inek tetszését.’® Aelianus a leopardhoz hasonlitja a kissé laposabb orru, fiilén
bojtot viseld, zsdkmdnydra nagy erdvel raugré vadallatot (XIV, 6); Ovidius egytitt
emlegeti a hiuzt a foltos parduccal (Mez., 111, 668-669). A zoomorf fiziognémia
Utmutatdsa szerint, ismét Polemént olvasva megtudjuk, hogy ,a hitz, akit karakal-
nak neveznek, szemérmetlen, bator, magasztos lelkd, fiirge, félénk, biiszke, lirmas,
6szinte” (PoL., 172). A kozépkorban Izidor etimologizilasa (Ezym., X1, 2,20) a
farkassal hozta kapcsolatba, a bestidriumok tantsdga szerint pedig foltos bunddja
a parducéra, formdja a farkaséra emlékeztet, s természettsl fogva irigy.'” Folgore
da San Gimignano I’ ho pensato di fare un gioiello kezdetd szonettjében a lonza és
a leopard gyorsasagit hasznalja hasonlatként, tehdt mint kéltéi kép jelenik meg.

Ami figyelemre mélté a Dante-exegézis szempontjabdl, hogy egyetlen dkori
és kozépkori szovegben sem emlitik a hiuz pardzna mivoltit, viszont az irigység
bline tobbszor is hangsulyt kap a latin invidere ige (irigy szemmel néz, félté-
kenykedik) jelentése révén. Ovidiusnal Lyncus kiralyt — aki irigységbdl akart 6lni
— Ceres hitzzd viltoztatja (Met., V, 659—661); Plinius szerint (VIII, 137) a hiaz
irigységbdl kaparja el vizeletét (amelynek megszilirdult formdja a fent emlitett
dragakd); ugyanezt ismétli meg Solinus és Izidor is, és a bestidriumok j6 része.
A kozépkori dllatszimbolikét és a Jonza terminust tekintve a foltos bestia a Poko/
I. énekében valészintleg a hitzzal azonosithatd, s igy nem a pardznasig, hanem
az irigység biinét szimbolizalja. Ez egyébként mar a XVI. szazadban Castelvetro
altal is elfogadott megoldasnak latszott, aki azt is jelzi, hogy a hdrom bestia fel-
tlinésének sorrendje alapjin az altaluk jelképezett blinok esetében is az irigység
a kevésbé rossz az oroszlin gdgosségéhez és a farkas mohésigihoz képest (Cas-

TELVETRO 1886, 13-14).

V6. ARr1sT., Hist. anim., 499b, 500b, 539b stb.; Prin., VIII, 70, 84, 137.

A szdmos egybehangzé leirds kozil vo. Ms. Bodley, 764. Modern kiaddsa: BArBER, Richard
(ed.) (1992), Woodbridge, the Boydell Press, 38. Brunetto Latini is hasonléképpen ir a leonzdrdl a
Trésorban (IV, 57).
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S még egy korilmény, amely taldn tobb mint érdekes, ha figyelembe vessziik,
hogy Dante elészeretettel olvasta Aiszoposz meséit.’® Az egyik dllatmesében egy
hitzkolykot adnak egy — tapogatassal barmely dllatot felismerni képes — vak em-
ber kezébe, aki azonban elbizonytalanodva ezt mondta: ,Farkas, réka vagy mas
efféle dllat kolyke ez. De abban biztos vagyok, hogy nem ajanlatos erre az dllatra a
juhok 8rzését rabizni”. Az aiszéposzi morilis magyarazat pedig fiziognémiailag is
helytill6: ,a gonoszok természete sokszor mar testalkatukrol is felismerhets” (A1-
sz6p0sz, 37). A lonza kapcesin véleményem szerint Dante hasonléképpen gon-
dolkodhatott, amikor koltsi fantizidjaban a foltos fenevad nevét és képét meg-
alkotta: felkindlta olvaséinak — akdr a vak embernek a mesében — azt az éllatot, aki
foltos, tehdt nem makulatlan jellemd, és mdr ranézésre, alkatindl fogva rettentd.
Az olvasé pedig, ha bizonytalan, ,kitapogathatja” akir az allatszimbolika segitsé-
gével, mely dllatrél van is sz6, mert abban biztos lehet, hogy ha nem is parducrdl,
de mindenképpen vétkekkel terhes, félelmetes nagymacskardl szélt a kolts.

Ami a Danténil ,emelt f6vel” kozeleds, ,diihos éhséggel zsikmanyit” keresd
oroszlin szimbolikdjat illeti, minden bizonnyal ez az egyik legrégibb és legrész-
letesebb leirdssal rendelkezd dllat az dkor 6ta: az erd, a bitorsdg, a nagylelkiség,
a buszkeség, az uralkodéi erények jelképe, dm gyakran az erészakot, a konyor-
telen zsdkmanyszerzést, a g6got szimbolizilja. Bar az ,emelt {6 a jogos bétor-
sdg és onbizalom jelképe is lehet, a dantei leirdsban a gégos, zsikmanyra éhes,
dithodt fenevad képe tdrul elénk, ami Szent Péter elsé levelét juttatja esziinkbe:
»2Ellenségetek, a sitdn, ordit6 oroszlin médjira ott kdszdl mindeniitt, és keresi, kit
nyeljen el” (1Pét 5,8). Ugyanakkor a biin felett gy6zedelmeskedd Jézusrdl, Juda
nemzetségébdl valé oroszlinrdl is sz6l a Biblia (Jel 5,5). Szimbolikdja mindig is
ambivalens volt: veszélyes, kegyetlen, a gonosz megtestesitéje, ugyanakkor bator,
er6s és konyoriletes. E helyt lehetetlen az oroszldn valamennyi bibliai zoomorf
vagy zoonim eléforduldsit idézni, mindenesetre ezek nagy szdma'’ is jelzi az dl-
latok kirdlydnak pozitiv és negativ tizenetérték jelentéségét. Az Skori forrasok
nem kevésbé bébeszédiek, hiszen a mitolégiatdl az allatmesékig, az eposzoktdl
a természetrajzokig a him vagy a néstény oroszlan, illetve mint fantizia terem-
tette keverék lény allandé szerepls: szavakban, kébe vésve, lefestve mindenhol
jelen van. Amikor tehit a dantei oroszlan all eléttiink, sokszint értelmezése szinte
megakadalyozza, hogy — Dantéhoz hasonléan — elébbre 1épjink, kilonésen azért,
mert szimbolikdjinak gazdagsdga mellett szivesen id6zik az olvasé.

A Physiologus éltal sugallt oroszlankép (1) az édllat minden ,tulajdonsdgit” — a
Physiologusban valéjiban harmat — krisztolégiai dimenziéba helyezi és abban ér-

" Dante és az allatmesék kapcsan lasd Marcozzi 2013, 131-149.

¥ A magyar bibliaforditisok kozil a KNB 138, az SZIT 141, az UF 120, a KG 119 alkalom-
mal emliti az oroszldnt. Itt utalok a keresztény allatszimbolika alapmuvére: CHARBONNEAU-LAssaY
1940.
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telmezi. Szent Izidor is kirdlynak nevezi (Etym., XII, 2,6), és a XII. szdzadra, a
medvét tronjardl letaszitva, a fenevadak kirdlya lesz a bestidriumokban is. Akar
€16 oroszlanokkal is taldlkozhatott a kézépkori ember a mutatvinyosoknak ko-
szonhet8en, azonban a romdn és gétikus templomok ornamentikdiban még gyak-
rabban megszemlélhette a vadallatok immar feltétlen kirdlyanak a képét. Amikor
tehdt Danténak egy krisztolégiai szempontbdl kéztudottan pozitiv tulajdonsaga
és szimbolikdju dllat dllja atjat, nyilvinvaldan a legfélelmetesebb vadallat figura-
jara koncentralt, akit a Liber monstrorum szerint is ,mind az dltala keltett félelem,
mind rendkiviili ereje folytin abrazoljak a koltdk, a szénokok és a természetet
leirék az allatok kiralyaként” (Porsia 2012, 257). A pokolbeli oroszlin valéban
oly félelmet kelts, ,hogy a 1ég tSle remegni litszott” (Pokol, 1, 49), hisz Gvoltése a
tobbi édllatot is rémiletben tartja (BarT. ANGL., 1083; CEcco, 1V, 39). Dante az
oroszlan alakjibdl szamtzte a Physiologus és a bestidriumok keresztény értelme-
z6sét, és a kolerikus természetd allatot allitja elénk. Szimbolikajat tekintve a kolté
nem adott hozz4, és nem is vett el bel6le, elfogadta és kozvetitette azt az évszdza-
dok 6ta (és még évszdzadokig) meglév ambivalens szimbolikdt, amely az allatok
kiralyét jellemezte. Ha Boncompagno a Rhetorica novissimaban szélt az Istenné
véltozott oroszlanrdl és az 6rdog képét 61t oroszlinrdl,®® Dante sem tett madst,
mint a kolt8i fictichoz igazitotta a g6gos dllat képét, aki nemcsak a gdg, hanem a
diih vétkét is szimbolizalja.

Az oroszlin vagy a vele kapcsolatba hozhaté tulajdonsdgok a Szinjizék tobb
mis helyén is megjelennek. A Guido da Montefeltro vétkét jelz8 epizédban az
oroszlin az er és a batorsig archetipusa, ellentétben a ravaszsigot jelképezd ré-
kéval (Pokol, XXVII, 74-75). Miéshol a harciassig és az er6 szimbdluma (Par., X1I,
54); mint csillagkép is felttinik (Par, XXI, 14), vagy hasonlatként szerepel, amikor
Dante Sordell6val taldlkozik, aki eleinte méltésdgteljesen és szinte lenézé médon
szemléli a két koltét, ,nyugton, mint a pihend oroszlin” (Purg., VI, 66). Minden-
esetre a Dante dltal a tdlvilig mindharom birodalmaban megjelentetett oroszlin-
képek polivalenciija is jelzi az allatszimbolika hermeneutikai dsszetettségét.

Ha az oroszlin szimbolikus konnoticiéja hol negativ, hol pozitiv jegyeket hor-
doz, a harmadik bestia, a farkas minden nép hiedelmében, mitoszaiban évezre-
dek 6ta szinte mindig baljés és vészterhes jelentésekkel szerepel. Eltekintve at-
t6l, hogy az dkori mitolégidban Apollén és Mars szent allata,?! illetve a nSstény
Réma alapitisinak mitikus torténetéhez kothetd pozitiv jegyeket hordoz, a farkas
mindig is a vadsdg, a mohdsdg, a néstény farkas pedig a szabadossig és a kéjvigy,
tovibba az eretnekség szimbdluma. Arisztotelész részletesen leirja a farkas ana-

* Boncompagno és altalaban a kézépkori hagyomdny Dantéra gyakorolt hatdsirél vo. DRONKE
1990; Marcozz1 2009.

*'Hiaba Apollén szent allata, burkoltan a becsvigy, a mohésig és a megbizhatatlansig szimbo-
luma is. V6. Homérosz, I/idsz, IV, 1-158.
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tomidjat, parzasit, tiplalkozasi szokdsait.*? Aiszéposzndl (vagy akdr az 6t vers-
be szed§ latin Phaedrusnal) mintegy kéttucatnyi mese tobbnyire negativ hdse a
tarkas: legf6képp a hitvinysdg, az igazsigtalansig és a kapzsisig jelképe. Plinius
természetrajza igen részletes az allat leirdsat és a hozzd kapcsolhat6 hiedelmeket
illetéen (VIII, 34, 80). A Biblia szdimos konyvében dontSen negativ jelentéssel
szerepel. A profétik példdul Izrael gonosz f6embereit, a hatalmukkal visszaélg
birékat nevezik farkasnak, akik ,vért ontanak, romldsba dontik az embereket, csak
hogy elrabolhassik javaikat” (Ez 22,27). A képmutatds szimbélumaként szerepel
a farkas, amikor Jézus figyelmezteti tanitvinyait: a hamis préfétak ,bardnybérben
jonnek hozzitok, de belil ragadozé farkasok” (Mt 7,15).

A Physiologusban a farkas ravasz és gonosz dllat, aki miel6tt timad, lebénitja
az embert. Szent Vazul szerint ehhez hasonlithaték a képmutaté emberek. A ko-
zépkori enciklopédidkban (v6. Etym., X1, 2,23-24) és bestidriumokban a far-
kas — Plinius és a Physiologus nyoman — kegyetlen, falink és rettenetes vadallat,
aki miel6tt felfalnd zsdkmdnyat, marcangolja és kinozza, akdr az 6rdog teszi az
emberekkel, mielStt a pokol mélyére taszitja Gket, egyszéval a ,farkas alatt az 6r-
dog értendd” (Best. Val., 283). A néstény farkas, ,melynek vézna teste / terhesnek
tint ol minden céda vaggyal” (Pokol, 1, 49-50), tomor koltsi képben kozvetiti a
mohésig és a kéjsévarsdg biinével terhes farkasrdl alkotott, a bestidriumok éltal
is kozvetitett tobb évszazados képet. A mohdsig és a kéjsévirsag vétkén tal els-
szeretettel azonositjik az dlnoksdggal és a szinleléssel is, arra hivatkozva, hogy a
farkas utinozza az anyakecske hangjat, hogy igy csalja ki a kiskecskét az akolbdl.
Kegyetlensége mellé ravaszsdg is tarsul: példaul széljarassal szemben mozog, hogy
szagit ne érezze meg a tobbi allat (BarT. ANcL., 1090).

Figyelemre mélté, hogy Dante a hdrom bestia koziil az utjat akaddlyozé farkas-
16l sz6l a leghosszabban: fékezhetetlen birtoklasviagya mar annyi embert dontott
nyomorba és gydszba, hogy a bestia littdn a kolts félelme jogos. Megillithatatla-
nul tor elSre (,ujra eliizott a magassigtol” [ Pokol, 1,59]), s a blinok sotét erdejébe
taszitja vissza a kolt6t. A farkas mohdsdgara és féktelen természetére néhdny ter-
cindval lejjebb még visszatér, amikor immar Vergiliusszal mondatja ki, hogy ,evés
utdn csak annal éhesebb még” (Pokol/, 1,99). Mondanunk sem kell, hogy a modern
etoldgia sok esetben céfolja az allatok viselkedésével kapcsolatos antik és kozép-
kori zoomorf metafordkat és szimbélumokat, és igazsigot szolgaltat mind a far-
kasnak, mind annyi mds, a bestidriumokban negativ ,erkélcsiségi” allatnak. Dante
kordban azonban a farkas egyenld volt a gonosszal, a mordlisan elitélendd, romlott
ember alakjaval. A ndstény farkas I. énekben haszndlt szimbolikdja a Szinjirék
tobbi helyén is hasonléképpen szerepel: a mohdsig, a fosvénység jelképe barmi-
lyen pozitiv konnoticié nélkil. Ha pedig figyelembe vesszik, hogy e biin tobb

* A farkas megjelenésérsl az antik gérog irodalomban vé. Maria Fernanda Ferrini bibliogréfiai
osszefoglal6jat, in ARISTOTELE (2007), Fisiognomica, Milano, Bompiani, 262-265.



,ORDIT AZ OROSZLAN: KI NE RETTEGNE» = 97

mis btinnel is konnyen térsul (,sok llat van, kihez nésténynek 4l1” [ Poko/, 1,100]),
nyilvdnvald, hogy Dante a hdrom dllat koziil a 1élek szdmara legveszélyesebbnek a
tarkast, a charitas erényével ellentétes kapzsisagot tartotta. Ugyanakkor Brunetto
Latinivel mondatja ki Dante, hogy a firenzeiek irigy, g6gos és fosvény nép (Pokol,
XV, 68), azaz a hirom bestia egyszerre jelképezi a koltd sziil6varosit.

A Purgatorium XX. énekében, amelyben a fosvénység biinétsl valé megtisztu-
lasra virnak a lelkek, szintén felt(inik a bestia: ,Aj, dtkozott 1égy, si szukafarkas,
/ ki éhesebben vigysz, mint minden dllat, / hogy mindeniknél tdbb prédat csi-
karhass!” (Purg., XX, 10-12). A farkas nem maradhatott el a Poko/ VII. énekében
a kapzsik és a tékozlok korének bejaratit 6rz8 Plutosszal kapcsolatban sem, akit
Vergilius hallgattat el, ,istenverte farkas”-nak nevezve (9). Es a Paradicsom két
énekében is a farkasok mohé ragadozé természetét idézi fel Dante: a XXV. ének-
ben a koltd még reménykedik, hogy a ,,Szent Dal” (2), azaz a Szinjdték hirnevének
is koszonhetSen visszatérhet Firenzébe, amely kizdrta 6t a ,draga kardmbdl, hol
baranyka voltam / s szunnyadtam a gaz farkasok dacra” (5-6). Onmagit j6 és
igazsdgos polgiarnak tartotta, a farkasok ellenségének, aki a jok ellen hirdet habo-
rat. A XXVII. énekben viszont maga Szent Péter az, aki kemény szavakat intéz az
alnok, ,pdsztor-ruhdban farkasok seregje”, a papédk (55) ellen. Emlékeztetek csak
arra, milyen gyakran szélnak a bestidriumok is a szinleld, dlnok farkasrél (BART.
ANGL., 1090), akinek a kedvenc zsikmdnya a barany, s az akolt széllel szemben,
olykor bardnybért oltve kézeliti meg, a hamis préfétak médjara (Besz. Val., 283).

A Szinjatékban szerepl kulonféle allatok interpreticids lehetdsége természe-
tesen nem korlatozédik csak a blinok zoomorf dbrazoldsira. Az erények éppugy
zoomorf alakot dlthetnek, tehdt az allatok poliszemikus gazdagsdga, jelentéseik
arnyaldsa tovabbi igen komplex elemzési lehetéségeket kindl e kutatdsi irdny mi-
vel6i szamdra. A kolt6i szimbolizmus, a természeti realizmus, a mivelt és népi
képzelet elemei keverednek Dante zsenidlis képeiben akar szimbolikus, akar rea-
lisztikus értelemben, akdr retorikai alakzatok formajiban, amikor viselkedésiik
megfigyelésének koszonhets koltsi jelzésekben jeleniti meg az allatokat. Dan-
te mindenekelStt kolts, viligképe és miive megértéséhez a textus és a kontextus
figyelembevételével extralitterdlis elemek kortiltekintd vizsgalata is nélkilézhe-
tetlen. Zoonimidi és zoomorf alakjai mindig szigord mérlegelés alapjin gazda-
gitjak a koltemény szimbolikdjit, igy a zoomorf dbrdzolds funkcionalitisat kell
mindenkor szem el6tt tartanunk a Szinjdték gazdag és viltozatos bestidriumédnak
értelmezésekor.
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