ZSADANYI EDIT

A prozai valosag prozaja

Szimultdn narrdcié és interkulturalitis Jhumpa Lahiri Beceneve Gogol
és Foldes Jolan A haldszd macska uccdja cimd regényében

Jhumpa Lahiri 7he Namesake (2006) cimi regénye nyomon kéveti egy indiai be-
vandorlé csaldd beilleszkedését az amerikai kultiraba. A regény Beceneve Gogol
(2007) cimmel jelent meg magyarul Rikécza Richird forditisiban. Ha magyar
olvaséként a keziinkbe vessziik az indiai—amerikai iréné koényvét, konnyen be-
lithatjuk, hogy az irodalom az egyik leghatékonyabb eszkoze a kultdrik kozti
kulonbségek megértésének. A regény dthidalja, ugyanakkor érzékelteti a nyelvek
kozti kilonbséget, jelzi a szokdsok, csalddi hagyomanyok, a ruhaviselet és az étke-
zési szokdsok eltéréseinek jelentSségét. A Beceneve Gogol a magyar befogadé sza-
madra egzotikus és mégis ismerés kornyezetet mutat be: az emigracids tapasztalat
reprezenticidja ismerds lehet mds irodalmi példdkbél, hasonlé narrativ technika-
val pedig mds olvasmdnyainkban is talilkozhattunk.

Ebben a tanulményban a jelen idejd elbeszélés, a részletez8 narricié és az in-
terkulturdlis élethelyzet reprezenticidja kozti Osszefiiggéseket tanulmanyozom.
Hangsulyozom, hogy a latszélag érdektelen részletek bemutatisa igen fontos sze-
repet jatszik, ugyanis ebben mutatkozik meg az 4j kultdrihoz valé alkalmazko-
dis lassu folyamata. A mindennapi élet aprésdgaira kihegyezett elbeszélésmod
kivaléan alkalmas az asszimildcié ellentmonddsainak érzékeltetésére. A Beceneve
Gogol szamos konkrét utaldst tartalmaz Nyikolaj Vasziljevics Gogol 4 kdpinyegére,
a motto is felkindlja ezt a novellat a regény lehetséges intertextualis hdttereként.
A kipinyeggel ellentétben, amely alapvetSen egy fészerepld életitjat kéveti nyo-
mon, a kulturélis valtds koré szervez8dd regénycselekmény tobb generdcié tor-
ténetét meséli el, az elbeszélés fokalizicidja viltakozik az apa, Ashoke, az anya,
Ashima és a fii, Gogol Ganguli litismédja kozott. A szubjektivitds formai eb-
ben a miben nem mesélhetdk el egy genericiét figyelembe vevd, individualista
szemléletben, ehelyett tobb nemzedéket magaban foglalé identitastelfogis latszik
kibontakozni. Irdssomban azt is tanulmdnyozom, hogy a két mi kézotti kilonb-
ségek és fesziiltségek milyen szerepet jatszanak a kulturalis véltds kérdését felvetd
értelmezési lehetéségek létrehozdsiban. A tanulmany végén a narrdciés technika
és a bevandorlastéma hasonlésdga alapjan a Beceneve Gogol cimi regényt Foldes
Jolan A haldszé macska uccdja cim, a huszas évek Parizsiban jatsz6d6 regényével
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vetem Ossze. A narrdtor ebben a miben is aprélékos leirdsokra épuld jelen idejd
elbeszélésmaédot kovet egy bevandorlé csalid mindennapos kiizdelmének bemu-
tatdsa sordn.

Interkulturalis halozat

David James a posztmodern irodalom sajitos 6rokosének tekinti Lahiri miveit
(PLaTr-UpPsTONE 2015). A Lahiri prézéjira jellemzd egyszert, disztelen stilus és a
hétkoznapi kornyezet szerinte ellentétben 4ll a posztmodern irodalomra dltalaban
jellemzd nyelvi gazdagsiggal, a jelol6k szabad dramlasival és a mivekben gyakran
eléfordulé hatirsérté emberi magatartdssal. Lahiri mivei transznaciondlis helyzet-
ben jitszédnak, a szerepl6k hétkoznapi kornyezetben torténd, mindennapos csele-
kedeteit kovetjiik nyomon, amelyek mégis ontoldgiai értelemben vett silyos emberi
dontéseket hordoznak (James 2015, 55). Ahogyan Lahiri Pulitzer-dijas novellds-
kotetében, a The Interpreter of Maladiesben (1999) vagy a magyarul is megjelent
Egy ismeretlen vildgban (2009; Unaccustomed Earth, 2008), a Beceneve Gogolban is
az amerikai és az indiai kultira kilonb6z6ségébdl eredé konfliktusok problémdja-
val taldlkozunk. Jhumpa Lahiri regénye a Ganguli vezetéknevi indiai beviandorl6
csaldd két genericidjanak torténetét meséli el. A fikcié szerint Gogol Ganguli mér
Amerikaban sziiletett, keresztnevét apja kedvenc orosz ir6ja, Gogol utin kapta. Szii-
lei, Ashoke, az egyetemi oktaté és felesége, Ashima 1968-ban vindoroltak ki, ahogy
ezt az elsS fejezet cime egyértelmien jelzi. Bostonban telepedtek le, és itt kezdtek
Gj életet. A regény elején a heterodiegetikus elbeszéld (GENETTE 1997, 67) az elsé
generdcié szempontjibél, hol Ashoke, hol Ashima nézépontjit kovetve meséli a
torténetet. Kibontakozik eléttiink, hogy a fiatal hazasok az Egyesiilt Allamokba
kikoltézve miként épitik fel az életiiket, hogyan alkalmazkodnak fokrdl fokra az 4j
kornyezethez. Ashoke hamar beilleszkedik az amerikai egyetemi kozegbe, a gyere-
kek az amerikai oktatdsi rendszerben tanulnak. A sziil6k més indiai bevandorlékkal
egyitt kialakitanak egy nagy csalddot, veliik szervezik az indiai Gnnepeket, velik
osztjik meg a fontos csalddi eseményeket, 6romtelieket és szomortakat egyarint,
gyermekaldast, diplomaosztast, eskiivSt és temetést.

A részletes leirdsokbdl megtudjuk, hogy a gyerekek nem mindig talaljak he-
lytiket az indiai bevindorlok dltal rendezett bardti Gsszejoveteleken. A sziilsk
kirtydznak, élménybeszamoldkat tartanak, megtargyaljak az aktudlis amerikai és
indiai politikai eseményeket. Ezalatt gyerekeik viszont gyakran kényelmetleniil
érzik magukat, képtelenek mdst csindlni, mint egymas mellett ildogélve a tévét
nézni a nappaliban. A regény els6 része f6képpen az anya fokalizicidjat kove-
ti, a gyereknevelés mindennapjainak feladatait jelen idejd narriciéban halljuk.
A beszédmad és a néz8pont ravilagit arra, hogy a kultiravéltis kezdetén az anya
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hagyni a rokonok és baritok dltal nydjtott védshdlét. Az is érthet6vé valik, hogy
6 tesz a késébbiek sordn a legtobbet azért, hogy Gjrateremtse az Indidban meg-
szokott életformat. A Mira Nair 4ltal rendezett filmadapticié (Narr 2007) kiilon
hangsilyozza az anya szerepét a torténetben, akinek a néz8pontja az egész film
sordn fontos szerepet jatszik.

A regényben az elsé néhdny fejezetet kovetSen a narrcié fokalizaciéja a médso-
dik generécidra helyezddik dt, a sziil6ket mér csak a fii, Gogol szemével litjuk. Az
6 szempontjabdl tekintve sziilei gyakran valtozasra képtelennek tinnek, beleme-
revedtek eredeti hazijuk kultirdjaba, mig 6 maga fokozatosan amerikanizalédik:
egyetemre megy, majd New Yorkba koltozik, fuggetleniti magit, elhelyezkedik
egy nagyobb épitészvillalatnal. Eli az életét a sajt lakdsdban, tobb parkapcsolatba
is belekezd. El3szor egy amerikai, majd egy francia szakos indiai-amerikai liny-
nyal él egyiitt, akit végil elvesz feleségiil. Sikeres élete ellenére azonban a kérnye-
zete gyakran nyomasztja, olykor mind az amerikai k6zegben, mind sajat csaladja-
ban idegennek érzi magit.

Gogol ki nem dllhatja a nevét, gy érzi, identitisproblémai mind ebben a két sz6-
tagban stirisodnek ossze. Allandéan visszautasitja apja javaslatat, hogy elolvassa a
névadé orosz szerz6 miveit, még A kipinyeget sem hajlandé a kezébe venni, akkor
sem, mikor a kozépiskoldban feladjak neki kételezé olvasményként. FelnSttként
hivatalosan Nikhilre véltoztatja a nevét, ez a hivatalos indiai neve, amelyet a sziilei
adnak neki még gyermekkoraban. A Nikhilbsl nem nehéz az olvasénak a nihil sz6-
ra asszocidlnia, dtérezhetjik a fiatal férfi otthontalan helyzetét, belenézhetiink abba
az ures helybe, amelyet a csaladi 6rokség megtagaddsa és az amerikai kultdraval valé
azonosulds képtelensége hatdrol." Recenzidjadban Nathan Oates megjegyzi, hogy
»Gogol semmi mést nem akar, mint megtaldlni 6nmagit, és a regény felszinre hozza,
mennyire hamis az amerikai mitosz, mely szerint mindenki 6nmaga lehet” (OATES
2004, 178). Frangoise Kral Derrida Grammatoldgidjara hivatkozva az er8szakos név-
addsra, a névadds aktusiban rejl6 erszakra hivja fel a figyelmet (DERRIDA 1991a,
66). A kérhazbél ugyanis nem tivozhatnak addig a sziilsk, amig a sziiletési anya-
konyvi kivonathoz sziikséges nevet nem adnak a gyermekiiknek. A sziil6k a nagy-
sziil6ktél levélben virnak névjavaslatot, de halogatdsra nincs méd a bostoni kér-
hazban, azonnal dontést kell hozni, ezért a maganhaszndlatra szant becenevet kapja
meg a gyerek. A sziil6k és a nagysziilok akarata nem érvényesiil, az indiai névadas
hagyomanya megtorik az idegen kézegben. Gogol Ganguli igy — érvel Kral — mir
szilletése pillanatdban az amerikai és az indiai kultira téréspontjiba keriil (KraL
2013,95). Dutt-Ballerstadt szerint Lahiri miveiben dltaliban a mésodik generdcids
kulturdlis identitdst helyezi a kézéppontba. Ebben a regényben nem az indiai és a
befogadé kultira dltal hatdrolt koztes helyzeten van a hangsily, hanem azon, hogy

' Erre az osszefliggésre Szalay Krisztina hivta fel a figyelmemet.
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az egyén tobbszoros kotddéssel rendelkezik. Ez a rendszer a sziil6 halila utin fel-
borul, a masodik generacids szerepld ekkor vélik igazan otthontalanna. Ezért jelent
tordulépontot a Beceneve Gogolban is az apa haldla — érvel Dutt-Ballerstadt. Gogol
Ganguli ezutdn értelmezi djra az apai 6rokséget, ekkor olvassa el Gogol A kipinyeg
cimd konyvét, amelyet apjatél mar évekkel azel6tt ajaindékba kapott. Ezutin rom-
lik meg viszonya az amerikai baritnéjével, pedig koriabban boldogan oldédott fel a
liny és sziilei dltal képviselt amerikai intellektudlis kozegben. A kulturalis kilonbsé-
gek az apja halala utdn valnak zavaréva, ami végil a kapcsolat felbomldsihoz vezet
(DutT-BALLERSTADT 2010, 56-57).

A regény a magyar olvas6 szdmara furcsin ismerésnek tinhet. Tanui vagyunk,
miként alakitjak 4t magukat az indiai kulturdlis gyokerekkel rendelkezé embe-
rek, hogy beilleszkedjenck az amerikai viligba, amelynek vannak olyan részletet,
amelyeket a magyarok is j6l ismernek, de vannak olyanok is, amikrél semmit nem
tudnak. A magyar olvas6 szdmara kettds dtalakuldsrol van sz6, indiai néz8pontbél
taldlkozunk az amerikai kultara jelképeivel (mdrkanevek, ételek, popzene), ezek
részben ndlunk is ismertek, de el6fordulhat, hogy még sosem hallottunk réluk.
Felismerhetiink mdrkaneveket, de az is megtorténhet, hogy ezek semmit nem
mondanak, ires jel6l6k csupdn. Ilyenkor tires helyeket érzékel az olvas6, amelyek
a széban forgé diszkurzusbél valé kirekesztettséggel szembesithetik. A széveg
bennfentes idealis olvasét feltételez, egyuttal az informacidhidny apré fricskdival
kellemetlen érzést kelthet a markanevet nem ismer6 olvaséiban. Ez a kellemetlen
érzés maga is a szoveg értelmezési lehet8ségévé vilhat.

A mirkanevek jelentését tapasztalati Gton ismerhetjik meg, mint példaul azt,
hogy milyen egy bizonyos étel ize, vagy hogy milyen a hangulata annak, ha egy
csoport ember kozosen étkezik egy bizonyos étteremben. Paradox médon ezek a
jelzések mégsem teljesen érthetetlenek egy mas orszagbdl valé befogadé szamara.
A kovetkezd részletben lathatjuk, hogy akkor is értelmezhetjiik az ételekrdl sz616
szoveget, ha nem ismerjiik azokat. Gogol Ganguli és amerikai bardtnéje meglato-
gatni készil a ldny sziileit, Geraldot és Lydidt a nyaraléjukban.

Bérelt kocsival mennek New Yorkbél, a csomagtarté teli van tovibbi ellitmdnnyal,
amit Gerald és Lydia igényelt egy levelezélap hdtuljdn: bor, egy bizonyos import-tés-
ztaféleség tobb csomaggal, jékora bidogdobozban olivaolaj, nagy darab parmezin és
Asiago sajt. Amikor Gogol megkérdi Maxine-t, minek kellenek ezek a dolgok, a
lany elmagyarazza, hogy a semmi kézepébe mennek, és ha a helyi vegyesbolt kindla-
tara biznak magukat, akkor kénytelenek lennének burgonyaszirmon, Csoda kenyé-
ren [ Wonder szeletelt kenyér] és Pepsin €lni. (132.) (Kiegészités — Zs. E.)

Nem kell ismerntink az Gsszes felsorolt ételfajtit, példaul az Asiago sajtmérkit.
Az igy is kideril, hogy a sziil6k ragaszkodnak a specidlis boltokban kaphatd, j6

mindGségt, egészséges és draga ételekhez. Nem valtoztatjak meg az életformadjukat
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a nyaraldskor sem, nem engednek az elit életformabdl és az elit helyzet nyujtotta
élvezetekbdl. A helyi vegyesbolt kinalata a szeletelt kenyérrel még dtmenetileg
sem megfelelS a szimukra. Az Asiago mérka idegenségét érezhetjiik, ebben Go-
gol nézépontja is megnyilvanulhat, az olvasé dtérezheti azt az idegenséget, ame-
lyet ez a név kivalthat a szereplében. Ugyanakkor nem teljesen értelmezhetetlen
jelolérsl van sz6, latszik, hogy ez valami kilonleges termék, amely a sziilSk étke-
zési szokdsdnak és a felsé kozéposztily életformdjanak része. Aki ezt nem tudja
tovabb értelmezni, az az amerikai kotetlen elit életformabdl is kirekesztve érezhe-
ti magat. Kivildglik ebbdl a részletbdl, hogy a kénnyed életforma mégsem olyan
kénnyed és oldott, hiszen a sziil6k nyaraldskor is kényszeresen kotédnek a meg-
szokott ételekhez és a megszokott életszinvonalhoz. Mivel a Beceneve Gogolban
Amerikat az indiai bevandorlok szemével nézziik, a magyar olvasét azonosuldsra
hivja a szoveg, 4m az indiai kultira idegenségét is érzékeljiik ebben a szerepben.

A Wonder mérkanevi kenyeret a fordité Csoda kenyérnek forditja, ez a meg-
oldas is jelzi a markanevek forditasi nehézségeit, illetve tagabb értelemben a kul-
turdlis forditds problémait. Az amerikai kultirdban otthonosan mozgé embernek
nem okoz gondot a markanév azonositdsa, de egy masik kultirdbél érkezd, jelen
esetben a magyar olvasé azonnal érzékeli az idegen kozeget, a sz6 jelentésének és
jelentdségének felismerése utinagondoldst, s6t utinajdrdst igényelhet. A sz6veg
megértése lelassul ezen a helyen, nem magatdl értet6d6 a jelentés, ami az aktudlis
olvasét azzal szembesitheti, hogy nem & az ideilis olvasé, igy a f6aramu disz-
kurzus beszélsi koziil kiviil rekedtnek érezheti magit. Ezdltal megtapasztalhatja
a kirekesztettség érzését, amelyet az emigracié fikciéjdban atélnek a szerepldk.

A bor mindig kiilén emlitésre kertil a sz6vegben, gyakran eléforduld, visszatérd
elem. A magyar olvasé a vacsordhoz tartozo6 természetes kellékként lathatja, dm a
Gogol néz8pontjibdl sz6l6 széveg Gjra és Gjra hangsilyozza, hogy az az amerikai
csalad életvitelének kihagyhatatlan eleme. Ebben a litészogben a bort Maxine
sziileinek életmédjihoz tartozé mindennapos és elengedhetetlen tudatmédosité-
ként, a j6 kozérzet nélkilozhetetlen eszkozeként litjuk. Az amerikai és az indiai
kultara kozotti kilonbségrdl az alkohol terén a szoveg nem ad kozvetlen tdjékoz-
tatdst sem narrdtori, sem szerepl6i kozlés formajaban. Erre pusztin hétkoéznapi
targyak kapcsan kovetkeztethetiink. Gogol példaul egyszertien kézli Maxine-nal,
hogy a sziileinek nincs dugéhuzéja.

A magyar olvasé szdmdra nem ismeretlen az amerikai irodalmi hagyomany,
melynek szellemében markanevek bukkannak fel a mivekben. Bret Easton El-
lis mtve, az Amerikai Psycho Magyarorszigon nagy sikert aratott, annak ellenére,
hogy a narricié egyik fontos vondsaként megjelend szimos markanevet a magyar
kozonség nem feltétlenil ismeri. Ennek ellenére minden izében élvezhetd a re-
gény, tekinthetjik akar olyan konyvnek, amely ujra és djra felsorolja és igy meg-
tanitja nekiink a New York-i fiatal, fels6 kozéposztily életstilusdnak jellemz6it
a XX. szdzad végén. Megértjik, hogy a markanevek, szérakozéhelyek, éttermek

MUHELY



116 = ZSADANYIEDIT

neve, az étel- és italnevek fontos jelzések, amelyek alapjan a szerepldk elhelyezik
az embereket a tdrsadalmi ranglétran. Az informéciéatadas akadalyai az ismeret-
len mérkanevekkel valé taldlkozds sordn djra és Gjra a kiviilrekedtség kellemetlen
impulzusait kozvetitik az olvasé felé, egyuttal felkindljik azt a lehetGséget, hogy
ezeket a jelzéseket a szoveg értelemképzd lehet6ségének tekintse.

Intertextualitas mint kultGrakozvetités

A misik timpont, amely segiti a m{ befogadésat, az utalds Gogol A kiponyeg cimii
elbeszélésére. A részletekre fokuszald, a kornyezetet, a belsd és kiilss tereket, az
oltozéket aprélékosan bemutaté irdisméd Gogol prézajinak jellegzetes, A kipo-
nyegben is megfigyelhetd narrativ-poétikai sajitossdga. A részlet kinagyitdsa, hi-
perbolikus (EIcHENBAUM 1974, 70) kezelése, az egész analitikus felbontdsa 6ndll6
részletekre, ezek azok az eljarasok, amelyek alapjan Gogol irdsmdédjat szimos ér-
telmezésben groteszkként hatirozzdk meg a formalistakt6l a posztmodern meg-
kozelitésekig — irja Kovics Arp;id (KovAcs 2010, 185).2 Gogol elbeszélje gyak-
ran megszakitja a kozponti torténetet, és szimos kitérével, anekdotdval tiizdeli
tele, feleslegesnek tiing leirdsokkal litja el. A perszonilis elbeszéls folyamatosan
értelmezi, kiegésziti az dltala mondott torténetet, igy a szereplé nézépontjaval
azonosuld, a cselekményt kozvetits elbeszéli hang mellett feltiinik egy jellegze-
tes midsik, a torténetbdl kitekintd elbeszéléi hang. Az elbeszélsi széveg komikus
modalitdsa és a kisemberrél sz616 szomoru torténet modalitdsa elvilnak egymads-
t6l, ami szintén hozzdjarul ahhoz, hogy ezt az elbeszélést a groteszk minéség ko-
rében értelmezzék (KovAcs 2010, 179).

Lahiri regényének részletekbe bonyol6dé toérténetmonddsa parhuzamba allit-
haté Gogol elbeszélésének részletezé technikajéval. A Beceneve Gogol minden-
napos eseményeinek és koriilményeinek bemutatdsa litszélag konnyen kévethe-
t6, &m bonyolulttd vélik, amikor valamelyik részt vissza akarjuk keresni, mert az
oldalakat aprélékos, részletekbe mend leirasok, mindennapi események toltik be.
Egyiltalan nem konnyt tdjékozdédni a szévegben, nem kénnyd megtaldlni azo-
kat a részeket, amelyeket mar olvastunk. A szovegformilds e tulajdonsagit igy a
posztmodernre jellemzd széveglabirintus sajatos dtértelmezéseként is értékelhet-
jik: ebben az esetben a szamtalan hétkoznapi torténet apré-csepré eseményeinek
labirintusdban veszink el. Konnyen el lehet veszni a litszélag jelentéktelen ese-
mények utvesztdjében, de csalhatatlanul veliink marad egy altalinos benyomas, a

2 Kovics Arpad réviden dttekinti a prozai részlet elméleti megkozelitéseit Gogol prozajanak
értelmezésében az orosz formalista elemzésektdl kezdve a kortirs amerikai és német kritikusokig,
a részletek hiperbolikus kiemelése gondolat folytonossdgit, folyamatos dtalakuldsit hangsulyozza.
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torténetmondds sajitos médja és az indiai—amerikai szerepl6k nem szing idegen-
ségérzete, folyamatos szorongdsa.

Sally Dalton-Brown Akakij Akakijevics figurdjinak és Lahiri szerepléinek k-
z0s vondsdt egy sajitosan koztes helyzetben litja, amikor egy mar elhagyott és
még el nem ért dllapot kozott élnek. Akakij Akakijevics szellemként él két vildg
hatdrdn, és kabdtlopdssal torolja meg a hatalmaskoddk bineit. Lahiri szerepl6i
szintén egy koztes vildgban rendezkednek be, mér elhagytdk sajat kultdrdjukat,
de még nem illeszkedtek be az Ujviligba (Darron-Brown 2011, 332). A ké-
vetkezSkben én is Gogol ,koponyege” felsl kozelitem meg a Beceneve Gogol cimi
regényt, és a szoveg intertextualitds hdlézatat kultarak kézotti kozvetits csatorna-
ként értelmezem. A kiilonb6z8 utalisok Gogol A4 kipinyegére olyan olvaséi stra-
tégiat feltételeznek, amely kozvetiti az indiai kultira ismeretlen oldalait a nyugati
ember szdmdra. Akakij Akakijevics alakja kézelebb hozhatja a Beceneve Gogolt a
magyar olvasékhoz. A magyar kézépiskolikban A kjpinyeg dltalaban kételezd ol-
vasmdny. A torténetet nem csupdn irodalomtandrok és egyetemi hallgaték isme-
rik, hanem széles olvasékozonség talilkozhatott vele tanulmanyai sordn. Akakij
Akakijevicset Gogol elbeszélésében olyan hivatalnokként ismerjiik meg, aki az
iratok masoldsa kozben, sajit mikrovildgiban képes megtaldlni mindennapi bol-
dogsagit, olyan kisemberként, akinek élete legnagyobb vallalkozdsa egy télikabat
vésdrldsa volt.

A Beceneve Gogol cselekményében az orosz irodalom sajitos kultirdk kézot-
ti kozvetit6ként miikodik. Ashoke gyerekkordban a nagyapjitdl hall felslik, de
mikor megtanul olvasni, mar maga veszi kézbe a konyveket. A regény elején az
angol nyelv hid az orosz irék vildgiba, késGbb viszont az orosz regények segitik
Ashoke-ot, hogy beilleszkedjék 1j amerikai munkahelyére. Ashoke-ot j6 érzéssel
tolti el, hogy a bostoni egyetemi konyvtirban, ahovd minden pénteken munka-
ja utdn elldtogat, megtaldlhaték az orosz szerzék mivei. Ott sorakoznak a pol-
cokon, és Ashoke pontosan tudja, a nagyapja megtanitotta neki, hogy barmikor
fellapozhatja ezeket a konyveket, barmikor fordulhat hozzajuk. Orémmel tolti el,
hogy ,fia nevét” olvashatja egyes konyvboritékon. Ezen a ponton kénnyen 6ssze-
zavarodhat az olvasé, melyik Gogolrél van is sz6. A kényvtirban Ashoke nyilvin
Nyikolaj Gogol nevével taldlkozik, mégis kellemes érzésekkel tolti el sz6 latvinya,
mert a fidra emlékezteti, akit a szerz8 utin neveztek el. Az idegen orszdg idegen
koényvtiraban az orosz szerzé kotetei az otthonossig érzetét kinaljdk. Ez a jelenet
ravilagit az interkulturalitds egy sajitos helyzetére, amikor egy k6zos harmadik
kulturalis partner segiti a két kultdra kozotti kozeledést.

A regényben az orosz klasszikusok az indiai generdciok kozott is kozvetitenek.
A nagyapa Nyikolaj Gogol elbeszéléskotetét adja unokdjanak, Ashoke-nak ajin-
dékba a tizenkettedik osztily elvégzése utdn, ezt aztin & is tovdbbajindékozza
fidanak, amikor az betolti a tizennégyet. A regény elején kidertil, hogy Gogol elbe-
szélései valamiféle barit szerepét toltik be a fiatal Ashoke életében, a fid gondolat-
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vildgaban az orosz ir6 a fontossdgi sorrendben rogton csalidtagjai utin kovetke-
zik. Mikor elindul meglatogatni nagyapjit, csupin Gogol kotetét viszi magdval.
Féjdalmas bucsut vesz csalddjitdl, majd a vonaton azonnal ,baritjahoz”, Akakij
Akakijevicshez fordul, hogy a szomoruséigit elizze. Késébb a vonat kisiklik, és a
gyerek Ashoke ennek a kényvnek készonheti, hogy életben marad.

A Kkisregények kozil az utolsé, 4 kopinyeg volt a kedvence, s ezt kezdte djraolvasni,
amikor a vonat késS este hosszas, fiilsiketité fiittyel elindult a Howrath dllomasrél,
s egyre messzebb vitte 6t szileitl meg hat fiatalabb testvérétdl, akik kikisérték, a
legutolsé pillanatig az ablak alatt tolongtak, majd integettek a hosszu, poros peron-
rol. (17.)

Az elbeszélé részletekbe menden, pontosan beszdmol a Gogolrél Nikhilre térténd
névviltishoz kot6d6 sszes hivatalos eljardsrol, a biréi meghallgatistdl kezdve az
egyetemi irodavezetdnek kiildott és a titkdrnéjének atadott dokumentum és Grlap
misolatdn keresztiil a didkigazolvany és a konyvtari olvaséjegy kiaddsaért felelGs
hivatalnokoknak irt levélig.

Amikor egyediil van a kollégiumi szobdban, értesitét gépel Smith Corondjin, tu-
datva az egyetemi irodavezet6vel a névviltoztatist, és megadva a korabbi és a mos-
tani alairdst, egymds mellett. A dokumentumokat egy névvaltoztatasi Girlap mésolata
tirsasdgiban dtadja a titkirnSnek. Elséévesek mellé rendelt tandcsadéjat is értesiti
a névviltoztatasrdl, nemkilonben a didkigazolvany és a konyvtari olvaséjegy kiada-
saért felelds hivatalnokot. Lopva korrigilja a hibat, Brandonnak meg Jonathannek
nem ad magyardzatot arra, merre jirt egész nap, aztin hirtelen: vége. Ennyi tGgy-
intézés utdn mdr nincs mit csindlni. Mire megjonnek a fels6sok, és megkezdédik a
tanitds, mar minden kévet megmozgatott annak érdekében, hogy egész kornyezete
Nikhil néven ismerje: a didkok, a tandrok, [a tandrok aszisztensei,] a bulikon a 14-
nyok. (96.) (Kiegészités — Zs. E.)

Az ilyen, a részletekben elmeriils, hétkéznapi beszélt nyelvhez kozel all6 regiszter
jellemzi végig a regény prézanyelvét. A maga prézai valésigiban, a nyomtatvinyok
kitoltése, a hivatalos tigyintézés, a hétk6znapi teend6k minden 1épésérél beszamold
tuddsitdsa dltal vilik ez a prézai stilus igen sajdtossa és retorikailag megformaltta.
A lényegesnek és a lényegtelennek, a redundancia fogalménak az dtértékelése, a ma-
gatdl értetéddnek és jelentéktelennek tiing részletek hangsilyozasa alakitja a nar-
rici6 sajatos modalitdsit, amely kozvetiti az olvasé felé az idegen kultirdban valé
létezés és asszimilaci6 hosszas, ellentmonddsos és faradsigos folyamatat.

Az identités bels kiizdelmeire csak a kiils6 jegyekbdl kovetkeztethet az olvasé.
Tanuja volt az 6sszes hivatalos eljardsnak, ami a névvéltoztatdssal egyttt jart, érzé-
kelhette, hogy Gogol Ganguli médszeres kovetkezetességgel kitorolte el6z6 ne-
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vét személyes torténelmébdl, de hogy mi motivilta pontosan, arrél nincs explicit
kozlés a miiben. Beszédes, hogy nem egy eredeti indiai név megtagadasa torténik,
hanem sokkal Gsszetettebb folyamat zajlik. Az indiai eredetd Nikhil név felvéte-
lében sem konstrudlédik meg egy 6nazonos indiai gydkerd szubjektivitds, sok-
kal inkdbb egy kulturdlisan kozvetitett, tobb, indiai, orosz és amerikai kultirdhoz
ko6t6ds identitds kialakuldsdnak ellentmonddsos folyamatat kisérjik figyelemmel.

A Gogol név kisértetként a legviratlanabb pillanatokban bukkan fel a torté-
netben, akarcsak Akakij Akakijevics szelleme 4 kopinyegben. Moushumi, Nikhil
Ganguli djdonsilt felesége egy ndluk rendezett k6zos vacsordn varatlanul meg-
emliti a barataik el6tt, hogy férje eredeti keresztneve ,Gogol”, holott 6t minden
amerikai bardtjuk mar ,Nikhil”-ként ismeri. Az amerikai bardtok zavarba jonnek,
kinos csend dll be, nem értik, mi késztethet valakit arra, hogy megviltoztassa a
nevét. Rdadasul a feleségének fel sem tiinik, hogy mellékesen odavetett megjegy-
zésével mennyire érzékeny pontra tapintott.

Szent Isten, én aztin soha meg nem véltoztatnim a nevemet! — mondja Edith. —
A nagymamdm utin kaptam.

Nikhil megviltoztatta az 6vét — boki ki vdratlanul Moushumi, és a szobdban az est
folyamdn el8szor teljes lesz a csend, csak az opera szl tovabb.

Gogol débbenten bimul rd. Soha nem emlitette neki, hogy ne adja ki senkinek, de
csak mert magétdl értetédének tartotta, hogy sohasem fog ilyet tenni. Moushumi
nem érti az arckifejezését, csak mosolyog r4, fogalma nincs, mit mdvelt. A vacsora-
vendégek Gogolt figyelik zavart mosollyal. (217.)

Az idézett jelenetben a szerepld benyomdsait, kozérzetét és kozvetlen reakciot
kozli a narritor. Idézett gondolatokat olvasunk, és nem pszichonarriciét (Coun
1991, 93-95), amely lehet6vé tenné az alaposabb lélekelemzést. A kiilsé kornye-
zetet illetéen minden részletre kiterjeds elbeszélés tartézkodik a szerepld lelki-
vilagat elemz6 kozlésektol.

Ha A képinyeget a Beceneve Gogollal parbeszédben dllé6 miként olvassuk, meg-
figyelhetjiik, hogy az amerikai regény szovegén helyenként dtsejlik, palimpszeszt-
ként felidéz8dik az orosz novella. Lathatjuk, hogy Gogol Ganguli, bar a végsékig
eltokélt abban, hogy ne fogadja meg apja tandcsit, élete sorin mégis az apjira
jellemzd bizonyos szokdsokat és viselkedésformakat kévet, példaul 6 is a munkd-
janak szenteli magdt, mindig engedelmes és kotelességtudé. Ugyanezek a tulaj-
donsagok Akakij Akakijevicsre is jellemzéek. Az olvasé hasonlésigot fedezhet fel
a két irodalmi alak, a New Yorkban é16 fiatal diplomds Gogol (Nikhil) Ganguli és
a szentpétervari Akakij Akakijevics kozott. Egyikik épitész, a masik hivatalnok.
Eletiik nagy részét mindketten egy iréasztal f6lé gornyedve téltik egy hatalmas
irodaban, ahol szerepiik teljesen jelentéktelen. Ugyanakkor pillanatnyi helyzetiik-
kel mindketten elégedettek.
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Tudja azonban, hogy egy épiilet valamennyi komponense, még a legaprébb is, min-
denképp elengedhetetlen, és kielégitének taldlja, hogy ennyi év tanulds, ennyi vizs-
ga és soha meg nem valésuld terv utin végre az § eréfeszitéseinek is van valami
gyakorlati eredménye. Altalaban jol beledolgozik az estékbe, és dolgozik a legtobb
hétvégén is, terveket rajzol a szamitégéppel, tervrajzokat vizol fel, részletezéseket ir,
habgumibdl és kartonokbdl modelleket épit léptékezéshez. (114.)

Szembet(ing a pirhuzam e bekezdés és A kiponyeg-beli rész kozott, amely leirja,
mekkora 6rommel végezte a masol hivatalnok a munkajat. ,,Aligha akadna em-
ber a vilagon, aki annyira egybeforrott volna hivatalaval. Nem volna elég, ha azt
mondandk, hogy buzgén szolgilt, nem, nem, 6 szeretettel szolgélt hivataliban.
Ott, mésolds kozben, valami sajitos, véltozatos és kellemes vildg tarult ki el6tte.
Arcin gyonyoriség tikrozddott” (GogoL p. n.). A narritor mind a Beceneve Go-
golban, mind A kjpinyegben el6szor a hivatalrél, majd a szereplé otthonardl ad
leirast. A leirdsok mindkét szovegben oly médon fékusziltak, hogy a leirt tirgy
térben kozel esik a szemlélé narrdtorhoz, mintha az fizikai valéjiban ott llna a
lakdsban. Az amerikai regény lenti részletében, akarcsak A kdpinyegben, az ottho-
ni kornyezet a szerepld életmédjira utalé metonimiaként értelmezhets. Gogol
Ganguli New York-i lakdsa atlagos, kicsi lakhely, ahogyan Akakij Akakijevicsé is.
Butorbdl csak a legalapvetdbb, legsziikségesebb taldlhaté meg mindkettében, de a
szerepléknek igy kényelmes. Vonzédnak teljesen jellegtelen otthonukhoz, hiszen
életiik java részét a hivatalban, iroddban toltik.

[...] némelyik — és az a leggyakoribb eset — egyszerten dtballag a magaformaju hi-
vatalnoknak a harmadik vagy masodik emeleten levs kétszoba-konyhis, elgszobds,
némileg divatos igényd kis lakdsaba, ahol limpa vagy mds holmi diszeleg, amely sok
dldozatba, ebédekrél, szérakozasokrdl valé lemonddsba kertlt; egyszéval még akkor
is, amikor a hivatalnokok mind egy szilig szétszéledtek bardtaik kis lakdsaiba, hogy
lejatszanak egy-egy fergeteges whistpartit, mialatt az olcsé kétszersiilt mellé tedt
kortyolgatnak poharukbél [...]. (GogoL p. n.)

A f8z8filke akkora teriiletet foglal el, mint egy belépd, be sem fér a hiits, néhany
lépésnyivel odébb all, a fiirdészobaajté mellett. A géztizhelyen tedskanna, amelyet
sohasem t6lt6tt meg vizzel, a konyhaasztalon pedig kenyérpirit6, amelyet még soha-
sem dugott be a konnektorba. (Lanirt, 114. Kiemelés — Zs. E., 114.)

A Beceneve Gogolban tobbszor taldlkozunk egy-egy szoba, konyha vagy épiilet
leirasaval. A mindennapi cselekvések, mint példdul az étkezés, a teaf6zés, vissza-
tér6 elemek A kdpinyegben, ahogyan sokszor el6fordulnak a Beceneve Gogolban is.
Judith Caesar szintén felhivja a figyelmet Lahiri elsé konyvével, a The Interpreter
of Maladies-szel kapcsolatban arra, milyen kiemelked fontossaggal bir a kiilsé és
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belsé tér, valamint a térbeli viszony mint metafora Lahiri prézdjaban. Novelldi-
ban Lahiri — irja Judith Caesar — a hagyomanyos amerikai csaladi hz szerkezetét
hasznélja a hdz lakéi kozotti érzelmi tavolsagok abrazoldsira; a belsé vélaszfalak
az elme zugait, az emeletek kozotti 1épcesSk az élettapasztalatot, az ajték mds em-
berek kizardsat vagy befogaddsit jelképezik, mig a kiils6 tartéfalak a hatdrt, amely
elvilasztja a magdnéletet a kiilviligt6l (Caesar 2005, 52). 4 kiponyeg elbeszélsje
tajékoztatja az olvasét, hogy a hosszi, egyhangt munkanap végén a legtobb hi-
vatalnoknak nincs tdl sok lehet8sége a kikapcsoléddsra, pihenésre, tobbnyire az
marad, hogy bardtaik vagy mds hivatalnokok tarsasdgiban isznak egy j6 teit. Ha
Gogol Ganguli lakését ebben az intertextudlis vonatkozdsban nézziik, az a benyo-
masunk timadhat, hogy az taldin még sivarabb, mint az orosz hivatalnokok apré
hajlékai. Az 6 lakdsaban mar nincs lehetGség tobbé hatradélni egy j6 tedval a kéz-
ben. Az 6 lakdsa mar csupén széllashely, nem lehet bardtokat athivni, nincs is kivel
tedzni munka utin. Ebben is emlékeztet Gogol Ganguli Akakij Akakijevicsre,
ugyanis & is inkdbb otthoni iratmdsoldssal tolti ki az idejét, mint tedzassal. ,Ami-
kor kedvére kiszérakozta magit a mdsoldssal, aludni tért, s mar el6re mosolygott,
ha a holnapi napra gondolt: majdcsak kiild valami masolnival6t holnap is az Isten.
Igy folydogalt e hivatalnok békés élete, aki beérte négyszaz rubeles évi fizetésével,
meg volt elégedve sorsdval” (GogoL p. n.).

A tedskanna par oldallal késébb ujra felbukkan a regényben, amikor Gogol
amerikai baritnéjéhez koltozik, a lany sziileinek 6tszintes hazédba. Az utalds ne-
gativ tartalmat hordoz. A tedskannat (amelyet a szerepld egyébként sem hasznilt)
a narritor felsorolja Gogol személyes tirgyai kozott, amelyeket nem visz magaval
az 0j életébe, a masik hazba. ,A japin matracdgya és az asztala, a tedskanndja, a
kenyérpiritéja és a tévéje az Amsterdam Avenue-n marad” (127). Ezek a tirgyak
mint legszemélyesebb holmijai jelennek meg, identitdsdénak metonimidi, azé az
életformaé, melyet maga mogott hagy amerikai bardtngje és annak csalddja ked-
véért. Ez az identitisvaltds még ironikusabb a fentebb idézett szovegrész tikré-
ben. Gogol olyasvalamit hagy hétra, ami soha nem tartozott hozza, ugyanakkor
ezek a nem személyes ,személyes” targyak vannak hivatva kifejezni az életat egy
bizonyos szakaszit. Ez a tagadé forma a metonimia miikodésének dtértékelését
hordozza magaban. Itt a rész tagaddsa és az egész viszonya lép a metonimiat al-
koté rész-egész viszony helyébe. Az érintkezésen alapul6 székép nem miikodik
tokéletesen, az érintkezés, a térbeli 6sszekapcesolddas a nem hasznalt tirgyak és a
jelolt identitds kozott jon létre.

A regény mdsodik részét klasszikus fejlédésregény-szerl cselekményvezetés
jellemzi: Gogol gyermekkora, iskoldi, szerelmi élete és (az & esetében boldog-
talan) hdzassdga bontakozik ki a szerepldi tudat hatdrit nem meghaladé, belsé
nézépontot kozvetitd narricié révén. Ez a személyiség fejl6désérdl szolé élettor-
ténet azonban nem arrdl sz6l, hogy a szerepld céljai elérése érdekében eréfeszitést
tesz, és igy jut el élete kiilonb6z4 dllomdsaihoz, hanem azt litjuk, hogy legyen bar
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Gogol Ganguli élete barmelyik stidiumaban, mindegyik élethelyzetben sajitos
otthontalansag, kiviillévéség érzete lengi koriil. Elete soran gyakran érzi tgy, hogy
nincs dsszhangban az 6t épp aktualisan korilvevs kiilviliggal. Mintha nem lenne
igazan jelen a sajit életében. Nathan Oates szintén hangsilyozza ezt a kiviilallé
helyzetet. ,A regény végén a harmincas évei elején jaré Gogolt latjuk, a viltozis
allapotdban — ugyanugy, ahogy végig a mi sordn” (OaTEs 2004, 178). Tovibb foly-
tatva ezt a gondolatmenetet, az is belathato, hogy a szerepldk, elsésorban Gogol,
folyamatosan az ,0nkiilonb6zéség” allapotaban vannak, gy érzik, nem tudnak
beilleszkedni, feszélyezi Sket kozvetlen kérnyezetiik. Epp ezért keriilnek el6térbe
a regényben az érzéki benyomasok, izek, viselet, szinek. Ezek fejezik ki az alig
megfoghaté szorongist, egyfajta hajléktalansigot — olyan jelzések, melyek mind
a sehovd nem tartozds irdnydba mutatnak. Nehéz megfogalmazni, miért idegen
Gogol szdmira sziilei hdza, miért szégyelli is még valamelyest azt, amire szilei
oly biiszkék. Azt sem tudja, miért bimulja az anyja dltal viselt kiillonboz6 szari-
kat kozelrél. Furcsallja, hogy Maxine, az elsé amerikai baratnéje, idvozlésképpen
megcsokolja az § szileit, pedig figyelmeztette elére, hogy nédluk ez nem szokis,
vagy hogy habozis nélkiil besétil sziilei hdzdba anélkiil, hogy levenné a cipgjét.
A filmes feldolgozasban nagy hangsulyt kap a jelenet, amikor a Gogol apjit gya-
szol6 fehér ruhds indiaiak k6zott egyediil 6 dll fekete ruhdban. Ezek apro jelek, je-
lentéktelennek is tekinthetnénk Sket, mégis ezek hivjik fel a figyelmet arra, hogy
a kulturdlis kilonbségek mennyire befolydsoljik az emberi kapcsolatok alakulasat.
Lahiri f6szerepléje, Gogol nem képes megfogalmazni, mi az, ami dltalaban zavar-
ja. Ezzel kapcsolatban a narratortdl sem tudunk meg semmit, ami fontos kilénb-
ség a 19. szdzadi, lélektani folyamatokat el6térbe helyezd regényhagyominyhoz
képest. A kipinyeg narritora részletesen kifejti, elmagyarazza szereplSinek tarsa-
dalmi helyzetével 6sszefiiggé lelkidllapotit, mig a Beceneve Gogol esetében a lelki
folyamatokra csak az apré részletek bemutatdsdbdl lehet kovetkeztetni.

A bevindorlék sehol sincsenek teljes mértékben jelen a sajit adott helyzetiik-
ben. Egy dllandé, megfoghatatlan différance (DErrIDA 1991b) dllapotdban élnek.
Minden jelolsjét produkaljik egy sikeres és boldog amerikai létformdnak, allast,
egzisztenciit, csalddot és biztonsigot teremtenek maguk koriil, mégsem érnek el
igazdn a vagyott jelolthoz, az otthonhoz, az amerikai élettel valé azonosulashoz. Az
egész regény talhangstlyozott részletekbdl dll: konyhak, szobdk, hétkdznapi ese-
mények aprélékos bemutatisa. A differancia a jelentéktelen, Gsszeilleszthetetlen
részletekben manifesztdlédik. A tilburjdnzé részletekben megmutatkozik az is, ami
ezekkel a részletekkel nem mondhatd el: a soha meg nem érkezés és a folyamatos
otthontalansdg, a nemazonossdg, a nem teljes jelenlét, a differancia dllapota. Para-
dox médon azért nem érkeznek el a masik kultiraba, mert nem értik meg annak az
onelkilonboz3dését, sajat belsé massagit, a ,kulturdlis massdgot”, a kultirdban 1évé
yharmadik teret”, ahogy Homi Bhabha fogalmaz, mikor kiterjeszti Derrida diffé-
rance-koncepci6jit a kultdra jel6lési mechanizmusira (Buasua 2006, 156).
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Figyeljik meg, miként értelmezi Ashoke A kdpnyeget, hogyan keril a szerep-
16 a mindent betolts részletek hatdsa ald. Sokat elmond, hogy tirsadalomkritikai
szempontok fel sem mertlnek benne. Példaul figyelemre sem méltatja a ,tekin-
télyes személy”-t, aki nem segit Akakij Akakijevicsnek megtallni a koponyegét,
és akinek a viselkedése kozvetve a haldlit okozza. Az 6 olvasata egylittérzésen
nyugvé személyes interpreticio. , Teljes szivvel egyiitt érzett Akakijjal, ezzel az
aldzatos hivatalnokkal, aki olyan volt, amilyen Ashoke apja is a karrierje kezdetén”
(18). ,His heart went out to poor Akaky, a humble clerk just as Ashoke’s father
had been at the start of his career” (14).

Megborzongatta Petrovics szabé hiivelykujjanak leirdsa, ,rajta a vastag elnyomo-
rodott karommal, amely olyan vastag és kemény volt, mint a teknésbéka pancélja”.
Megindult a nyalképzédése, amikor Akakij hideg borjuhust, krémest és pezsgét fo-
gyasztott azon az estén, amikor a drdga ruhadarabjat elloptik té6le, noha ezek egyikét
sem késtolta soha. Ashoke-ot Ujra és Gjra feldulta, ahogy Akakijt kiraboltdk a téren,
amely ,olyan volt, mint valami félelmetes sivatag”; és otthagytdk fizva és sebezhe-
tden; és amikor néhdny oldallal késébb Akakij meghalt, mindannyiszor kénnyek
szoktek a szemébe. Bizonyos értelemben minél tobbszor olvasta a torténetet, annak
anndl kevesebb értelme lett, a jelenetek pedig, amelyeket oly élénken képzelt el és
élt at, egyre megfoghatatianabbak és egyre mélyebbek lettek. Amint Akakij szelleme
kisértett az utolsé lapokon, ugy kisértett odabenn mélyen Ashoke lelkében, megvi-
ldgitva mindent, ami irracionalis, ugyanakkor elkertlhetetlen volt ebben a vilagban.
(18.) (Kiemelés —Zs. E.)

Ashoke értelmezésének leirdsat olvasva latjuk, hogy a hangstly kezdetben a va-
16saght részleteken, erds vizudlis (hard shell of a tortoise, dreadful desert) és iz-
hatdsokon van. Megtudjuk, hogy Ashoke valéjiban nem késtolta ezeket az éte-
leket, képzeletében mégis élénken €l az iziik. Szembetind Ashoke elemzésében,
hogy a megfoghatatlan és a mély nem ellentétes értelmi jelz8k. Hogyan lehetséges,
hogy kénnyebb valamit megérteni, mikézben az fokozatosan elhalvinyul? A meg-
foghatatlan (elusive) és a mély (vagy mondhatnink, elmélyilt: profound) jelzék
litszélag ellentmondanak egymdsnak. A megfoghatatian™-sighoz Shatatlanul az
érthetetlenséget tarsitjuk, 4m itt a szévegben pontosan az ellenkezgje torténik.
Ez az ellentmondis taldn ugy oldhaté fel, hogy nem a nyugati kultirkér alap-
vetS dichotémidjaként, a megfoghaté konkrét jelenség és a metafizikai mogot-
tes koncepcidjaként tekintiink rd, hanem a felszinbe palimpszesztként beleirédott
hattértorténetként. Ashoke értelmezése egyuttal a palimpszesztbe irédas folya-
mata. Ashoke A kdpinyeg értelmezése, a részletekben hordozott hattértorténet
az egész mire érvényes értelmezést kindl. A részletekkel teli mikronarrativik a
bevindorlds metanarrativijira (LyoTarRD 1993, 69-73), a soha meg nem érke-
zés, az interkulturdlis elkiilonb6z6dés narrativjara irédnak rd. Indiai és amerikai
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szokdsok, csalddi hagyomdnyok bemutatdsit olvassuk, mindekozben a felszin alatt
a kultaraviltas folyamatai zajlanak. Az indiai—amerikai csalid mindennapjainak
elbeszélésében palimpszesztusként megmutatkozik az interkulturélis 1étezés szo-
morusaggal teli térténete. Ez a hdttérnarrativa olyan, mint az Gjrairt pergamenen
az als6, torolt szoveg, amelynek szavai mar elhomalyosultak, mégis kitapinthat,
érzékelhetd alapot biztositanak a f6lé irt soroknak.

Jelentéktelennek tling részletekben bévelkedd leirast olvashatunk az aldbbiak-
ban arrél, miként szokja meg az életet Gogol amerikai bardtnéje csalddjanal, Rat-

liftéknél.

Megtanulja szeretni azt, amit Maxine és a sziilei esznek, a kukoricakasit és a ri-
zottét, a bouillabaisse-t és az osso bucét, a stitépapirban stlt hust. Kezében érzi az
étkezések alkalmaval az eziistnem sulyit, és az asztalkenddt, részben még dssze-
hajtva, kiteriti az 6lében. Megtanulja, hogy az ember nem reszel parmezin sajtot
tengeri ételféleséget tartalmazé tésztds fogdsra. Megtanulja, hogy a mosogatégépbe
nem szabad beletenni a fakanalakat, mint tette egy este tévedésbdl, amikor segitett
leszedni. (125.)

A ,megtanulja” ige hiromszor ismétlédik ebben a rovid részletben, mikézben az
amerikai csaldd hétkoznapjainak étkezési szokasait olvassuk. Teljesen egyszerd,
rutinszerd mozdulatokrdl, szokdsokrdl, ételnevekrél van sz6, amelyekhez a ,,meg-
tanulja” nem is igen illik. Ezek azok az ismeretek, amelyeket az ember a sajit
kultdrajiban és sajit csalddjaban észrevétlenil sajitit el. A tanulds sz6 ismétlése
hangsilyozza ebben a részletben, hogy ezek feladatot jelentenek Gogolnak, neki
nem elsajdtitania, hanem tanulnia kell ezeket a dolgokat, végrehajtani Sket, mint
az iskoldban. A szdmos ételnév és az étkezés szamos kelléke az asztalkend6tél,
az eziist étkészlettdl a parmezanon 4t a fakandlig mind olyan leiré narrativ elem,
amely lelassitja az elbeszélt id6 elérehaladdsdt. Az olvasé maga is megszemléli
egyik tirgyat a masik utdn, igy egy folyamatosan megszakitott narrativ dinami-
kival talilja szembe magit. Ez a részletekbe mend aprélékos torténetmondds és
targyak bemutatdsdval teletizdelt nominélis stilus a belefeledkezés helyett az dl-
landé feladatmegolddst, a megfelels targyak felismerését, illetve megtanuldsat irja
el§ az olvasé szdmdra is. A ,megtanulja szeretni” (he learns to love) szemantikai
ellentmondas, a szeretethez nem feltétlen a tanulds és a racionalitds képzete tarsul.
A magyar, jelentéstanilag szintén ellentmonddsos, mégis generaciékon dt felhal-
mozdédott torténelmi tapasztalatot és bolesességet magdban hordozé ,ez van, ezt
kell szeretni” mondast juttathatja esziinkbe. Gogol nemcsak megszereti az ame-
rikai ételeket és az amerikai étkezési szokdsokat, hanem megtanulja megszeretni,
hiszen nincs is mds vélasztdsa. Itt ismét lathat6vd valik, hogy az & alapvetd viszo-
nya az amerikai kozeghez a tanulds, az Gjabb és jabb feladatok elvégzése.
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Jelen idej(, részletezd elbeszélés és kulturalis kiilonbozoség

A regény alapvetSen sikeres kulturalis valtasrol szimol be, a szerepl6k mindegyike
beilleszkedett az amerikai kultirdba, és megbecsiilt dllampolgdrnak szimit. As-
hoke tiszteletnek 6rvend mint egyetemi oktaté és mint bostoni lakos, munka-
ja kozvetleniil haldldig kreativ és viltozatos. A masodik generdcié tovabbviszi a
sziilgk altal teremtett lehetGségeket. Gogol életpélydja szinte zokkenémentesen
halad elére. New Yorkba koltozik, elhagyja Bostont, az egyetlen amerikai varost,
amelyet a szilei ismernek. Higa egy mdr Amerikdban sziletett ember jegyese,
és a regény dltal nydjtott minden utalds boldog jovét jésol szamukra. Minden
normidlis mederben folyik, nincs semmi kirivé. Miért draszt a regény mégis mély
szomorusdgot? Taldn kénnyebb megvalaszolni a kérdést, ha roviden dsszevetjiik
egy hasonl6, emigraciés helyzetet bemutaté és hasonlé narraciés technikaval iré-
dott regénnyel.

A Beceneve Gogolban alkalmazott szimultdn, jelen idejd narrécié, a tébbgene-
riciés szubjektumfelfogis és a részletekben elmerild elbeszélési stratégia, mely
szerint a narrdtor nem lép ki a szerepl6 nézdpontjibol, megfigyelhets Féldes Jolin
1936-ban kiadott, A haldszd macska uccdja cimi regényében. Erdemes megfigyelni,
hogy az els6 generacié mindkét regényben fokozatosan hattérbe szorul, kiirédik
a cselekménybdl, és a masodik generdcié kertil el6térbe. Az indiai hagyoményo-
kat jobban 6rz8 elsé genericié a Beceneve Gogol masodik részében mér nem 4ll
a narrdtori érdeklédés elSterében, szinte diszletté, hattérré valik, ahol a mdsodik
generdcié éli az életét. A haldszd macska uccdja 1936-ban jelent meg, és elsé dijat
nyert a londoni Pinker Kiadé nemzetkozi regényir6-pélyazatin.

A regény az elsé vildghdbora utin Parizsban letelepedett magyar munkdscsalad,
Barabdsék torténetét beszéli el, részletekbe menden bemutatja, hogyan keresnek a
szlilsk munkat, milyen nehézségek virnak a gyerekekre az 4j iskoldban. A csaldd
sorsa hol jobbra, hol rosszabbra fordul. A munkahelyen a sziil6ket t6bbszor el-
bocsatjak az aktualis politikai eseményeket kovetve. Parizs utdn a csaldd egy része
szerencsét probal Dél-Amerikdban, ott egy banilis véletlen folytin az apa nem
tud dolgozni, majd t6bb hénapos kemény munka utin éppen hogy csak haza-
keverednek, Parizsban djrakezdik a munkakeresést, majd hazatérnek Budapestre.
Itt sem jutnak eldre, végil folytatjdk a munkakeresést Parizsban. A Beceneve Go-
golhoz hasonléan minden lezards és megoldds nélkil ér véget a regény, annyi dertil
ki az utols6 oldalakon, hogy a két kisebb gyerek taldn majd, a fikcié jové idejében
otthonra lel a franciak kozott, a tobbiek pedig két kultira kozott rekednek.

A maisodik generici6 sikeresebben asszimildlédik a mdsik kultardhoz, mint
az els6, ahogyan a Beceneve Gogolban is. Az elsé néhdny bevezetd fejezet utdn a
narracié a magyar regényben is a masodik genericiéra fékuszal, ezért aztin az
olvasé ugyanazt tapasztalja, mint a Beceneve Gogol esetében: egy tirsadalmi be-
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olvaddsrol sz616 torténet elmeséléséhez egy szerepld életutja tilsdgosan rovidnek
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bizonyul. A csaldd mint fogalom mindkét regényben 1j vondsokkal gazdagodik.
A koz6s helyzet, a hasonlé korilmények alapjan formalédé baratsagok alkotjdk
az emigraci6 csalddjit, és nem vérségi, rokonsigi kapcsolatok. 4 haldszd macska
uccdja hangstlyozza, hogy az emigricidban az eltéré politikai nézetek mar nem
szitanak ellenséges indulatokat. Pusztin érdekes tarsalgdsi témakként jelennek
meg a kiilonb6z6 nemzetiségi csalidok beszélgetéseiben, mikor munka utin egy
kivéhdzban osszetilnek, hogy a bevindorl6léttel kapcsolatos élményeiket megbe-
széljék. A Beceneve Gogo/bol megtudjuk, hogy az indiai bevindorl6k, mivel egyiitt
toltik a hétvégéket és az tinnepeket, bizonyos értelemben egy Gj indiai—amerikai
csalddot hoznak létre. 4 haldszd macska uccdjaban a csalad mint egység Parizsban
kisebb nemzetkozi kozosséggé vilik, melynek tagjai szocidlis helyzett6l, kulturalis
hattértsl, politikai nézetektdl fuggetlentl segitik egymadst a tulélésben. Mindkét
regény interkulturdlis szempontokat érvényesitve teremti djjd a XIX. szdzadi epi-
kai hagyomdnyat. Mindkét miiben a szimultdn narricié, a heterodiegetikus nar-
rator, a szerepl6i latékorre korlatozédé nézépont és a hétkéznapi kommunikéciét
idéz6, a mindennapos események részletezésének nagy szerepet adé elbeszélsi
attitdd egyittese alkotja a meghatirozé elbeszélésmédot.

Monika Fludernik a realités illiziészerl dbrazolasival szakité narrativ techni-
kakrol sz616 tanulmanyédban a jelen idejd, pairhuzamos narraciérél igy fogalmaz:

,Bar a pairhuzamos narricié jelenthetne Gjabb forradalmi valtozast a hagyoma-
nyos torténetmesélési moédszerekhez képest, alig taldlunk olyan szoveget, amely-
ben a jelen idejl elbeszélésméd érezhetéen nem felel meg az dbrazoldsra vonatko-
z6 alapvet6 elvardsoknak. Val6jdban igen ritka az olyan olvasé, aki megtutkozik a
jelen ideji igealakok lattin. A kortdrs prézdban a jelen id6 hasznalata oly mérték-
ben elterjedt, hogy miivészi kifejezésmédként funkcidja, a szakitds a megszokott
mult idejd elbeszéld méddal, gyakorlatilag elhalvanyult” (FLubpERNIK 2001, 625).

Mas kutatok viszont azt allitjak, hogy a jelen idejd narricié fontos értelmezési
lehetSségeket hordozhat, ezért érdemes megkiilonboztetni a mult idejd elbeszé-
lésforméktdl. Dorrit Cohn szerint az egyidejd, szimultin narriciéban az elbeszéls
én és a tapasztal6 én kozotti id8beli tavolsdg nulla, ami a visszatekintésre és az
ezzel egylitt jar6 értékelésre nem hagy lehetSséget (Conn 2000, 107). Matt Del-
conte hasonlé dllisponton van, és az olvaséi aktivitds lehetGségét parositja ehhez
a technikdhoz, ugyanis a szimultin narrdcié felfiggeszti a narratori értékelést és
értelmezést, igy ezek a szerepek nagymeértékben az olvaséra harulnak (DELCONTE
2007, 430). Az utébbi véleményekkel egyetértve magam is Ggy litom, nem vé-
letlen, hogy mindkét regényben a kultirakozi élethelyzet bemutatdsa szimultin
narrdciéban valésul meg. Az elbeszélés ideje fontos értelemképzd funkeid, és a
narratori értékelés hidnya az olvasét aktivélja.

A Kkotetlen életstilus, a konnyed, ,természetes” életmdd jelenti a kiilonbséget
Ratlifték, a sok generdciéra visszamendleg angolszasz gyokerekkel rendelkezd,
tarsadalmilag mélyen bedgyazott amerikai csaldd és a bevandorlé Ganguliék ko-
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z6tt. Nem véletlen, hogy Gogolt is az elejétdl fogva vonzza ez a természetesség.
yEgyszerre és gyors Utemben szeret bele Maxine-ba, a hazba, Gerald és Lydia
életstilusiba, mert Maxine-t ismerni és szeretni annyi, mint mindezen dolgokat
ismerni és szeretni (124). Es 6 éppen ezt a fesztelen bedgyazottsigot képtelen
megtapasztalni. Az & életszemléletét indiai szdrmazdsa csalddja alakitotta, szii-
lei, akik a pocsékoldst semmilyen formdban nem viselik el, és New Yorkban csak
a nagy forgalmat, a bevisarldsi lehet8séget és a veszélyeket latjak, de nem veszik
észre a sokszintségben rejlé lehetSséget és szabadsigot. Szamara nem mint éle-
te szerves része, hanem csupdn mint kellékek érhetdk el bizonyos éttermek, a jé
kornyék, a j6 lakds, a tarsalgdsi témdk, melyek a konnyed nyugati életforma attri-
butumai.

Ezeket a regényeket, amelyek az dtlagost, a mindennapit mutatjik be, éppen
az teszi kilonlegessé, hogy raviligitanak, milyen 6ridsi eréfeszitést és dldozatot
kévetel a bevandorléktdl az, hogy megprébalnak dtlagos életet élni, mig azoknak,
akik a fold boldogabb tédjain sziilettek, mindez olyan természetes, mint a levegé.
Az idegennek nincs mds Utja, mint elveszni a részletekben. Minden egyes 1é-
pést, amely a mdsik kultdra felé vezet, meg kell tennie, komoly feladatként meg
kell oldania. A kényv elmeséli, hogy minden egyes feladatot sikeresen elvégeztek
a bevandorldk, dm azt is jelzi, hogy az asszimilicié nem csak ilyen probléma-
megoldasok sorozata. Az észrevétlen konnyedség, a lithatatlan kozeg, a lélegzet
magitol értet6ds jelenléte az, amit nem sikeriilt elsajatitaniuk, hiszen ez nem a
teladatokban rejlik. Nem mondhat6 el a részletezd narricié révén sem, pontosab-
ban a részletek halmozdsa mutat rd sajat hidnyossagara, a kulturalis kézeg és az
életérzés megfoghatatlansigira.

Gogol sikeresen Nikhillé véltozott, 6 és csalddja az amerikai dlom és amerikai
boldogulis minden megfogalmazhaté elvirdsinak eleget tett, mégsem latjuk ket
telszabadultnak és boldognak. A részletekbe veszd narrdcidban, a lényegtelen ele-
mek halmozasiban a nihillel talilkozunk. A masik kultdra leveggije, az éltetd és
boldogit6 kézeg helyett Nikhil a nihillel taldlja szembe magat. A sikeres kulttra-
véltisnak, a masik kultirdban val6 boldoguldsnak nemegyszer a nihil, a szomoru-
sdg és a melankolia az 4ra. Igy nyer értelmet a szimultan elbeszélés, a részletezs
narrativ technika, a hétk6znapi nyelvi regiszter, a tébbgeneraciés szubjektum-
felfogds és az emigriciés tematika Gsszekapesoléddsa. A bevandorlé a jelenben
él. A soron kovetkezd teendSket képes elvégezni, de multhoz, a kulturélis 6rok-
séghez val6 észrevétlen kot6dést nem lehet feladatként 1étrehozni. Nincs tigabb
kulturalis kézeg, nincs mult és hagyomany, nincs mult id8, amelyben értelmezni
tudjak a szereplk 6nmagukat. Hidnyzik a malt kulturalis 6rokségét magédban
toglalé tagabb kézeg, amely a jelen apré eseményeit és elért eredményeit 6nmagan
tulmutato, szélesebb kontextusba helyezi.

A mi eziltal a bevindorlé narrativa 1dt6sz6gébdl képes rimutatni egy egye-
temes Osszefliggésre — taldn ennek is kdszonheti nemzetkozi sikereit —, a bevan-
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dorlé/nem bevindorlé élethelyzetre egyardnt vonatkozé kulturdlis-torténelmi
kontextusokra, amelyek az egyéni létet tdgabb Osszefliggésbe helyezik. Arra is,
hogy ezek mennyire hozzéitartoznak a személyes boldogsdghoz és a kiegyensulyo-
zottsdghoz. A regény idegenségének szemszogébdl vilik lathatéva a sajat kultira
lithatatlan sajdtossdga, amely természetesként, észrevétleniil van jelen, annyira,
hogy nem is tudunk réla, mégis éltets levegéként és 6romforrasként éljik dt nap
mint nap.

Az éltetd levegd helyett a semmivel taldlkoznak a bevandorldk, és ez a semmi
csak nagyon lassan, tobb generdcié életatjan valik éltets kulturalis kozeggé, mult-
ta és jelenné, ezért figyelheté meg gyakran a tobbgenerdcids szubjektumfelfogds
a vizsgalt miivekben. A részletez8 narriciéban lithatévd valik a hidny, az tresség,
a levegd helyett a fojtogaté 1égiires tér. Ez a hidny, ez a nihil kisértetként mindig
Nikhil moégott leselkedik, Akakij Akakijevicsként kisérti az elért sikeres, békés,
polgiri életformat.

A regény idegensége feldl dtértékelddhet a hazaszeretet koncepcidja. Olyan
togalommad alakulhat dt, amelyben az Gsszetett sz6 utdtagjira, a szeretetre és az
orémre esik a hangsily. Ez a hazaszeretet-fogalom nem hatdrozhat6 meg egy kul-
turdn és egy nemzeten belil gondolkodva, kizarélag az idegen kultura felsl valik
lithatéva, mert magétdl értet6dé mivoltiban észrevétlen a sajit kozegben. A haza
szeretetét a masik kultura fel8l élhetjik igazdn 4t, a hazaban és a sajit kultdraban
rejlé 6romforrasra az idegen kultira feldl csodalkozhatunk ra.
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