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Sorozatszerkeszt6i el6sz6

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya 2014-ben
a humdn tudomdnyok alapkérdéseivel foglalkozé konferencia-
sorozatot inditott. A konyvsorozat megjelentetésének célja az
osztdlyunkban képviselt tudomdnydgak tudomdny- és ismeret-
elméleti alapkérdéseit, valamint tdrsadalmi funkciéjinak és a ter-
mészettudomdnyokhoz valé viszonydnak problémdit elemzd, a
konferencidkon elhangzott el6addsokra épiil8 tanulmanykotetek
kozreaddsa.

Ily médon a sorozat kotetei e kérdésekre adnak szisztema-
tikusan kifejtett, magas tudomdnyos szinvonald, ugyanakkor
kozérthetden, a szlik szakmdn til szélesebb olvasokozonségnek
is 52616 valaszokat. Szdndékunk szerint a kdtetek szerzéi — a min-
denkori konferencidk eldaddi — szakeeriiletiik kiemelkedé mi-
vel8i kozé tartoznak, és tanulmdnyaik az adott kérdéskor fontos
problémdit tdrgyald, autentikus irdsok lesznek.

A sorozat elsé kotetét abban a reményben bocsdtjuk ttjdra,
hogy a sorozat egy olyan szemléletméd féruma lehet, amely a
szerzket és az olvasékat egyardnt a kutatémunkdnk alapjaira
val6 reflexidra, kristdlytiszta gondolkoddsra és a tudomdnyos
megismerés sokféleségében rejlé értékek felismerésére készteti.

Kertész Andrds






El6szo

A kotet a tudomdnyos kommunikdcié fontos, bar kevéssé tdr-
gyalt részét dllitja a figyelem elSterébe: a tudomdnyok kozotti
kommunikdciét. Ahogy minden kozosség létmddjanak egyik
megkeriilhetetlen feltétele a kommunikicié, gy e kériilmény
nyilvinval6 tényezdje a tudomdnynak is. Természetes és sziik-
séges miikodési jellemzd és feltétel az egyes tudomdnyok (tudo-
mdnydgak) diszkurzivitdsa, a kutatdsban részt vevdk tdrsalgdsa,
vitdja a kutatds menetében. A kozds figyelemirdnyitds és jelentés-
képzés a kutatds nélkiilozhetetlen dinamikajit segiti.

A kotet az egymdstdl kiilonbozd, ldtszdlag egymdstdl tédvol
dll6 tudomdnydgak kozotti kommunikacié médjait, lehetdségeit
keresi és mutatja be meghatdrozott, idészert kutatdsi teriilete-
ken. A tudomdnyrendszertan sziikségszer( strukturaldsait és ka-
tegorizédldsait részben felszinre hozd, részben 4tlépd termékeny
tevékenységek egyikeként a kotet azt kivinja bemutatni, hogy
milyen diszkurziv lehet8ségek 1éteznek és milyen diszkurziv vi-
szonyok valdsulnak meg a humdn tudomdnyok és a természet-
tudomdnyok kozott. Azt vizsgdljuk meg, hogy e két nagy, intéz-
ményesitett tudomdnyteriilet bevett miikodési rendje, elméleti
keretei és modszertanai, szemantikdi mennyire értik meg egy-
mdst, mennyire képesek egymdsra épiteni és hatni, hogyan ma-
kodnek egytitt.

A bevezetd tanulmdnyt kovetSen a kotetben felvetett témdk-
hoz egy-egy bolcsész és természettudds tanulmdnya szol hozzd,
egymdssal parbeszédben. A négy témakor, vagyis a kaotikus di-
namika, a képiség, a nativizmus és a hdlézat olyan fogalmakat
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hiv el8, amelyek a mai tudomdnyos kutatds figyelmének kozép-
pontjdban 4llnak. Mindegyik kozponti fogalom kiilonb6z6 tu-
domdnyok és tudomdnyos elméletek meghatdrozé kategéridja,
ugy, hogy az eltéré tudomdnyok azonos vagy eltéré tudomdny-
elméleti keretben alkalmazzdk Sket elméleteik és leirdsaik ki-
dolgozdsakor. Az el6addsok a négy témakoérben alapvetSen az
dgdrhatdsdgot, a kolesonos megériést, a diszkurziv jelleget de-
monstréljdk. Azt, hogy egy korszak kiilonb6z8 tudomdnyai és
elméletei kozote lehetséges termékeny kommunikdcié akkor, ha
az szabatos nyelvvel, pontossdggal és egytttal nyitottsiggal kap-
csolddik Ossze.



TUDOMANY ES
KOMMUNIKACIO






Tolesvai Nagy Gabor

Kommunikacioelméleti és
tudomanyfilozofiai feszultségek
a tudomanykozi diszkurzusban

1. Bevezetés

Bizonnyal nem véletlen, hogy a tudomdnyos kutatds kommu-
nikativ jellege 4ltaldban hdttérbe szorul, nem vilik a tudomd-
nyos kutatds kérdésévé. Ez a megéllapitds még akkor is megall-
ja a helyét, ha felidézzitk Foucault munkdssdgdt vagy a kritikai
diszkurzuselemzés elmalt évtizedekbeli teljesitményét. Valéjd-
ban Foucault volt az, aki egyik nevezetes tanulmdnydban a disz-
kurzusrendek hatalmi viszonyait vizsgdlta, és kovetkeztetései a
tudomdnyos diszkurzusok kommunikaciés viszonyaira is vo-
natkoznak.! Mégis, ezek a kérdések mdsodlagosak az elméletek
onmozgdsinak és egymdsra hatdsdnak, vitdinak rendjében. Az
elmalt évszdzad tudomdnyelméleti kinonjai az empiria (az egye-
temesnek és toreénettd] fiiggetlennek tételezett tapasztalat) és a
metaszinten megalapozott tudomdnyos elmélet kdzotti viszonyt
rogzitették, dm ennek a kommunikdldsa és vitatdsa, vitathatdsd-
ga alig volt tudomdnyos reflexié tdrgya. Az igazolhatdsdg vagy
a cafolhatdsdg egy elméleten, egy paradigmdn beliil kapja meg
érvényességét, nem kiviilrél. Az GsszemérhetSség vagy éppen
osszemérhetetlenség (kommenzurabilitds vagy inkommenzura-
bilitds), a kiilonbozd elméletek, teoretikus tételek és fogalmak,
terminusok érthetdsége, a diszkurziv dtjdrds ezek kozott ugyan

!'Lasd Foucault 1991; Fairclough 1995; Fairclough—Chouliaraki 1999;
van Dijk (ed.) 1997.
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tudomdnyelméleti vita térgydt képezi Kuhn nevezetes konyvé-
nek megjelenése 6ta, azonban mindez inkdbb a tdrgytudomd-
nyos és metatudomdnyos vitdk periféridjin marad. Emellett
nemritkdn a retorikai teljesitmény, példdul az egyszeriiség és az
elegancia fogalomkorei szervezik a tudomanyos kommunikdcié
értelmezését és onreflexidjit.

Eppen ezért nem haszontalan kozelebbrsl megvizsgalni a tu-
domdny kommunikdcids tevékenységét. Hiszen nincs tudomdny
kijelentés, bemutatds, vita, kérdezés és valaszolds, vagyis nyelvi
tevékenység nélkiil. A kommunikdcié nem magitdl értetddd és
nem egyfajta médon végrehajthaté cselekvés, hanem véltozatai
vannak, amely valtozatok hatnak a tudomdnyos tevékenységre.
Nincs tudomdnyos Gjitds nyelvi innovacié nélkiil, a nyelv nem
puszta eszkoz a kutatdsban és annak megjelenitésében.

A mostani konferencia ldtszélagos hatdrhelyzeteket hoz fel-
szinre: azt célozza, hogy azonos vagy hasonlé fogalmak mentén
elképzelhets-e egymdstdl jol elkiiloniild tudomdnyok kozotti be-
szélgetés, megvaldsithaté-e az eltérd elméleti keretek mellett is a
kozos jelentésképzés, a kozos megértés a vildg egyes dolgairdl.

2. A tudomanyos kommunikacid, dltalanos
értelmezésben

Taldn nem abszurd a tudomdnyos kommunikdcié magyardza-
tit egy nem tudomdnyos férum szovegébdl inditani. Azért lehet
ez érdekes, mert jol jelzi, hogy a meta- vagy tdrgytudomdnyos
onreflexiétdl fiiggetlen vagy attdl elszakitott bemutatds milyen
mértékig képes arra az dltaldnositdsra, amely mdr szinte hdttérbe
tolja a lényeget. A Wikipédia angol véltozata pontosan lefedi a
kérdés hétkoznapi, korldtozott értelmezését, jéllehet az idézett
szécikkek szakirodalomra hivatkoznak. A kévetkezd szdcikkek
foglalkoznak a tudomdnyos kommunikdcidval, itt csak a lényegi
meghatdrozds magyar forditdsait idézve:
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science communication: ,,nyilvinos kommunikdcid, amely tudo-
mdnyos témdkat mutat be laikusoknak”;?

scholarly communication: ,az a folyamat, amelyben kutatdk, tu-
désok megosztjdk és kozlik kutatdsi eredményeiket, hozzaférhetsvé
teszik a tdgabb akadémiai kdzosség szdmdra”; szabatosabban: ,a ta-
nitdssal, kutatdssal és kutatdi szdndékokkal kapcsolatos tudds létre-
hozdsa, 4talakitdsa, terjesztése és megSrzése”s®

scientific communication: ,az informdciétudomdny vagy tudo-
ményszocioldgia része, amely a kutaték formadlis és informadlis in-
formdcids csatorndit, kommunikdcids szerepeit, valamint a form4-
lis publikdcids rendszerek hasznositdsdt vizsgalja”.*

A fenti szécikkek, azok koézponti definiciéi pontosan jelzik,
hogy a tudomdnyos kommunikdciéval kapcsolatos kutatisok
és tdgabb hatokor( reflexidk elsésorban a kommunikdcié tech-
nikdjdra osszpontositanak: az intézményszerkezetre, az ,dtvitel”
meghatdrozé tényezdire, példdul a hozzférhetSségre, elérhetd-
ségre, a publikicids terek mikodési médjaira. Ugyanakkor a
kutaték kozotti dialégus kevésbé vilik e témakdr meghatdrozé
tényezdjévé.

A tudomdny miivel8i és értdi azonban tisztdban vannak az-
zal, hogy a tudomdny diszkurzusként, diszkurziv rendként ha-
térolhat6 koriil a tirsadalomban vagy a kultardban. Az Skori
gorog megismerés- és tudomdnyéreelmezések igy tételezeék mar
a tudomdny humdn 6sszetevéjét, s igy tortént ez késébb is. Jol-
lehet az objektivald, racionalista és pozitivista irdnyzatok mindig
a megismerd embertdl fiiggetlenitendd 1étében gondoltdk el a
tudomdnyt, nem teljesen indokolatlanul, 4m ez a néz8pont, ez
a megértd horizont éppen a tudomdnyos tevékenység kérdezd és
megbeszéld jellegének kiiktatdsdval jutott gyakran nehéz hely-
zetbe. J6l mutatja ezt a 19. szdzadi pozitivizmus, amely minden
kivéldsdga és eredményessége ellenére kénytelen volt szembesiil-

*hteps://en.wikipedia.org/wiki/Science_communication
? hteps://en.wikipedia.org/wiki/Scholarly_communication
“https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_communication
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ni az elméleti fizikdban mdr a relativitdselmélet elzményeivel,
majd magdval az elmélettel és annak kévetkezményeivel, egy lt-
sz6lag mar lezdrt viligmagyardzat birtokdban.

A tudomdny mint tudomdnyos kommunikécié a jelen értel-
mezésben a vildg megismerésének és leirdsinak tudomdnyos fel-
tételek szerinti emberi tevékenysége, amelynek sordn

a kutat6 6nmaga szdmdra megkonstrudlja a tudomdnyos
tuddst — mdr eleve kommunikdciés keretben is — péld4ul
belsd beszéddel, amely mindig valamely hallgatéra ird-
nyul (ahogy Bahtyin kimutatta);

e tevékenység mds kutatdkkal diszkurziv viszonyban t6r-
ténik: (i) a kordbbi kutatdsi eredmények kozlSivel, (ii)
sziikebb és tdgabb szakmai kozosségeivel és személyeivel;
a konstrudlds nyelvi kozegben torténik, szovegek létreho-
zésdban és megértésében;

a kutaté a kutatds tdrgydra fékuszdlva a kutatds tdrgydt
mint tudést létrehozza;

a diszkurziv rend része, hogy a kutatds és a tudomdnyos
szoveg tdrgya és értelme nem azonos magdval a dologgal,
amelyre a kutatds irdnyul.

Az ekképp Osszefoglalt tevékenység folyamat jellegli és diszkur-
ziv, csakis kommunikdcié keretében torténik. A tudomdnyos
kommunikdcié dltaldnos jellemzdi ekképp alakulnak:®

magas fokon szervezett intézményrendszer miikddteti;
autoném: 6nmagdt koriilhatdrolja, de nem izoldlja, sajdt
magdt mds kommunikdcids rendszerekkel viszonyban ha-
tdrozza meg;

onmagdt hozza létre, folyamatos onalakitdssal;

szerkezete és mikodési médja specifikus, de nem fugget-
len az emberi kommunikdcié ltaldnos jellemz8itdl;

>V6. Luhmann 1998.
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« a reflexié, 6nreflexié igen magas szintd;
« az adott kultirdnak egyszerre (i) része, egysége és (ii) lét-
rehozd, alakitd tényezdje.

Ebben az értelemben a tudomdny diszkurzusokban,® beszéd-
rendekben létezik. A tudomdnyos diszkurzus olyan intézmény,
amelyet a kozos kutatdsi téma, kutatdsi tevékenység, elmélet és
nyelv koherencidja jellemez, amelynek a résztvevd tagok kozocti
illandé kommunikdcid, az dllandé kommunikativ cselekvés az
egyik miikodtetdje.

3. A kommunikacié két proto-modellje

A kommunikdcié a modernségben tbb karakteres elméleti
értelmezést kapott. Ezeknek az értelmezéseknek a hdtterében
alapfogalmak dichotémidi dllnak, amelyek valéjiban dltaldnos
viligmagyardzatok részeként formalédnak meg. fgy a kozosség,
a rendszer, a strukttra tekinthetd (i) statikus, dologszer( 1étezd-
nek, de tekinthetd (ii) folyamatdban, a cselekvésekben megvalé-
sul6 humdn intézménynek, amely azéltal [étezik, hogy cselekszik,
mdsra irdnyulva 6nmagdt is mindig létrehozza. A kommunikd-
ci6t az eurdpai elméleti gondolkodis a fenti dichotémia mentén
két proto-modellben ragadta meg.

A kommunikdcié kétfajta értelmezése elsd, rovid megkozeli-

tésben a kovetkezd:

1. A kommunikicié mint a résztvevéktdl és a kommuni-
kélt tizenettd] fiiggetlen kiilsddleges, egyirdnyti esemény,
amelyhez a beszédhelyzet adva van, és amelyben a nyelv
eszkdz, a szoveg azonos megértési feltételekkel férhetd
hozz4 minden résztvevd szdmdra.

2. A kommunikécié mint a cselekvések lényegi belsd része:
a cselekvés, annak reflexiéja belsd tényezdje, az emberi te-

®Foucault 1991; ldsd tovdbbd Kuhn 2000-ben a paradigma értelme-
zésének részeként.
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vékenység kozege és ,kozvetitSje”, és amely a megértés, a

kozos jelentésképzés autopoietikus, reflexiv és dnreflexiv

jellegének feltétele. Eszerint a kommunikdcié dinami-

kus, idében torténik, a résztvevék énmagukat, kozos-sé-
g

giiket és tuddsukat ezekben a folyamatokban hozzdk létre

mindig ujbél.

A kommunikdcidnak ez a kétféle teoretizdldsa csak részlegesen az
a megismerési dichotémia, amely szerint vagy a targyias objektiv
vildg és a megismerd szubjektum kettéssége, vagy a megismerd
ember perspektivaltsdga, bioldgiai és torténeti meghatdrozott-
sdga és az ebbdl eredd vildgismeret antropoldgiai keretezettsége
szerint ismerjilk meg a megismerést.

A 16 kérdések a tudomdnyt illetden itt a kovetkezdk:

Folyik-e kozos jelentésképzés, azaz értelemalkotds a tudoms-
nyos kommunikdciéban, vagy csak egyirdnyd kozvetités, media-
tizélds van?

A récid, az ész irdnyitja-e ezeket a tevékenységeket objektiv
instanciaként, és/vagy diszkurziv, dialogikus megérté miveletek
torténnek, amelyekben az dgensek a kutaték?

A tdrgyra irdnyulds médja (i) tdrgyiasitds vagy (ii) konstrud-
lds, megértés?

Mis kommunikdcids strukttira feltételezhetd:

+  haa tdrgyiasité keretben a megismerd szubjektum és a megis-
merendd objektum egyértelmten elkiilonithetd, és a meg-
ismerd szubjektum beszdmol objektiv nyelvezettel; illetve

+ ha a konstrudlé keret szerint a megismerd szubjektum
perspektivéltsiga (bioldgiai és térténeti meghatdrozottsd-
ga) befolydsolja a megismerést, a megismerendd objek-
tum megismerése visszahat a megismer6re onismerete és
a vildghoz val6 kapcsolata megvaltozdsdval.

Bér a két valtozat kozott ldtszélag nagy a kiilonbség, az elméleti,

modszertani szigorisdg mindkettd esetében megvaldsithaté.
Két proto-jellegli kommunikiciémodell, két kommunikéci-

6s alapséma korvonalazhaté. E két proto-modell nem fliggetlen
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a megismerd ember és a megismerés tirgya kozotti viszonytdl,
tehdt nem csupdn a kommunikdl$ felek kozocti viszonyon ala-
pul. Tovdbba: nem elméleti konstruktumok, hanem létez8 meg-
val6suldsok is.

3.1. A racionalis cselekvésmodell

A récié vezérelte (raciondlis), célra irdnyulé kommunikativ cse-
lekvés modellje f8képp Habermas, részben Jakobson kidolgozi-
siban valt ismertté.”

Ebben a megkozelitésben a beszédcselekvés csak mds cselek-
vésekkel egyiitt érvényesiilhet, a kommunikativ cselekvés csak
mint mds, a vildghoz viszonyuld cselekvések infrastrukedrdja va-
16sul meg. Habermas Wittgensteinre hivatkozik: a nyelvi cselek-
vés szabdlyok szerint megtdrténik, de abbdl nem deriil ki, miért
tgy cselekszik a cselekvd, ahogy, a miiveleti szabdlyoknak nin-
csen magyardzderejiik.®

A kommunikativ cselekvd és a cselekvés hdrom viszonya
meghatdrozo:

« ateleologikus (stratégiai) cselekvés: a cselekvd és az objek-

tiv vildg viszonydban,

+ anorma szerint szabdlyozott cselekvés: a cselekvd és a szo-

cidlis és objektiv vildg viszonydban,

+ adramaturgiai cselekvés: a cselekvé és a szubjektiv és ob-

jektiv vildg viszonydban.

A Habermas-féle elmélet kommunikativ cselekvésfogalma sze-
rint a nyelv a megértésfolyamat egy médiuma, amelyben egy
vildghoz viszonyulnak a résztvevék, amelynek sordn kélcsonos
igazsigkijelentéseket tesznek, amelyeket elfogadni és vitatni le-

het.

7Vo. Habermas 1988; Jakobson 1969.
8 Habermas Wittgensteinnek egy tételére hivatkozik: Operationen be-
rithren die Welt nicht. Habermas 1998: 1, 147.



20 ¢ TUDOMANY ES KOMMUNIKACIO

Ebben a cselekvésmodellben az interakciéban részt vevék
azt a racionalitdspotencidlt mozgdsitjdk, amely a cselekvk hd-
rom vildgvonatkozdsiban mutatkozik meg, a megéreés céljd-
nak egylittmkods jellege érdekében. A megértés itt azt jelenti,
hogy az interakcidban részt vevk a megnyilatkozds vélt érvényét
(igazsdgdt) egységesen elfogadjdk. Ez azon alapul, hogy a beszé-
16 egy birdlhaté megnyilatkozdst tesz, amelyben a cselekvd és a
vildg kozotti kapesolatrél egy alapvetéen objektiv itéletet mond
ki, és amellyel a tdrsit (Gegeniiber) raciondlisan motivéle 4llds-
foglaldsra készteti.

A cselekvd hdrom érvényességi igényt dllit fel impliciten:’

+ hogy a kijelentés igaz (a propoziciondlis tartalom egzisz-

tenciafeltételei ténylegesen teljesiilnek),

+  hogy a beszédcselekvés egy érvényes normativ kontextus-

ban megfeleld (azaz a normativ kontextus legitim),

+ hogy a megnyilvdnulé beszéldi szindék ugy van gondol-

va, ahogyan meg van formdlva.

Az ekképp értett kommunikativ cselekvésben a cselekvék a
megnyilatkozdssal a megnyilatkozds és a hdrom vildg (az objek-
tiv vildg, a szocidlis vildg és a szubjektiv vildg) kozotti viszony
igazsdgit, helyességét és igazolhatdsdgdr dllitjdk fel, konszen-
zust keresve, a beszélék eltérd vildgainak egyfajta egyeztetésével.
A kommunikativ cselekvés nem a megértés cselekedetének értel-
mezé médon végrehajtott eseménye. '

Ebben a kommunikdcids struktirdban a résztvevék individu-
umok, akik tdrgyiasan viszonyulnak kozlésiik targydhoz, eszkoz-
ként kezelik kozlésitk médiumat, és kommunikdicids tirsukhoz a
raciondlis igazsigon keresztiil kozelednek. A kozosségképzés eb-
ben a kommunikdcids struktdraban hattérben marad.

9Habermas 1998: 1, 149.
W Habermas 1988: 1, 151.
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3.2. A konstrualé jelentésképzés modellje

A konstrudldson, kozos jelentésképzésen alapulé kommunika-
ciémodell a dinamikus beszédeseménybél, a nyelvi és megér-
t6 tevékenységbdl indul ki, amely megismerd emberek, elmék
kozote torténik. N. Luhmann, M. Tomasello, C. Sinha, R.
Langacker és mdsok miiveire lehet itt hivatkozni,' tdgabban a
hermeneutikdra (Heidegger, Gadamer, Ricceur elméleteire'?).

Ebben a modellben a nyelvi kommunikdcié emberek kozote
torténik meg, a beszélStdrsak szandékaival, elvardsaival és megér-
tési folyamataival egyiitt, mindig valamilyen beszédhelyzetben.'
A prototipikus beszédhelyzetben két ember beszélget egy tér- és
idékontinuumban, vagyis a beszélétdrsak kozvetlentl érzékelik
egymdst, kozel vannak egymdshoz. A nyelvi interakciéban ko-
zosen cselekszenek: a beszél6 beszél, a hallgaté pedig feldolgozza
a beszéld szovegét. Mindkét beszélStdrs cselekszik, aktiv, hiszen
mind a beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan.
Ezzel egyiitt a pillanatnyi besz¢él8 és hallgaté viszonya aszimmet-
rikus, mert a beszél8 irdnyitja a hallgaté figyelmét. A beszélétdrs
mindig integrilt beszélé/hallgatd, vagyis a beszélgetés egyik sza-
kaszdban beszéld, a mésik szakaszban hallgatd, és a két szerepet
gond nélkill tudja valtogatni. Emellett a pillanatnyi beszél§ min-
dig hallja sajdt beszédét, a pillanatnyi hallgaté pedig bels§, men-
télis valaszt tervez vagy hoz létre tirsa beszéde alatt, amelynek
egy részét gyakran el is mondja, amikor rd keriil a sor.

A cselekvd ember cselekvése mdsra irdnyul, az ember mdsra
irdnyulé (intenciondlis) cselekvé. Az emberi cselekvés egyrészt
a cselekvés tdrgydra irdnyul, mdsrészt a tdrsakra, a kdzosségre.
A kommunikdci6 sordn a beszéld nyelvi tevékenysége egyrészt a
hallgatéra irdnyul, a hallgaté mentélis dllapotdt véltoztatja meg

" Luhmann 1998; Tomasello 2002, 2008; Sinha 2009; Langacker
2008.

2Heidegger 1993; Gadamer 1984; Ricceur 1999a.

1BV6. Sinha 2009; Tatrai 2011; Tomasello 2002, 2008.
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kozlésével. Masrészt a beszéd tdrgydra irdnyul cselekvése, arra vo-
natkozik szovege.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszél8tdrsak (a pilla-
natnyi beszél§ és hallgat) egyiitt hozzdk létre a kommunikécids
folyamatot és azon beliil a megértést. A beszélStarsak kozosen
egy harmadikra, beszélgetésiik tdrgydra, annak szévegszer(i meg-
jelenésére és koriilményeire irdnyitjdk a figyelmiiket. Ebben a
folyamatban a beszél§ a kezdeményezd, a sajdt figyelmét vala-
mely jelenség koti le, és beszédével tirsinak a figyelmét is arra
irdnyitja. Mindketten tudnak a koz6s figyelemirdnyitdsrél, arrél,
hogy mindkettejiik figyelmének kozéppontjaban ugyanaz a do-
log, esemény dll az adott pillanatban; és arrdl is, hogy e kozos
cselekvést a beszélé kezdeményezte, és azért sikeres, mert mind-
ketten képesek a figyelemirdnyitdsra (mindketten intenciondlis
lények), és ezt is tudjak egymdsrdl. A kozos figyelmi jelenetben
a beszélétdrsak egytttal kozosen ugyanazokra a dolgokra, fo-
lyamatokra, jelenetekre vonatkoztatjdk a szoveg egyes elemeit
(ezekre referdlnak).

A prototipikus emberi kommunikdcié kozos cselekvés két
vagy tobb beszél8tdrs kozote, akik figyelmiik kozos irdnyitdsdval,
a megkonstrudlt nyelvi kifejezések kozos megértésével tartanak
fonn kapcsolatot egymds kozott.

A kommunikativ cselekvés lényegi mozzanata a konstrud-
l4s."* A konstrudlds egy vildgbeli esemény, egy jelenet feldolgozo
(elemz8) megértése és fogalmi megalkotdsa valamilyen médon,
tobb lehetséges médozat koziil.” A konstrudlds minden nyel-
vi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szitudcidk, azok résztvevdi,
jellemzdi és viszonyai kategorizicidjdnak kiilonboz8 médozatait
nyujtjak. '

A beszél6 és a hallgaté a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai
szerkezetekkel szovegekben konceptudlis tartalmakat konstrudl.

VG, Langacker 1987: 128-129, 138-141, 2008: 55-89.
!> Langacker 2008: 55.
'®Verhagen 2007: 48.
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A nyelv nem tiikrozi a valésdgot, hanem a beszélé mentalisan
megkonstrudlja a valosdg egy részletét leképezési viszonyokban.
A nyelv nem eszkdze, hanem kozege a megismerésnek és a kom-
munikdciénak. A konstrudlds a kategorizdcién alapul, és fontos
miiveleti tényezdje a figyelemirdnyitds, a profildlds, a hatdkor, a
feltindség és a nézépont.

Ebben a kommunikdcids struktdraban

« az értelem kozos jelentésképzés eredménye, nem egyet-
len kiilsd instancia (a rdcid) a viszonyitdsi pont, hanem a
tapasztalatok és a kultdrdban kumuldle tudds el6hivhaté
része;

« a reflexiv cselekvések viszonyitdsa is megtoreénik, a més
jelentésképzésekkel valé viszonyitds: a kdnonhoz, a nor-
méhoz, a kontextushoz viszonyitds, amely egyszerre el-
kiiloniilés és kapesolatlétesités, a hatdrok megvondsa és a
kornyezet kijeldlése;

« areflexi6 és az dnreflexié jelentds tényezd;

+  a kozosségképzés lényeges elem: a megismerés dialogikus
cselekvései kozosséget képeznek.

Ez a kommunikaciés struktdra autopoietikus elemeket tartal-
maz: mind a személy, mind a kozdsség onalkotdsinak megkertil-
hetetlen tényezdje.

4. Kommunikacié elméletek és tudomanyok kozott

A tudomidnyos kutatdsok diszkurziv természetiieck, kommu-
nikdlnak a sajét diszkurziv rendjiikon beliil és e rendek kozote
egyardnt. Kommunikdcidjuk valamelyik fentebb ismertetett
kommunikdciés rend mint tipus egy-egy megvaldsuldsa az adott
torténeti kommunikdacids és kulturdlis keretek kozote.

A két proto-kommunikéciés modell

+ egyardnt megvalésul bizonyos helyzetekben;

+ az elméletekben és hatalmi kiizdelmekben élesen szemben

dllhatnak egymdssal;
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+ a tudomdnyos kommunikaciéban a két modell valame-
lyikének érvényesiilése Osszefiigg a tudomdnyfilozéfiai
kerettel: a raciondlis, célra irdnyulé kommunikaci6tipus
jobban illik a deduktiv axiomatikus metatudomdnyos ke-
rethez, amely inkdbb hierarchikus (tehdt egy kézpontbdl
kiinduld) és erésen koriilhatdrolt kommunikdcids struk-
turdban miikddik, mig a konstrudldson, kozos jelentés-
képzésen alapulé tipus a konstrudl$, empiridt és elméletet
kiegyenstlyozottan alkalmazd metaszintre épiilé elmé-
letekhez illik jobban, amely inkdbb heterarchikus (tehdt
tobb megosztott kézpontban miikodd) és koriilhatdrolt,
de a paradigma- vagy tudomdnykézi kornyezetet kijel6ls
és azzal kapcsolatot létesité kommunikdacids strukedraban

miiksdik.

A 20. szdzadban sokdig két uralkodé analitikus tudomanyfilo-
zéfiai irdnyzat hatdrozta meg a tudomdnyos kutatds metaszint(
keretét. E két metaelmélet miiveldi ,a tudomdnyos megismerés
elemzését a logikai analizisre korldtoztdk. Elvileg is megalapo-
zott szdndékuk ezen beliil az volt, hogy az ismereteket csupdn
igazoldsuk és nem felfedezésiik szempontjdbél vegyék szemiigy-
re. Azokat az empirikus és logikai eljdrdsokat, médszertani eld-
irdsokat igyekeztek megadni, amelyekkel a tudomanyos és nem
tudomdnyos ismeretek egymdstdl elhatdrolhatdk, illetve amelyek
révén az el6bbiek igazsigértéke (igaz vagy hamis volta) véglege-
sen, egyszer s mindenkorra megdllapithat6”."” E tudomdnyfilo-
zofidkat az ész, a racionalitds abszolutizdldsa vezette, az, hogy a
tudomdnyos észszerliségnek a priori elvei léteznek.

Az induktiv verifikdcién alapulé logikai pozitivista elméletek
az elmélet igazolhatdsdgdt kivanjik meg, vagy abszolat ismérvek
alapjdn, vagy ténylegesen meglévd bizonyitékok alapjin a tedria
valészinliségét vizsgdljdk. Ennek az irdnyzatnak a klasszikus val-
tozatdt a Bécsi Kor dolgozta ki.'

17Fehér 2000a: 236.
8 Lasd Altrichter (szerk.) 1972.
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A misik irdnyzat szerint a deduktiv falszifikdcié a doénté, az
a mozzanat, amelynek sordn a megvizsgdlt, empiridval szembesi-
tett elmélet megcdfolddik, és sziikségessé vdlik annak Gj kidolgo-
zésa. Vagy ellenkezdleg: az elmélet megerdsitése (korroboricidja)
kovetkezik be."?

Kiemelendd, hogy az itt emlitett tudomanyelméletek a ter-
mészettudomdnyok elméleteire hivatkozva lettek kidolgozva, és
alkalmazdsuk a tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyok teriiletén
komoly vitdkat és fesziiltségeket eredményezett, nem sz(ind fo-
lyamatokban.

Az analitikus tudomdnyfilozéfia alternativdjaként jelent meg
a naturalizdle tudomédnyelmélet,” amely az empiride, a leirdst
(szemben az igazoldssal vagy céfoldssal) helyezi el6térbe a poste-
riori eljardsokkal, illetve a tuddsszociolégia,”" amely a tudomd-
nyos megismerést szocioldgiai keretben modelldlja.

Az analitikus, naturalizdlt és tuddsszocioldgiai tudomdnyel-
méletek tobb lényeges ponton kiildnboznek, azonban abban ko-
zosek, hogy a természettudomdnyok objektivista, logikai alapu
igényébdl indulnak ki, és azt dltaldnositjik.

A tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyok fontos irdnyzatai
mind a fenomenoldgia, mind a hermeneutika rendszerében me-
taclméleti tdmaszokat taldltak a fontebb megnevezett rendsze-
rek mellett, tovibbd a tudomdnyfilozéfiai és tdrgytudomdnyos
elméleti keretek szigort zdrtsdgde teteék nyitottabbd éppen ez
utébbiak korldtai miatt.”? A hermeneutikdra alapozott tudom4-
nyok a megértd, megismerd ember mint a kornyezetével mar
eleve kolesonviszonyban 4llé cselekvd és az dltala sajdt képessé-
gei révén megismerhetd vildg idealizalé vagy dinamikus megis-
merését veszik alapul.”® Az irodalomtudomdnyban, dltaldban a
miivészetelméletben a hermeneutika 20. szdzadi kidolgozdsa és

1 Lasd Popper 1979, 1997.

V6. Quine 1999; Kertész 2001.

21V6. Bloor 1991; Kertész 2001.

22 A nyelvtudomdny esetére 14sd Harder 2007.
#L4sd példdul Gadamer 1984.
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a strukcuralizmussal szembeni metaelméleti kerete* éppugy jol
példdzza ezt a fordulatot és az ebbdl eredd vitdt, mint a nyelv-
tudomdnyban a funkciondlis kognitiv nyelvészet® fellépése a ge-
nerativ nyelvészettel szemben.

A font emlitett metatudomdnyos irdnyzatokat vizsgilva szem-
beting, hogy a tudomdnyelméletek kommunikdciéhoz valé vi-
szonya egyrészt periferikus, kidolgozatlan. Mdsrészt amennyiben
valamilyen mértékig onreflexiv, a nyelvre mint rendszerre ossz-
pontosit, amely mintegy eszkozelvli megfelelési viszonyban 4ll az
elmélet és a leirds logikai rendszerével. A hasznidlatnak, a tudo-
mdnyos eredmény nyelvi reprezentdciéjinak kérdései f6képp a
hermeneutikdban keriilnek elétérbe. A nyelv értelmezése termé-
szetesen kulcs a kommunikdcié értelmezéséhez.

Az analitikus tudomdnyelmélet egyik vdlasza a nyelv kér-
désére az eszményi, tokéletes nyelv kialakitisinak igénye volt,
elsésorban a Bécsi Kor, Carnap kidolgozdsiban. A nyelv {6
jellemzdje ebben a megkozelitésben az egyértelmiiség és az el-
lentmondds-mentesség. A tokéletes nyelv nincs kiszolgdltatva
a mindennapi nyelv t6bbértelmtségének, bizonytalansigainak,
a tokéletes nyelv logikai pontossdggal és kovetkezetességgel re-
ferdl a tudomdnyosan megerdsithetd igazsdgra. Ennek a nyelv-
értelmezésnek vdltozata a logikai alapti tudomdnyos nyelvek,
mesterséges nyelvek eszméje. A tokéletes nyelv ,tiszta, semleges
megfigyelésnyelv”, dm ennek megléte vagy létrehozdsa illGzié.*®
A tokéletes nyelv igénye a tudomdnyos nyelvet le kivinja va-
lasztani a mindennapi nyelvrdl, ezdltal a tudomdnyos kommu-
nik4ciét a mindennapi kommunikaciérdl. Ez a nyelvértelmezés
a raciondlis kommunikdcids cselekvésmodellel rokon. Ennek
megfelelden a tudomdnyos kommunikécié az eszkdzként alkal-
mazott, raciondlis és logikai alapon 4ll6, egyetemes szemantikdja
nyelv révén lehetséges.

24 Gadamer 1984, 1988; Jaufd 1991; de Man 2002.
» Langacker 1987; Harder 2007.
2V5. példdul Kuhn 2000: 133-135.
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A hermeneutika a nyelvet a kolcsonos megértés olyan koze-
gének tekinti, amely [ényegi médon része a kommunikdcidnak.
»...a beszélgetésnek sajdt szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik,
magdban hordja sajét igazsigit, azaz »feltdr« és megmutat va-
lamit, ami aztdn ettdl fogva van. [...] Megérteni, amit valaki
mond — ez, mint ldttuk, a dologban magdban valé egyetértést je-
lenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkediink a masikba, és meg-
ismételjiik az élményeit. [...] ez az egész folyamat nyelvi jellegii” >’
A nyelv az értelemkonstitudlds diszkurziv és dialogikus tényezs-
je. A hermeneutika nyelvértelmezése a konstrudlé kommunikd-
ciés modellel 4ll 6sszhangban, amelyben a koz6s jelentésképzés
dinamikdja érvényesiil.

A tudomdnyos kommunikdcié szertedgazé kérdéskorébdl ér-
demes kiemelni a megértés, a megérthetdség tényezdjét. Azért
ezt, mert — a konferencia f8 témdjdhoz illeszkedve — a megért-
het8ség donté szempont a kiilonb6z6 elméletek, médszertanok
és tudomdnydgak kozotti kommunikdcioban. A megéreés és
megérthetSség egy alaptényezdje az osszemérhetdség, egy md-
sik meghatdrozé faktora — az sszemérhet8séggel osszefliggve — a
nyelvi kdzeg, a szakszavak és szakszovegek kdlcsonds érthetdsége,
elkiiloniilése vagy dtfedése.

Az bsszemérhetdség vagy éppen Osszemérhetetlenség az ez-
redfordulé utdni tudomdnyelméletben és tdrgytudomanyos
kutatdsokban Thomas Kuhnnak a tudomdnyos forradalmakrol
sz6l6 mivér™® kovetd befogaddstorténet egyik legfontosabb fejle-
ménye, és bizonyos fokig a tudomdnyos kommunikdcié hidnyos
onreflexiéjdra adott vdlasz. Kuhn az egyes paradigmék kozocti
inkommenzurabilitdst abban ismerte f6l, hogy az egyes egymads-
sal vetélkedd paradigmak nem képesek diszkurzusba 1épni egy-
missal kommunikdciés okokbdl:

¥ Gadamer 1984: 269. Kiemelés az eredetiben. Lisd még Heidegger
1993; Tomasello 2002; Tétrai 2011.
28 Kuhn 2000.



28 ¢ TUDOMANY ES KOMMUNIKACIO

Mir tobb okdt is megtaldltuk annak, hogy a versengd paradigmak
védelmez8i miért nem érthetik meg sohasem teljesen egymds szem-
pontjait. Ezeket az okokat dsszefoglaléan a forradalom eldtti és a
forradalom utdni normdl tudomdnyos tradiciok osszemérhetetlen-
ségeként jellemeztiik, itt elég, ha roviden 4ctekintjiik Sket. Eldszor
is, a rivélis paradigmdk képviselSinek véleménye gyakran eltér ab-
ban a kérdésben, hogy mely problémdkat kell minden paradigma-
jeloltnek megoldania. Mds normakhoz igazodnak, illetve mdsként
definidljédk a tudomdnyt. A mozgds elméletének magyardzatot
kell-e adnia az anyagi részecskék kozotd vonzderdkre, vagy elég, ha
egyszertien csak regisztrdlja [étezésiiket? A newtoni dinamikdt azért
vetették el oly sokan, mert — és ebben Arisztotelész elméletével épp-
ugy szembekeriiltek, mint Descartes-éval — az utébbi lehetdség el-
fogaddsit jelentette. Igy azutdn, mikor végiil is elfogadtdk Newton
elméletét, egy kérdés szdmiizetett a tudomdnybdl. Az 4ltaldnos re-
lativitdselmélet biiszkén 4llithatja, hogy megoldotta ezt a kérdést.?

A tudomdnytorténeti véltozds az egyes elméletek szakszavainak
kiilonbozd nyelvekre valé leforditdsdt, illetve az egyes azonos
targytudomdnyon beliili eltérd elméletek kozotti terminolégiai
dtjdrast helyezte a vita kézéppontjdba. Kuhn maga szembesiilt a
kérdéssel, és rd adott vélasza erésen kételkedd lett. Kuhn nyelvi
és kommunikdcids reflexiéja a két prototipikus kommunikécids
rendszer és azok nyelvértelmezése kozott megy el. Egyrészt nem
adhatja fol az objektiv pontossdgra valé torekvés elvét, mdsrészt
ldtja a nyelv hasznalati jellegébdl, a nyelvi tevékenység dinamikus
jelentésképzd természetébdl eredd dilemmdt. Innen a kijelenté-
se, miszerint ,nem létezhet tudomdnyosan vagy empirikusan
semleges nyelvi vagy fogalmi rendszer”.*® Az dsszemérhetetlen-
ség ,akkor 4ll fenn két elmélet kozote, ha kijelentéseik egymdsra
kolesonosen lefordithatatlan nyelven vannak megfogalmazva”.?!
Kuhn t6bb elemzett példdja koziil az egyik a bolygd fogalma

2 Kuhn 2000: 154.
30Kuhn 2000: 152.
31 Fehér 2000: 255.
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és megnevezése, amely Arisztotelész magyardzatdban mds, mint
Kopernikuszéban, jéllehet ugyanazzal a széval lehet ezeket meg-
nevezni.

»Kuhn az inkommenzurabilitds részleges felolddsdt még a kii-
16nb6z8 nyelvek kozoeti forditds lehetdségében ldtja, bér hoz-
zéteszi, hogy mivel nincs semleges (harmadik) nyelv, sem pe-
dig elméletfiiggetlen (interpretlatlan) tapasztalat, »amikor egy
elméletet vagy vildgszemléletet leforditunk a sajt nyelviinkre,
ezzel még kordntsem tettitk magunkévd«. Nem sztinik meg ide-
genszerlisége, s nem tudunk benne tgy gondolkodni, mint a sa-
jatunkéban”.** Az 6sszemérhetetlenség kérdésére Kuhn a tovab-
biakban az sszehasonlithatdésdg kiegészitd fogalmaval dolgozik,
illetve az egyes elméletek lexikonjainak elkiiloniilését és fordit-
hatésagit vizsgdlja.* A Kuhn dltal folvetett kérdések nyomadn is
kiterjedt vita alakult ki a lefordithat6sdgrdl, az dsszemérhetetlen-
séget meghaladni képes tudomdnyos szemantika eszményérél és
létrehozhatdsdgdrdl (példdul Quine, Feyerabend, Kripke és md-
sok kozremiikodésével).

Mint féntebb ldthaté volt, a hermeneutikai megkozelités a
nyelvben részesiild megértés vdzoldsdval nyitva tartja a lehetd-
séget a mdsfajta magyardzat, elmélet megértése felé. Ez a nézs-
pont tételesen nem terjeszkedik ki a természettudomdnyokra, de
nem is tagadja annak lehetéségét. Amennyiben reflekedl a meta-
tudomdnyos szintre, akkor azt kettds értelemben teszi: egyrészt
a megértés dltaldnos humdn természetét tételezi, mésrészt a tu-
domdnydgak elméleti és mddszertani kereteiben megmutatkozd
kiilonbségeket is szimon tartja.

32 Fehér 2000: 254; a Kuhn-idézet helye: Kuhn 2000: 197.
3 L4sd még Kuhn 1982.
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5. Megosztott fogalmak és szavak

Az imént jellemzett kommunikdciés modelleknek és struktdrak-
nak, illetve a velitk dsszefiiggd tudomdnyelméleteknek sokféle
megval6suldsuk van, nyilvdnvaléan szdmtalan kiilon tdrgyalandé
osszetevével. Az aldbbi kommunikdcids tényez8k meghatirozé-
ak a megvaldsuldsokban:

+ a szoveg stdtusa a kutatdsi folyamatban: beszdmolé, tdr-
gyias kozlés, a megértés és az értelmezés eszkoze vagy al-
koté kozege;

+ a tudomdnyos és a nem tudomdnyos kommunikdcié vi-
szonya, elkiiloniilés és dtjdrds;

« azelméletek, irdnyzatok és iskoldk intézményesiilése, tob-
bek kozott sajdt kommunikdcids szintereik és rendszereik
kialakitisa és miikodtetése;

«  tekintélyi és értékkozpontok kommunikécids konstrudldsa;

« nyelvértelmezés, a tudomdnyos diszkurzus szemantikdja/
szemantikdi, az elméletek kozotti megértés szemantikai
kozege;

+ akurtaté és a kutatds mint intézmény kommunikdciés cse-
lekvési formdi és azok viszonya a kutatdsi eredményekhez
és a kulturdlis kozeghez;

+ a kutaté6 kommunikdcids szerepe: igazsdgteremtd és -osz-
t0, vagy normativ és kanonizald, vagy a kutatds tirgydt
elétérbe helyezd;

«  kulturdlis hatdsok: globalizdcié, médiumviltozds (elekt-
ronikus kommunikdcid, internet), parttalansig és dtldt-
hatésdg.

A tudoményos kommunikécié és fogalomértelmezés tobbféle
értelmezése és gyakorlata mutathaté ki a tudomdny diszkurziv
jellegének féképp 20. szdzadi megerésodése folyamdn. Az {ize-
netkozlési formdk gyarapoddsa és a hozzéférés lehetdségének
konnyebbé és gyorsabbd véldsa, valamint a kutatéhelyek szdmd-
nak névekedése a fonti kommunikdcids tényezdk jelentdségének
megnovekedésével is jrt.
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A jelen konferencia témdjdra 6sszpontositva az egyik {6 kér-
dés tehdt az, hogy mirdl van sz6, mirél szél a beszélgetés, a tu-
domdnyos beszélgetés. Van-e dsszeegyeztethetd nyelv, fogalom-
készlet és ezekhez tartozéd megismerd perspektiva, vagy ezek
lehetetlen dbréndok, intuitiv tdrsitdsok? Szabatosabban: egy
tudomdnyos elmélet és médszertan rendszerének egyes elemei
analdg viszonyba hozhatdk-e egy mdsik tudomdnyos elmélet és
modszertan rendszerének egyes elemeivel? A dolog mint meg-
értett dolog, ami a kutatds tdrgya, lehet-e viszonyban més dol-
gokkal, a fogalom maga, ami a kutatds tdrgydnak a leképezése és
nyelvi megnevezésének alapja, kiterjeszthets-e mds tdrgyra, vagy
sem? Vajon egyetemes szemantika és egyetemes récié szabdlyoz-
za-e az osszemérhetetlenséget vagy éppen az Gsszemérhetdséget,
vagy szemantika- és megismeréselmélet-fiiggd a vilasz a fonti
kérdésekre?

Részletesebb elemzés nélkiil csak néhdny példit lehet bemu-
tatni a jelen keretek kozote. Olyan példdkat, amelyek részben azt
mutatjak, hogy van dtjdrds, van 6sszemérhetdség erésen elvont
szinten egyes tudomdnydgak kozott. De az dtjdrds csupdn részle-
ges és korldtozott.

A magyar nyelvben is ismeretes és béséggel hasznélt struktiira
sz6 és az dltala jel6lt fogalmak hédl6zata arra lehet példa, hogy egy
fogalmat és az azt jel6l6 szét (nemzetkozileg hasonlé alakban és
kiejtésben elterjedt kifejezést) analég médon alkalmaznak egy-
miéstdl erésen eltéré tudomdnyok és egy-egy tudomdnyon beliil
elméletek tgy, hogy maga a fogalom és a kifejezés megtartja ana-
16g voltdt az egyes megvalsuldsokban. Hangstlyozni sziikséges,
hogy e rovid dttekintésben nem a strukturalizmus tudoménytor-
téneti rekonstrukcidja kovetkezik, hanem a struktiira sz6 és az 4l-
tala jel6lt fogalmak konceptudlis magjinak igen révid jellemzése.

A struktiira sz6 latin eredet(i, a latin jelentése: ,ordentliche
Zusammenfiigung, Ordnung, Schichtung, Geflige; Bauwerk;
Bau”,* to build”.* Ezekbdl a fogalmi és szemantikai tartomd-

3 Drosdowski—Grebe 1963: 690.
% Oxford English Dictionary. 1165.
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nyokbdl valt a struktiira azzd, ami mér a 19. szdzad mésodik felé-
ben a tudomdnyban megjelent.

A struktdra fogalmdt és az azt megnevez§ latin eredetd szét a
kovetkezd tudomdnydgak haszndljak hossza ideje, rendszeresen,
definiciéval és magyardzattal elldtva (a lista nem teljes): geoldgia,
kémia, biol6gia, orvostudomdny (anatémia, agykutatds, neuro-
l6gia), matematika, logika, m{iszaki tudomanyok (épitészet, gé-
pészet), szocioldgia, nyelvtudomdny, irodalomtudomdny, nép-
rajz (folklorisztika, antropoldgia), zenetudomadny, pszicholégia,
kognitiv tudomdny, mesterséges intelligenciakutatds (szdmité-
gép-tudomadny).

Az itt felsorolt tudomdnyok és azok részteriiletei, elméletei
és moédszertanai a sajit tudomdnyelméleti és tirgytudomdnyos
teoretikai kereteikben értelmezik a struktira fogalmdt és tartal-
mét. Ugyanakkor a struktira tudomdnyos konceptudlis tartal-
mai rendelkeznek olyan osszetevékkel, amelyek kozosnek, 4lta-
ldnosan elismertnek tekinthet8k. Ilyen tényez8k a kovetkezdk.
A strukedra:*

«  teljesség, egység, Osszesség részekbdl;

+ dologszert, tirgyként konceptualizalédik (kdnnyd meg-

érteni, feldolgozni);

«  részekbdl 4ll6 egész, amely elkiiloniil mds egészektdl;

+ ldtszélag csupdn forma, alak, de csakis funkcidkkal;

+ totalitds, minden sziikséges alkotéeleme megvan;

« inherensen rész-egész jellegli, a részek egytittmikodése
nélkiilézhetetlen és emergens jellegli (a részek mindségi-
leg mds egészet alkotnak);

. egész egységében a részek valamilyen rend alapjdn léteznek;

« részeinek elrendezddésére jellemzd a stabilitds, szildrdsdg,
koherencia és jellegzetes kiilsé megjelenés;

« clemei az egészen beliil kapcsolddnak, integralédnak,
megakaddlyozva az egész szétesését;

« szinkrén jellegt, jelen ideja Cegyidej(t).

V6. Pullan 2000; Saussure 1998; Lévi-Strauss 2001; Jakobson 1969;
Luhmann 1987: 30-91, 1998: 595-633; Ricoeur 1999b.
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A struktira sz6 és az dltala jelolt fogalom konceptudlis magja
— mint ldthaté — Osszetett, gazdag fogalom, amely egy hason-
16képpen kiterjedt fogalmi tartomdnyban kdzponti tényezd. Ez
a konceptudlis mag bizonnyal nem a priori jelent meg a tudo-
mdnyos elméletekben és leirdsokban, hanem fokozatosan alakult
ki, prototipushatdsoknak kitéve.”” A struktiira jeldltje, a kutatds
tdrgya igen sokféle lehet. Nyilvdnvald, hogy az épiilet vagy a gép
struktirdja a maga kozvetleniil tapasztalhatd, sét létrehozandé6
voltdban ontoldgiailag és ontikusan is mds jellegli (kozvetlen
térgyszer(i), mint a benzol vagy a DNS rekonstrudlt szerkeze-
te. Hasonl6képpen kiilonboznek az el6zéekben emlitettektdl az
irodalom vagy a mindennapi beszéd szovegeinek vagy a zeneda-
raboknak a struktirdi, a szévegek mondatainak vagy a zenedara-
bok egységeinek a struktirdi. A neuronrendszerek vagy a tdrsa-
dalmi strukedrdk szintén ismét elkiiloniilnek a t6bbi strukedrdedl
az empiridban és a lefrdsokban. Azonban — ismét prototipushatd-
sok nyomdn — az el6zéekben a struktiira konceprudlis magjaként
felsorolt tényezék tobbségének megfelelnek.

Mindez azt eredményezi a reflexiv vizsgélatban, hogy a struk-
tira sz6 és az dltala jeldlt fogalom nem tekinthetd 6sszemérhetet-
lennek kiilonb6z8 tudomdnydgak kozétt. Egy tudomédnyon be-
lil a struktiiva sz6 és az dltala jelolt fogalom tobbféle értelmezést
kaphat. Azonban az irodalomtudomdny vagy a nyelvtudomdny
strukedraéreelmezéseit megvizsgdlva az ldthatd, hogy a formalis
strukturalista struktiraértelmezések és a funkciondlis hermeneu-
tikai struktiraértelmezések nagy részben egyetértenek a struk-
tira konceptudlis magjanak fonti leirdsdval. A szétkiilonbozés a
struktiira tovabbi értelmezési keretében jelenik meg. Abban pél-
ddul, hogy egy irodalmi ma strukedrdjinak az érthetésége meny-
nyire figgetlen vagy fiiggd a befogadé sajdt, torténetileg meg-
hatdrozott néz8pontjitdl és befogaddi miiveleteitdl. Vagy abban,
hogy egy mondat mennyire pusztdn algoritmikus szerkezet, fig-
getleniil minden kornyezeti (kontextudlis) tényezétdl, univerzd-

37Rosch 1977; Rosch—Mervis 1975.
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lis és genetikailag 6rokolt tuddson alapulva, vagy mennyire fiigg
a beszél6 kognitiv és mds képességeitdl, kultdraspecifikus vildg-
ismereteitdl és anyanyelve leképezési médjaitdl.

Itt tehdt az objektiv megismerés és a magyarazat kettSssége sa-
jdtosan mutatkozik meg. Amit a természettudomdnyos alapozé-
st tudomdnyelmélet kettévélaszt, elkiilonit, és amit a hermeneu-
tikai tudomdnyelmélet dsszekapcsol (pontosabban egy vizsgélat
tényez8inek tekinti), az a fenti példdban a két cudomdnyelméleti
irdnyzatban egyardnt érvényesnek bizonyul. Ezdltal a soruktiira
sz6 és az dltala jelolt fogalom alkalmas a kiilonb6z8 tudomd-
nyok kozotti kommunikacidra, a diszkurzusban részt vevd felek
megérthetik egymdst, szabatosabban szdlva: kozosen meg tudjdk
érteni az egyik vagy mdsik tudomdny vagy tudomdnyos elmélet
struktirafogalmit.

Nyilvénvald, hogy a példa tovabbi elemzése sziikséges annak
kideritésére, hogy az egyes tudomdnyok és elméletek struktira-
értelmezése hogyan viszonyul egymdshoz részleteiben, poliszém
hélézatnak tekinthet6-e a struktira tudomdnyos meghatdrozd-
sainak hdlézata, és ha igen, milyen viszonyok vannak az egyes
definitiv jelentések kozote.

Mis esetekben egy tudomdny nyiltan metaforizal egy mdsik
tudomdnybél vagy a mindennapi megismerésbél vett fogalmak-
kal. Néhdny példa emlitésére van méd a nyelvtudomdny és mds
tudomdnyok kapcsolataibdl. A generativ grammatika dltal hasz-
ndlt ismert metafora példdul a mélyszerkezet, felszini szerkezet,
mozgatds, kormdnyzds és kotés. A kognitiv nyelvészet fontos, me-
taforikusan leképezett fogalma példdul a profildlds, lehorgonyzds.

Mis tudomdnydg fogalmaival dolgozik Tesni¢re valenciael-
mélete, amely a vegytanbdl szdrmazd kotote és szabad vegyér-
tékek rendszerét alkalmazza a fligg8ségi grammatikai viszonyok
leirdsdra. Trier elmélete a szdmezd8krél a korai térszemantika egy
valtozata, val6jéban sziikebben a foldrajz analdégidjdra dolgozza
ki a jelentésmezd fogalmdt. A fiiggdségi elméletek hilézatok mi-
veletekkel (operdtor + operandum).

Mivel a nyelvtudomdny hosszabb ideje tuddsnak tekinti a
nyelvet, az elmemodellek alapvetden befolydsoljdk a nyelvle-
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irdst. Az agy felépitésének jellege, a modularizmus vagy holiz-
mus kozotti dontés kozvetleniil érvényesiil a nyelvelméletekben
(példdul a metafora kezelésében). Hasonléképpen meghatdrozé
a nyelvelsajdtitdsnak a beprogramozottsdg vagy tanulds alapjin
torténd modelldldsa. A generativ és kognitiv nyelvészet kozotti
egyik donté elméleti kiilonbség ebben mutatkozik meg, és en-
nek jellegébdl erednek a nyelv azonositott lényegi jellemzdi, igy
leirhatésdga, példdul a rendszer és haszndlat viszonydban.

A tudoményok kozotti dtlépés, a terminusokkal valé kommu-
nikdcié azonban szdmos esetben valéban az dsszemérhetetlenség
helyzetébe fut be. Példaként Lendvai Erng Bartok-értelmezését®®
lehet itt emliteni. Lendvai a Bartok-mivek szerkezetét elemzi.
Az elemzésekben a zenei struktirdt kozvetlen osszefiiggésbe hoz-
za természeti entitdsokkal. Ilyen entitds szdmdra tobbek kozote
a toboz, a napraforgd, a tengely, a hid, a piramis. Ezek a termé-
szeti entitdsok Lendvai szerint pontosan megfeleltethetSk egyes
Bartok-féle zenei struketrdknak, és Lendvai a mds tudomdnyok-
bél szarmazé struktiraleirdsokat kozvetleniil pirhuzamba dllitja,
pontosabban leird, magyardzé egységekként alkalmazza a zenei
struktirdk leirdsdra. Foltehetd, hogy ez az eljirds — kivélt ab-
ban a mennyiségben és az egyes analdgidk kozotti dsszefliggések
kimutatdsdnak hidnydban — a tudomdnyos sszemérhetetlenség
egy példdjat adja. Még akkor is, ha az 6sszehasonlfthatéség egy
mindennapi megismerd nézépontbdl akar taldl6 is lehet. Am a
kiilonboz8 tudomanyok kozotti kommunikici6 az elemzd kifej-
tést a ldtszélag egyszer(i, dm valdjiban folottébb Gsszetett analé-
gidkkal megterheli, és a figyelmet a strukttira analdgidira, illetve
az analogikus fogalomkapcsolatok természetére irdnyitja. A réci-
6n alapulé kommunikaciét alkalmazé tudomdnyos diszkurzu-
sok ezt a fajta anal6gids magyardzatot inkdbb elutasitjdk, mint a
konstrudlson alapuld, hermeneutikai kerettiek.

3 Lendvai 1971.
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6. Osszefoglalas

A fent targyalt kommunikdciés modellek alapjin a tudomanyos
kommunikdcié 8 irdnyairdl a kovetkez8k dllapithaték meg.

A récién alapulé kommunikdcids stratégidk és strukeirdk
hajlamosak héritani az egyes tudomanyok kozotti diszkurziv le-
hetdséget, az objektiv megismerés és a magyardzat, a megértés
kozotti dthidalhatatlan szakadékra hivatkozva, a paradigmatikus
és modszertani bizonyossdgot erdsitve.

A konstrudldson alapulé kommunikdciés stratégidk és hdls-
zatok inkdbb nyitottak az 4tjdrdsra, vallalva az analégids metafo-
rizéldsban rejl8 veszélyeket és egytttal a lehetdségeket is.

A képzel8erd, a heurisztika, a litszélag vagy ténylegesen (iga-
zolhatéan) hamis tdrsitdsok téviitra épplgy vezethetnek, mint
jarhatnak kivételesen termékeny hatdssal.

Példdul a struktira fogalma a modernségben erételjesen a
nyelvtudomdnybél kiindulva keriilc be mds tudomdnyok koz-
ponti és elméleti szervezéfogalmai kozé. A hdlézat fogalma az
elmult idészakban viszont mds tudomdnyokbdl lett a nyelvtudo-
mdny egy kiemelten fontos elméleti szervezéfogalma.

A tudds archeoldgidja azt mutatja nekiink, hogy a tudomd-
nyos megismerés, amely mindig kommunikativ cselekvés is, ki-
vételes valtozatossigot mutat az itt vazolt kérdéskorben.®

Az ezredfordulé utdni tudomdnyos kutatdsban dinamiku-
san alakulnak a két kommunikativ cselekvés- és szerkezettipus
véltozatai és egymdshoz vald viszonyuk, visszahatva magdra az
idealizaltan értett kutatdsi tevékenységre. Ebben a torténeti fo-
lyamatban a tudomdnyok kézotti kommunikaci6 egyik alapvetd
tényez8je a tudomdnyok és tudomdnyos elméletek kozoeei de-
jards, egyes fogalmak és szakszavak osszemérhetetlen vagy dssze-
mérhetd hasznilara.

¥ Erre ldsd példdul Foucault 2000.
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S. Varga Pél

Irodalmi szovegek mint nemlinearis
rendszerek modelljei

[A térsadalomtudomdnyok szdmdra] ,a kdoszel-
mélet szerepe csupdn az inspirdcié lehet, magya-
razatként nem szolgdlhat™

1. Bevezetés

Az aldbbiakban azt kivinom szemléltetni, hogy bizonyos iro-
dalmi sz6vegek vizsgdlatdban hasznos szempontokat kapha-
tunk a kdoszelmélettSl. Ez az elmélet, mint ismeretes, egyszer(i
nemlinedris rendszerek — példdul rugéra koétdte inga, rugalmas
lemezen pattogé labda — mozgdsinak azzal a sajdtossdgdval
foglalkozik, hogy benniik hosszabb id8 elteltével ,bizonyos
koriilmények kozote teljesen kiszdmithatatlan, rendszertelen,
kaotikus viselkedést tapasztalunk”.> Ezek a rendszerek ugyan-
akkor, birmennyire viselkedjenek is elére nem ldthaté médon,
determinisztikus jelleglieck — miikodésiik elvileg okok és kévet-
kezmények sorozatdbdl tevédik 6ssze.® A természet- és humdn
tudomdnyos fogalomhasznélat kozotti kapcsolatot igy az oksdg
fogalma teremti meg, amely a két tudomanyfajta dltal vizsgile
szféraban egyardnt alapvetd szerepet jdtszik. Ez azt jelenti, hogy
amikor az emberi szférdban okokrdl és kovetkezményekrél be-
széliink — vagy éppen ezek ardnytalansigdt irjuk le —, nem egy-
szerlien természettudomdnyos fogalmak metaforikus dtvételével

! Fokasz 2003: 330.

2 Gnidig-Gydrgyi-Szépfalusy—Tél 1982: 13.

? Arrdl a kett8sségrol, hogy a kaotikus rendszerek elvileg determiniszti-
kusak, gyakorlatilag azonban véletlenszer( viselkedést mutatnak, l4sd Tél—
Gruiz 2001: 209-210.
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éliink (ahogyan az egyébként gyakran s indokolatlanul torténik
a humdn tudomdnyokban). Annak vizsgilata, hogy mennyiben
azonos az oksdg fogalma a két tudomdnyfajtidban, mdr messzi-
re vezetd tudomdnyelméleti kérdés — nem is beszélve azokrdl a
(Kanttdl eredd) filozéfiai megfontoldsokrdl, amelyek az oksdgot
nem objektiv viszonylatként, hanem az emberi gondolkodds «
priori kategéridjaként hatdrozzdk meg.

A kioszelmélet — egydltaldn barmilyen természettudomdnyos
elmélet — alkalmazdsa az irodalomtudomdnyban ugyanakkor
még ezzel egylitt sem magdtdl értetddd eljards. A pozitivizmus
hite, hogy a szellemi jelenségek természettudomdnyos médsze-
rekkel vizsgdlhatdk, jé szdz éve szétoszlott, s Wilhelm Dilthe-
ynak a torténeti tudomdnyok jellegére vonatkozé megallapita-
sai 6ta kozhelynek szdmit, hogy a kétféle tudomdnytipusnak
nem lehet ugyanaz a médszertana; ma haszndlatos kifejezéssel
az egyik nomotetikus, a mésik idiografikus médszert kovet —
elébbi a természet dltaldnos tdrvényszertiségeinek megisme-
rését tlzi ki célként, utébbi az ember szellemi miikodésének
egyedi, egyszeri jelenségeit igyekszik megérteni. Egy irodalmi
alkotds jelentését és jelentdségét ugyanis alapvetSen az hatdroz-
za meg, ami egyedi benne; még az dltaldnosithaté vondsok is
csak e kiilonboz8ség kontextusban nyernek értelmet. Kétségte-
len példdul, hogy az egy mifajba tartozé mivek bizonyos ko-
z0s, ltaldnos szabalyszertségeket kovetnek, azonban nem sokat
tud meg az Antigonérdl vagy a Hamletrdl, aki beéri azzal, hogy
mindkettd tragédia.

Onmagéban a kdoszelmélet ,inspirdcié”-jabdl fakadé osztd-
lyozis is dltaldnosithaté kiilonbségekre hivja fel a figyelmiinket.
Eszerint az irodalmi mivek egy csoportja az emberi viszonyok-
nak olyan modelljét alkotja meg, amelyben az okok és a kéovet-
kezmények ardnyossdga, a linedris kauzalitds érvényesiil; a realista
és a naturalista elbeszél6 sz6vegek legelterjedtebb tipusa, példdul
Balzac vagy Zola regényei, motivdciés sorokat miikodtetnek,
amelyeket még olyan események sem bontanak meg, mint ami-
kor Eugeéne de Rastignac nagyobb 6sszeget nyer ruletten a Goriot
apdban. A linedris kauzalitds jellemz8 miifaja a blintigyi torténet,
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amelyben a kiismerhetetleneknek ldtsz6 viszonyokrdl sorra ki-
deriil, hogy linedris kauzalis rendbe illeszkednek.

A kdoszelmélettdl inspirdlt irodalmi vizsgdlédds ugyanakkor
azokra a szovegekre irdnyul, amelyekben a cselekmény ugyan
determinisztikus viszonyrendszert alkot, fézisai azonban a nem-
linedris kauzalitds elve szerint kovetkeznek egymadsra. Ezekre a
szovegekre a kdoszelmélet fogalmai koziil alkalmazhaténak td-
nik a kezddéllapot instabilitdsa, a kovetkezmények megjésolha-
tatlansiga (az irodalomelmélet a vdrhatésdg alacsony fokdnak
nevezi ezt), illetve a hatds és a rendszer reagildsa (ok és okozat)
kozti ardnytalansdg. Természetesen e fogalmak is akkor nyerik
el konkrét értelmiiket, ha miivenként megvizsgiljuk érvényesii-
lésiik egyedi médjat — erre teszek kisérletet a dolgozat elemzd
részében.

Az érintett cselekménytipusrél szélva abbdl a dilemmabdl
indulhatunk ki, amelyet a t6rténelem kaotikus mozgdsokat idé-
26 valtozésai vetettek fol. A torténelem alakuldsét meghatdrozza,
hogy ,cselekedeteinknek mindig vannak szandékolatlan kévet-
kezményei is, melyeket dltaliban nem tudunk kikiiszobdlni™
— hogy a folyamatok ,a legkisebb pontatlansig mellett itt is ki-
cstszhatnak a kezeink koziil”.> A torténelem kaotikus jellegét
ezért gyakran irjdk le ugy, hogy bar menete determinisztikus, a
benne haté torvények és szabdlyok kaotikusan viselkednek, igy
yrendkiviil érzékenyek a kis perturbiciokra”.® Ez pedig azzal jdr,
hogy a torténelemben — akdrcsak a nemlinedris fizikai rendsze-
rekben — ,a kovetkezmény (a rendszer reakci6ja) nem all egysze-
rd ardnyossdgban a kivaltd okkal”.” Joggal vetédtek fel viszont
olyan kifogdsok, hogy a torténelem nem tekinthet$ zdrt rend-
szernek, s hogy ,a torténelmi folyamatok bonyolult viselkedését
nem kevés szamii viltozd osszefliggései irdnyitjik, hanem renge-

“Popper 1992: 110.

> Fokasz 1999: 249.
®L4sd Marédi 2003: 20.
"Murakézy 1997: 58.



46+ KAOTIKUS DINAMIKA

teg, gyakorlatilag szimba nem vehet6 mennyiségli kérilmény
8

7o

sajdtos kimenetelérdl van sz6”.

Ha az irodalmi mivekre vonatkoztatjuk a fent leirtakat, rog-
ton szembet(inik két olyan kiilonbség, amely esetiitkben a kdosz-
elméleti szemlélet érvényesitésének kedvez. Az egyik: a szdmitds-
ba vehetd (narrativ) irodalmi mivek — értelmezési lehetSségeik
nyitottsdga ellenére — felépitésiiket tekintve zdrt egészet képez-
nek. Bdrmi torténjék is benniik, az a cselekményen mint rend-
szeren beliili hatdsként értelmezendd, vagyis nem fenyeget az a
veszély, hogy a folyamat a kaotikusan véltozé rendszer helyett
a ,zajos” — kiilsé hatdsoktdl befolydsolt — Brown-mozgds jelleg-
zetességeit mutatnd (amilyen példdul a kéménybdl felsz4ll fiist
vagy az id6jdrds befolydsa a parlamenti vdlasztdsok eredményé-
re). A masik, hogy még a legbonyolultabb regény vagy drdma is
kevés szdmu véltozéval dolgozik a torténelemhez képest. Ezek-
bél a kortilményekbdl adédik az irodalmi mii modelljellege: a
valésdgos emberi helyzetekben az okok és a kovetkezmények
ardnytalansdgdt, a kovetkezmények kiszdmithatatlansigit ragad-
ja meg, s arra torekszik, hogy a cselekményt véges szimu elembdl
4ll6 zdrt — nemlinedris — determinisztikus rendszerré alakitsa. J6l
megfigyelhetd ez a kiildnbség egy csata val6sdgos lezajldsa és iro-
dalmi leirdsa kozott — mondjuk, példdul a Habori és béke cimt
regényben. A regényirénak — hogy Marédi példdjindl maradjak
— nem kell az utolsé patkdszogig minden apré és nagyobb ko-
rillményt figyelembe vennie; 6 donti el, mely elemeket vélasztja
(vagy éppen taldlja) ki, hogy belélitk megalkossa a maga modell-
szer(l torténetét — a torténet olvaséjdnak pedig valamennyi elem-
re és kolcsonhatdsukra réldtdsa van.

Az aldbbiakban négy mivet érintek, hogy benniik a nemli-
nedris kauzalitds érvényesiilésére megprébaljak raimutatni. Tobb-
séglik (Antigoné, Hamlet, Bink bdn) kozismert klasszikus — Ke-
mény Zsigmond kevésbé ismert (amigy ugyancsak klasszikus)
regényére, A rajongdkra azért térek ki, mert a kdoszelmélet felé

8 Marédi 2003: 21. (Kiemelés az eredetiben.)
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éppen ez a mu terelte figyelmemet.” Térgyaldsdt az is indokolja,
hogy a jelenséget ne csak a tragédia mifajdba tartoz6 miveken
szemléltessem.

2. Antigoné

A kdoszelmélet szemléletének alkalmazdsdra eztttal azére nyilik
lehetdség, mert egymdssal ellentétes irdnyu, azonos erejii ha-
toer8k egyensilya, vagyis instabilitds jellemzi a kiindulé hely-
zetet. Antigoné és Iszméné nyitd pdrbeszéde mutatja, hogy a
két, egymdssal ellentétes irdnyd motiviciénak egyenld esélye
van arra, hogy meghatdrozza a cselekmény alakuldsdt. Iszméné
amellett érvel, hogy nincs értelme a hatalom tdlerejével szem-
beszegiilni; Antigoné szdmdra viszont lelkének majdani tdlvildgi
békéje fontosabb, mint a f6ldi uralkodé parancsa. A két ellen-
tétes motivdcié minden thébai alattvaléban megiitkozik; elvileg
barmelyikiikbél valhatna Antigoné — azt is mondhatndnk, ha
mindannyian szembeszegiilnének a paranccsal, Kredn parancsa
hatdly4t vesztené, s nem alakulna ki kaotikus helyzet.

A cselekmény alakuldsit kezdetben az hatdrozza meg, hogy
Kreén nem ldt ellentétet foldi és égi parancs kozott; a vdros el-
lenségévé vilt testvér eltemetésének tilalmdt azzal indokolja,
hogy az istenek sem kedveznek gonosztevknek. Cselekvéseit
egy olyan feltételezett rendszer alapjdn hajtja végre, amelyben
linedris kauzalitds uralkodik. E linedris rendszer logikdja szerint
csak férfi szeghette meg a parancsot; a parancsszegés oka csak po-
litikai rivalizalds lehetett, illetve a tilalmat megsértd tettesek csak
felbujtoikedl kapott pénzére kovethették el tettitket. (Kreén még
Teireszidszrdl is azt feltételezi, hogy megfizették az 6t elmarasz-

? Az apropdt Bényei Péter adta, aki szerint A rajongdkban ,a tragikus
katasztrofde el6készitd eseményck a dolgok mindennapi menetébdl fej-
18dnek ki [...]. [A] hésok tettei 6ndll6 életre kelnek, részévé vilnak egy
bonyolult akci6hdlénak, szovevénynek, amely negativ helyzetbe sodorja
mindegyikiiket”. Bényei 2007: 364-365.
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talé joslatére.) Mind a politikai szembeszegiilésért, mind a kap-
zsisdgbdl elkovetett torvényszegésért biintetés jar (,parancssze-
gbkkel irgalmatlan bdnjatok™"). Antigonénak az & észjdrdsdval
osszeegyeztethetetlen érvelését és viselkedését azzal magyardzza,
hogy a lany eszét vesztette (erre rderdsit, hogy Iszménét is driilt-
nek nevezi, amikor a ledny — megkésve — osztozni kivdn névére
sorsiban); amikor pedig fia szembefordul vele, ezt éretlenségével
magyardzza. A mésfajta — nmagdban ugyancsak linedris — kau-
zalitds logikdja szerint m(ikddé Antigoné viselkedése nem csupdn
a maga rendszerében mozgé Kredn szdmdra kiszdamithatatlan, de
magdban a drimdban mint rendszerben is megjésolhatatlanokka
teszi a kovetkezményeket. Ezt mér az jelzi, amikor kideriil, hogy
a tettes nem férfi, hanem né; nemcsak Kredén lepddik meg, ha-
nem a kar is. Antigoné ngyilkossdga pedig még a nézd szdmdra
is megdobbentd, holott a nézd ismeri és érti Antigoné gondol-
koddsmddjit. Kreén igyekszik fidnak Antigoné irdnti szerelmét
is a maga rendszerébe illeszteni, mondvdn, a ldny — torvényszegd
lévén — nem mélté hozzd, s arra buzditja, valasszon masik tdrsat
magdnak. Haimén ongyilkossdgdnak lehetdsége azonban ezit-
tal sem csak az 6 rendszerébe nem fér bele (pedig ekkor mar a
kar is szimol ennek lehetdségével, és figyelmezteti 6t), de a nézd
is egyik megdobbenésbdl a masikba esve értesiil a fiti haldldrdl.
Lassan mar a kiszimithatatlan valik kiszimithatéva, amikor vé-
giil Eurtidiké is dngyilkos lesz. A kaotikus mozgds lényege abban
mutatkozik meg, hogy egy dontés elére nem ldthatd, az dltala
kivaltott hatdst megsokszorozo kovetkezményekkel jar.

A dréma mint rendszer mozgdsit az szabja meg, hogy — akdr-
csak a rugénak és az ingdnak a gerjesztett inga mozgdsa esetében
— Kredn és Antigoné kovetkezetessége paraméterszer(i dllandé-
ként hatdrozza meg a kolcsonhatdsok révén létrejévé nemlinedris
mozgdst; Kredn csak foldi, Antigoné csak égi torvényt ismer."!
Ezen az dllandésigon — Kreén esetében — az sem viltoztat, hogy

19 Az Antigonébél vett részleteket Mészoly Dezsé forditdséban idézem:
Szophoklész dramdi. Budapest: Eurépa Kiadd, 1979.
L4sd Ritodk 2009: 165, 169.
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Haimén a linedris kauzalits elvének feladdsdra szdlitja fel, Tei-
reszidsz pedig egyenesen az istenek hatdskorébe utalja a nemli-
nedris determindcié miikodését; az istenek, mondja Krednnak,
»szornyl tetted visszatoljak réd”.

A tragédia katartikus hatdsa eszerint azon a tapasztalaton ala-
pul, hogy a vétkes emberi tettek biintetése nem feltétleniil lined-
ris kauzalitds folytdn kovetkezik be; 1étrejon egy olyan szdvevény,
amelynek miikodése emberi értelemmel ugyan beldthatatlan, de
elkertilhetetlen kdvetkezményeket hordoz — a kifejletet egyszerre
érezziik vératlannak és sziikségszer(inek.

3. Hamlet

Az Antigonéhoz hasonléan a Hamlet is olyan drima, amelyben a
kaotikus helyzet két stabil dllapot — Hamlet atyjdnak, illetve For-
tinbrasnak az uralma — kdzgtti dtmenetet jelenti (erre a helyzetre
utal Hamlet, mondvin: , Kizokkent az idé; — 6, kdrhozat! / Hogy
én sziilettem helyre tolni azt”'?).

A tragédia cselekménye a biiniigyi torténetekre jellemzd li-
nedris kauzalitds uralma alatt indul: Hamletet arrdl tdjékoztatja
apja szelleme, hogy fivére, Claudius — a jelenlegi kirdly — 6lte
meg 6t. Mivel azonban a kirdlyfi nem lehet biztos benne, va-
jon valéban apja szelleme jelent-e meg neki, bizonyossdgot kell
szereznie, mielStt eleget tesz a szellem felszélitdsanak, hogy
bosszulja meg a tettet. Ennek érdekében egy vindortdrsulattal
szindarabot adat el8, amelybe beleirja apja megdletésének dltala
ismert torténetét. A hatds, amelyet az eléadds Claudiusra gya-
korol, egyértelmii bizonyiték arra, hogy a szellem igazat beszélt.
Az instabil dllapot, amely kibillenti a torténet tovdbbi menetét
a linedris kauzalitds kozegébdl, akkor alakul ki, amikor Hamlet
oriiltnek tetteti magdt, hogy megzavarja Claudiust és kornyeze-
tét. Claudius éppen a viselkedésében rejld kiszdmithatatlansdg

2 A Hamletb8l vett részleteket Arany Janos forditdsiban idézem: Wil-
liam Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi. Budapest: Eurépa Kiadd, 1981.
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miatt akarja Hamletet eltdvolitani Ddnidbdl (,E hon hatdra nem
tlir oly veszélyes / Kockdztatist, mindvel fenyeget / Hébortja
minden 6rdn”; miutdin Hamlet megélte Poloniust, a kirdly igy
sz6l: , Veliink is gy tesz, ha mi ott vagyunk. / E nagy szabadsig
folyvist fenyeget”. ,Minket okolnak majd: vigydzatunk / Mért
nem szoritd fékre, 1ab aldl, / Ez 6rjongé fiat”). Az egyik vdratlan
és stlyos kovetkezmény Ophelia meg@riilése és haldla. Nyilvan-
valé, hogy Hamlet, birmennyire bédnik is kiméletleniil Polonius
lednydval, amiért hagyta magdt eszkoziil felhaszndlni ellene, nem
szdmitott ilyen kovetkezményre; ezt mutatja megddbbenése és
gyasza, mikor megldtja az Ophelia koporséjival kozeledé me-
netet a temetében. A mdsik — ugyancsak vératlan és stlyos —
kovetkezmény Polonius megdlése; Polonius, aki a kdrpit mogé
rejtézve hallgatja ki a kirdlyné és Hamlet pdrbeszédét, elarulja
magdt, mikor segitségért kidlt, mert — tévesen — azt feltételezi,
hogy Hamlet meg akarja 6lni anyjat. Amikor Hamlet — ezdttal is
megjdtszva a kiszdmithatatlanul viselkedd 8riiltet — dtsztr a kir-
piton, hirtelen megforditja és felnagyitja Polonius tisztességtelen
viselkedésének kovetkezményét; ahogyan maga Hamlet mond-
ja, ,magad kerested” a bajt, ,veszélyes, lddd-e, a tdlbuzgalom”.
Polonius haldldnak médja nyilvanvaléan azt el8legezi, ahogyan
Laertes és Claudius hal meg majd a darab végén.

Polonius megolését Claudius a linedris kauzalitds elve alap-
jdn akarja sajat haszndra forditani. Bdr maga is ismeri szdndék és
kovetkezmény viszonydnak kiszdamithatatlansdgdt — a néptomeg-
nek Hamlet irdnti szimpdtidjardl sz6lva mondja: ,,nyilam, kony-
ny( ily nagy viharban, / Mind visszatérne {jdhoz megint, / Nem
ahovd irdnyzottam velok” —, cselekedeteit a linedris kauzalitds
miikodésébe vetett toretlen hit irdnyitja. Egy olyan ,merény”
tervét késziti el Hamlet ellen, melybdl — mint hiszi — Hamlet
szdmdra ,,egyéb Ut nincs, mint a bukds”. A ,merény” terve két
mozzanatot kapcsol dssze: az egyik Polonius fidnak, Laertesnek
a bosszivdgya, a masik, hogy Hamletet egy izben felbdszitette,
amikor Laertes vivétuddsdt dicséreék eldtte; Hamlet akkor azt
kivdnta, hogy megvivhasson Laertesszel. Claudius és Laertes gy
szdndékozik manipuldlni az 4rtatlan bajvivdst, hogy abba Ham-
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let mindenképpen belepusztuljon. A linedris kauzalitds azonban
éppen azért fog a végkifejletben felbomlani, mert a ,,merény” ki-
terveldi ki akarjdk zdrni a kiszdmithatatlansdgot. Nem elég, hogy
Laertes tompa él{i parbajtdr helyett éles fegyvert hasznal, ezt még
méregbe is mdrtja; abba a serlegbe pedig, amellyel Hamlet szom-
jat olthatja majd a pdrbaj sordn, a kirdly ugyancsak mérget tesz.
Ezek mind olyan tényez8k, amelyek egyenként is hajlamosak
arra, hogy kovetkezményeik elszabaduljanak, és a szdndékolttdl
eltérd kolesonhatdsokat inditsanak el. A pdrbaj sordn — amely
jatékjellegénél fogva maga is determinisztikus nemlinedris moz-
gasnak tekintheté — mindhdrom hatdstényezd irdnyt valtoztat;
a kirdlyné mindjirt a pdrbaj kezdetén a mérgezett borbdl iszik
dldomdst Hamletre, a vivds hevében pedig a két kiizdé fél akarat-
lanul fegyvert cserél, igy elséként Laertes hal meg a Hamletnek
szdnt méregtSl. Valéjdban Hamlet bosszijédnak is a kovetkezmé-
nyek kaotikussd vdlé mozgdsa teremt lehetdséget: a mérgezett
karddal sebesiti meg a kirdlyt (nota bene, a seb dnmagdban nem
volna haldlos). A kévetkezmények nemlinedris alakuldsit Clau-
dius fentebb idézett megillapitdsdval lehet jellemezni, amelynek
lényege, hogy a kil6tt nyil azt éri el, aki kilStte. Laertes egye-
nesen az erkolcsi igazsdg érvényesiilésée ldtja a kovetkezmények
megforduldsiéban — ,En-druldsomért méltin halok” — dllapitja
meg, Hamlet pedig nyomatékosan utal arra, hogy a kirdly sa-
jat gyilkos szdndékdnak esik dldozatul; ,no méreg, hass tehdt”,
mondja neki, mikor a mérgezett karddal ledofi, s a mérgezett
serlegre mutatva hozzdteszi: ,Ne, idd ki ezt is: — benne gyongy-
szemed? — / Kovesd anydmat” (holott nyilvin nem itatja meg a
mérgezett bort a megsebesitett Claudiussal). Eppen az ilyenfajta
nemlinedris kauzalitds érvényesiilését magyardzta tgy Teireszidsz
Kreénnak az Antigonéban, hogy az istenek ,,sz6rny(i tetted visz-
szatoljék rdd”; Hamlet is a gondviselést sejteti a véletlenszeri-
nek tlind események mogott — még a pdrbaj eldte idézi a bibliai
igazsdgot, amely szerint ,egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkil”.
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4. Bdnk badn

Kovetkez8 példink Katona Jézsef Bink binja. Miel6tt a darab-
ban kibontakozé kaotikus dinamika targyaldsaba bocsitkoznék,
vessiink egy pillantdst a szerzé torténelemszemléletére. Katona
a Kédrpdt-medence egykori népeit vizsgilva torténetiik instabili-
tdsdra lett figyelmes; arra, hogy a legstabilabbnak ldtszé hatalmi
épitmények is — amilyen Attila Hun Birodalma volt — egyszer
csak vératlanul kdrtyavirként omlottak 6ssze. Ebbél a szempont-
bol itélte meg, hogy Istvan kirdly keresztény dllamot alapitott,
és ezzel stabilizdlta a magyarsdg helyzetét. Katondt azonban to-
vébbra is élénken foglalkoztatta, hogy ,milyen médon szabadul
el az emberi vildgban a ztirzavar”."® Josephus Flavius A zsidd hd-
borii cim( mive nyomdn irt tragédidja, a Jeruzsdlem pusztuld-
sa — Bir6 Ferenc taldlé jellemzése szerint — ,az emberi vildgban
eluralkodé kdosz munkdjénak konyortelen logikdjdt” térja fel.'*
Az instabil kezddéllapotot az idézi el8, hogy Florust, Jeruzsilem
bukott rémai helytartéjit kivéve senki nem kivdnja Jeruzsilem
pusztuldsdt, csakhogy a vdros megmentésére irdnyuld szdndékok
kiszdmithatatlanul keresztezik egymdst. Josephus, a vdros tudds
papja a rémaiaknak valé meghddoldsban létja a menekvés zd-
logét, az ellizott jeruzsdlemi kirdly higa — ldtvdn, hogy a vdros
lakéi nem hajlandék a meghddoldsra — elébb a rémai hadvezér,
Titus megolését tervezi, majd el akarja csdbitani, hogy rabirja a
viros megkimélésére. A zsidé valldsi csoportok vezetdi viszont,
élitkon a zelétdkkal, a fegyveres ellendlldst valasztjak; a bukott
helytartét, akin bosszit akarnak dllni kegyetlenkedéseiért, a
rémai uralommal azonositjék — holott Titus, a rémai hatalom
jelenlegi képviselSje, maga is elborzadva itéli el Florus egykori
tetteit, s kimélni akarja a vdrost. A kolcsonos félelem, bizalmat-
lansdg és intrika kiszdmithatatlan kézegében végil senki sem
tudja megakaddlyozni, hogy a hatalmdt vesztett s mindenki 4ltal
gytilole Florus felgytjtsa Jeruzsilemet. A darab érdekessége, hogy

B Bir6 2002: 67.
"Uo. 79.
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a zsid6kra nézve fenyegetd zlirzavar kialakuldsdt a bolcs Josephus
azzal hozza osszefiggésbe, hogy Isten elpdrtolt valasztott népé-
t6l, s a rémaiakat tdmogatja; a nemlinedris kauzalitds zavarba
ejté miikodése ezuttal is a transzcendens kozeg dltal nyer ma-
gyarazatot.

A Bdnk bdn kiindulé helyzete azért instabil, mert az idegen
kirdlyné a magyarok rovésdra juttatja elényokhoz sajit korének
embereit, s ezzel orszdgos elégedetlenséget szit. A Petur bdn ve-
zette békétleneket — a kiszdmithatatlan kovetkezményekre is fi-
gyelmeztetve — Bdnk igyekszik a torvényesség irdnydba terelni,
s nem is eredményteleniil. Am kozben nemcsak az orszdg dlla-
potdval kell szembesiilnie, hanem azzal is, hogy a kirdlyné 6ccse
— névére magatartdsdn felbdtorodva — az 8 becsiiletét is meggya-
ldzza. (Jegyezzitk meg: Gertrudis kétértelmi viselkedése miatt
még az sem bizonyos, tekinthetd-e dccse felbujtdjanak.) Az el-
szenvedett gyaldzat képessé tehetné Bankot arra, hogy feladja a
torvényességhez mindendron ragaszkodé élldspontjdt, s tettleg
forduljon a kiralyné ellen; ebben az esetben egyenes ok—okozati
osszefliggésrdl beszélhetnénk. A személyes sérelem azonban nem
vezet bosszithoz; Bank torvénytisztels dlldspontja megvéltozik,
ennek azonban az a bénité felismerés az alapja, hogy a helyzet
megoldhatatlan. Ha tliri a kirdlyné tigykodését, elkeriilhetetlen-
né vélik a ,,polgdri hdbord” — kiralyi személlyel szemben viszont
nem 4ll rendelkezésére torvényes eszkdz. A gyilkos tett elkoveté-
sét még csak nem is ez a helyzetfelismerés idézi el6 kozvetleniil,
hanem egy vdratlan fordulat — amelynek persze snmagdban meg-
van a lélektani indoka —; maga a kirdlyné emel t6rt Binkra — igy
halaldt az a fegyver okozza, amellyel § akart gyilkolni (akdrcsak
Laertesét a Hamletben). A gyilkossdg aztdn elére nem ldthatd
kovetkezményeket szabadit el; a kirdlyné hivei megglik Peturt
csalddostul, mert a ldtszat alapjdn 6t vddoljdk a kirdlyné meg-
olésével; az erészakhullim Bdnk rokonait, sét nejét, a kirdlyné
occse dltal meggyaldzott Melinddt is elpusztitja, s varhaté, hogy
a hdborgé magyarok ugyancsak kiszdmithatatlan kovetkezmé-
nyekkel jéré viszonterdszakkal vélaszolnak. Ha Bank azért olte
meg a kirdlynét, hogy — mint majd a visszatéré kirdlynak mondja
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— megmentse az orszdgot a polgirhdborutdl, az orszdg éppen az
6 tettének kovetkeztében sodrédik a polgirhdbora szélére. A ka-
tasztrofdlis kifejletet a kirdly akaddlyozza meg, aki nem torolja
meg Bank bdn tettét; ahelyett, hogy a biintetés dltal a kaotikus
dinamika hatdstényezdinek szdmdt novelné, a kegyelmet valasze-
ja, és ezzel megillitja a bosszu elszabadult spirdljdt. A kirdlynak
erre az ad lehetdséget, hogy a kaotikus fejlemények értelmée 6 is
a transzcendencidhoz koti; Melinda haldla 4ltal, Ggymond, Isten
maga biintette meg Bdnkot, s ezzel az 6 kezébdl kivette a biinte-
tés lehetdségét.

Katona egyik, a huszita hdbort véres zlirzavarit bemutaté
drdmdjdnak befejezéséhez flizott , Toldalékocskd”-ban ezt irta:
,lgy lett vége egy olyan vérontisnak, melynek forrdsit tn egy
par embernek életével bedughatta volna a konstanciai conci-
lium. Hdny zenebondnak volt mdr ilyen eset a kezddje? Hdny
égésnek egy szikra?”"® Vagyis Katona szerint emberi akarattal
megfékezhetd a kélesonhatdsok kiszdmithatatlan és pusztité esz-
kaldciéja. Ne feledjiik, Kreén vagy Claudius szdimdra is adva volt
a kaotikus folyamat elkeriilésének lehetdsége (Haimén kérése
apjéhoz az Antigonéban, Claudius rossz lelkiismeretérdl tands-
kodé monolégja a Hamletben), 6k azonban nem viltoztattak
»paramétereiken”, s a kdvetkezmények elszabadultak. Ugyanez
vonatkozik a Bdnk bin Gertrudisira is, akinek Mikhdl ban ezt
mondja — felismervén a helyzet csekély hatdsokra val6 érzékeny-
ségét: ,,Csak egy szavadba fog keriilni, és az irtéztatban megin-
dult sors golyébisa mds jobb nyomon fog hengeredni el”.'® Ger-
trudis kovetkezetes marad (Bdnk tettének bonyolult hdtterébdl
is annyit ldt csupdn, hogy a nagytr Melindéért dllt bossztt rajta),
s igy a zlirzavar kiteljesedését nem &, hanem a kegyelmezd kiraly
akaddlyozza meg.

> Katona 1959: (I) 233.
1*Uo. 507.
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5. A rajongdk

Kemény Zsigmond regénye 1638-ban, a harmincéves hdbo-
i utolsé szakaszdban jdtszodik Erdélyben. A kiindulé helyzet
instabilitdsa abbdl adédik, hogy a nagy valldshdbort befolydst
gyakorol Erdély osszetett felekezeti viszonyaira, s Erdély geopoli-
tikai stdtusa az Osztrdk és a Torok Birodalom kézott bizonytalan
egyensulyi helyzetet jelent. I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemnek nagy
politikai tigyességre van sziiksége, hogy folyamatosan biztositsa
a ,stlyegyen”-t orszdgdban. A regény az egyensulyi helyzet egy
dtmeneti megbillenését modellezi.

A regényben fellépd okok és kovetkezmények rendszere azért
olt nemlinedris jelleget, mert a szereplék nem ismerhetik pon-
tosan egymds inditékait, igy reagdldsaik kolcsondsen eltéritik
egymds cselekedeteinek kovetkezményeit végrehajiéik eredeti
szandékatdl. Ez a diszkrepancia egyrészt kognitiv, mdsrészt ci-
vilizdcids eredetli. Az el8bbi azt jelenti, hogy — mint Szajbély
Mihily rendszerelméleti elemzése megmutatta — a szerepl6k nem
képesek kornyezetitk komplexitdst dttekinteni, s a komplexitds
redukcidjdban ,sajdt elvdrdsaik irdnyitjdk” éket.'” (Nota bene,
ez a komplexitds nem olyan fokd, hogy az olvasé is elvesztené
folotte az dttekintést.) A civilizdcids tényezd lényege az affek-
tuskontroll novekedésének — Norbert Elias dltal leirt — jelensé-
ge; a modernizdlédé tdrsadalmakban, amelyekben az emberek
kozti kolesonds fuggdségek hdléja megstirtisodik, az egyénnek
le kell mondania érzéki késztetéseinek kozvetlen kiélésérdl. Sét,
a legjobban akkor jdr, ha el is titkolja érzéki inditékait, s tetteit
erkolcsileg nem kifogdsolhaté feddszovegekkel legitimalja; ezzel
azonban akarva-akaratlanul félrevezeti embertdrsait. Elias maga
is agy latta, hogy ,az egyes emberi tervek és cselekedetek [...]
osszeszov6dése olyan valtozdsokat és alakzatokat idézhet eld,
amelyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott létre”, s hogy

17 Szajbély 2014: 352.
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»az OsszeszovOédésnek ez a rendje szabja meg a térténelmi véltozds
menetét”. '8

Kemény regényének kozéppontjdban két parvenii, Kassai Ist-
vén és Pécsi Simon 4ll. Kassai, a fejedelem cim nélkiili kancelldr-
ja rivélisdnak, Pécsi Simonnak a vesztére tor, aki — amellett, hogy
dusgazdag — a betiltott szombatos szekta tagja. Kassai tervét ne-
heziti, hogy unokadccse és egyetlen 6rokose, Elemér, illetve Pécsi
lednya, Deborah, szeretik egymist.

Ezucttal nincs lehet8ség a regényben sszeszovédd szandékok
és tettek sokszori, el6re nem ldthaté irdnyvaltdsdnak szimbavéte-
lére," ezért csak két f6 mozzanatot idézek fel. A kiszamithatatlan
kovetkezmények egyik fontos kiindulépontja Deborah viselke-
dése, aki Elemér helyett az arisztokrata szdrmazdsi Gyulai Fe-
renchez kezd vonzdédni, dm Elemérrel valé szakitdsdt agy éllitja
be, hogy erkélcsileg elfogadhatatlan lenne, ha apja legdddzabb
ellenfelének fogadott fidhoz menne feleségiil. A mésik kiindulé-
pont Kassai Istvannak a (linedris kauzalitds logikdjét kovetd) tak-
tikdzdsa; a kancelldr a szombatosok ellen torvényesen alkalma-
zott erdszak leple alatt akarja megsemmisiteni gy(lole rivalisat.
Tervében eszkozként kivdnja felhaszndlni unokadecsét, Elemért,
ezért kinevezi &t a szombatosok kozpontjiba vdrkapitdnynak.
Szdmitdsa azonban tobb okbdl is meghitsul. Az egyik, hogy fél-
reismeri unokadccse szdndékait. Elemér viselkedését tudniillik
Deborah erkolesi érvelésti feddszovege hatdrozza meg; elmegy a
szombatosok gylilésére, hogy figyelmeztesse a liny apjdt a rd le-
selkedd veszélyre, s ezzel bebizonyitsa: nem részese nagybdtyja
gylilslkodésének, és nem kivdn eszkdzévé vélni. A gytlésre osz-
szesereglett szombatosok azonban (akiket a kancellar dltal kém-
kedésre kényszeritett papjuk felheccel) megolik Elemért, mert
azt hiszik, hogy nagybdtyja akaratdnak végrehajtjaként érkezett.

A szombatosokat perbe fogjak, s Kassai, akit ugyan mélyen
megrdz Elemér haldla, eleinte elégedetten koveti az dltala kipro-
vokdlt per fejleményeit; ,a régi gyilolet a legtorvényesebb for-

8 Elias 1987: 678.
19 Részletesebb elemzésiiket ldsd S. Varga 2014.
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méban nyert kielégitést”,® ,[a] por folyama meglehetésen be-
burkolta mindazt, amit 8 bosszbdl t8n”.?! Szdmitdsa azonban e
téren sem igazolddik: a fejedelem — dontésével némileg a Bank
bdn 11. Endréjét idézve — mérsékli a biintetést, s megkiméli Pécsi
életét, nehogy olajat 6ntsén a tdzre.

Ha a kordbbiakban t6bbszér annak voltunk tanti, hogy a
szereplSk a transzcendens szféraban taldltdk meg a nemlinedris
kauzalitds érvényesiilésének magyardzatdt és értelmét, A rajon-
g0k szerepldi oly meggydz8déssel hirdetik, hogy az dltaluk meg-
sértett sors dldozatai, hogy ezt még a regény értelmezdi is sokdig
elhitték nekik. Holott a transzcendens elem — amely ezdttal a
sors alakjdt 6lti — most sem a cselekmény alkotérésze, hanem a
torténések kaotikus jellegét dtldtni nem tudé szerepl6k — erkolesi
nyereséggel jiré — konstrukcidja.*?

Megallapithatjuk tehdt, hogy a regény 4ltal felallitott modell-
ben jél kitapinthaté a kdoszelmélet kapcsdn gyakran emlegetett
»pillangdeffektus” érvényesiilése: a két eltitkolt magdnéleti hatds
— Pécsi Deborah hiitlensége és Kassai Istvan bosszvagya — a ka-
otikus dinamika folytdn olyan kévetkezményekkel jdr, amelyek
nemcsak Erdély torténelmére, de kdzvetve a harmincéves hdbo-
ra kimenetelére is hatdssal vannak. Megemlitem, hogy Kemény
Zsigmond Ozvegy és lednya cimd, ugyanebben a korban/kézeg-
ben jdtsz6dé és hasonld kaotikus strukedrat modellezd regényé-
nek végén a fejedelem maga édllapitja meg csoddlkozva, hogy az
események elére nem ldthat6 alakuldsdnak koszonheti egy poli-
tikai mandvere sikerét.”?

2 Kemény Zsigmond: A rajongdk. In A rajongdk — Zord idé. Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiads, 1980. 472.

2'Uo. 481.

22Szajbély Mihdly a szerepl8k szdmdra dctekinthetetlen komplexitds-
ban l4tja annak okdt, hogy bukdsukban a sorsnak juttatnak kulcsszerepet,
ldsd Szajbély 2014: 356.

B Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya. Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiads, 1959. 391.
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6. Osszegzés

Arisztotelész, a tragédia elsé nagy teoretikusa, a tragikus hatds
leirdsakor azt a mozzanatot emelte ki, amelyet fentebb a nemli-
nedris rendszerekkel hoztunk sszefiiggésbe. Mivel a tragédidk,
ugymond, félelmet és részvétet keltd cselekvések utdnzdsai, ezt a
hatdst ,egészen kiilonleges mértékben érik el, ha [a cselekvések]
vérakozds ellenére, de egymdsbél kovetkezdleg torténnek — mert
igy nagyobb mértékben lesznek csoddlatosak, mintha maguk-
0] vagy véletleniil kovetkeznének be”.** A természeti és a hu-
mdn szféra viszonyidt tekintve kulcskérdés, hogyan értelmezziik
az ,egymdsbodl kovetkezdleg torténnek” kifejezést. Kant, aki az
egyéni szubjektum akaratdt a természeti okoktdl fiiggetlennek
tekintette, az egyén cselekvésének minden kévetkezményét sza-
bad dontéseire héritotta.”” Elemzéseink azonban éppen olyan
modellekre irdnyultak, amelyekben az egyén, cselekvése pillana-
tdban, nem ldtja, nem ldthatja 4t az interszubjektiv viszonyok-
nak azt a hédlézatdt, amelybe tettei beleszovédnek; dontéseit te-
hdt olyan (nemlinedris) dsszefiiggések irdnyitjdk, amelyek folotte
dllnak szabadsdgdnak. Meglehet, az az antropolégiai médszer,
amely az embert eredendden interszubjektiv kozegben helyezi
el, az oksdg kétféle (természettudomdnyos és humdn szfériban
érvényes) értelmezésének kozelitéséhez is hozzdjdrulhat.

2 Arisztotelész 1997: 49.
» Kant 1995. A szabadsdg és az dltaldnos természeti sziikségszeriiség ki-
zotti kapesolat kozmoldgiai idedjdnak magyardzata cimi fejezet, 433—444.
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Fokasz Nikosz

Rend, kreativ fesziltség és innovaciok
komplex szocialis rendszerekben

1. Bevezetés

Jelen esszét az a meggy$z8dés hatja 4t, hogy a természet- és tdrsa-
dalomtudomdnyok a dinamika teriiletén t6bb olyan metafordn
is osztoznak, amelyek jelentéskore hasonld vagy dtfedd. Meg-
gy6zddésiink szerint ezek a metafordk kolesondsen termékeny
dtjdrast biztosithatnak a kiilonb6zé tudomdnyteriiletek kozott.
Jelen irdsban azonban bizonyitds helyett csupdn meggydzésre
véllalkozhatunk. Pillanatnyilag ugyanis nincs t6bbrél sz6, mint
néhdny szelektiven vilogatott empirikus példa célzatos Ossze-

flzésérol.

2. Az inga

Kiindulépontnak vélasszuk a kaotikus dinamika mindenki 4ltal
ismert, ikonikus bevezetd példdinak egyikét, az egyszerd ingit.
Ezuttal persze a szokdsosndl egy fokkal interdiszciplindrisabbat.
Induljunk ki ezért Karinthy Frigyes Logok a szeren cim irdsinak
televizids feldolgozdsdbél, amelyben Latinovits Zoltdn jdtszotta
a fészerepet.

A jelenet (1. dbra) a misorvezetd

—  Zolikdm, mit csindlsz te ott?
kérdésével indul, s az erre adott
—  Ldgok a szeren
vélasz a kozonség hangos nevetését véltja ki.
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Mert a szerepld jol ldthatéan nem egyszertien 16g, hanem nagyon
is 16g. Kapaszkodé karjai szinte megnyulnak, teste stlyosabb fe-
lét is nagy erével hizza lefelé a gravitdcié. Egy fizikus azt mond-

hatnd, hogy egy potencidlvolgy aljan helyezkedik el (2. 4bra).

1. dbra 2. dbra

S ha pusztdn fizikai testként tekintiink rd, innen nem is igen
latszik lehetdség az elmozduldsra. Onélléan legaldbbis biztosan
nem. Persze, ha oldalrdl egy kicsit meglokjiik, akkor e kisebb
kiilsé erd hatdsira elmozdul, de az inga el6bb-utébb akkor is
visszatér a ,rendszer” stabil fixpontjdr jelentd fiiggdleges helyzeté-
be. Ugyes periodikus l6kddséssel, ,hintiztatdssal” az is viszony-
lag konnyen elérhetd, hogy a ,rendszer” dllapota valamilyen pe-
riodikus mozgds koriil stabilizdlédjon (3. dbra).

3. dbra
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Egyszer(i rendszer, egyszer(i, kiszdmithaté, elére jelezhetd idSbe-
li dinamika. Ez a newtoni éramd-vildgegyetem vizidjdnak egyik
legegyszertibb példdja. Ebben a vildgegyetemben a mult tokéle-
tesen elére jelezhetd médon hatdrozta meg a jelent, s a jelen a
jovot.

Az dllandésult rend, illetve az dllandésult mozgis vizidja
azonban nem teljesen idegen a tdrsadalomtudomdnyoktdl sem.

3. Allandésult rend
3.1. Allandésult ndvekedés — multiplikativ dllanddsag

Az dllandésult mozgds a térsadalomtudomdnyokban, legaldbbis
azok iddbeli statisztikakkal operdlé részeiben — a szociolégidban,
a demogrifidban, a torténettudomdnyokban vagy a koézgazda-
sdgtanban — legnyilvanvalébban taldn az dllandé novekedési tite-
mi idésorok formdjiban bukkanhat el8. Az egyik legismertebb
példa az egykori fizikus, Derek de Solla Price 4ltal a tudomdnyos
folyéiratok szdmdnak alakuldsdrdl évtizedekkel ezel8tt dsszedl-
litott iddsor, amely mintegy mdsfél évszdzadon dt tartd s igen
gyors — 15 évenkénti dupldzéddsnak megfeleld — exponencilis
névekedést jelez (4. 4bra).

Az 5. ébrdn jol ldthatd, hogy az emberiség dltal igénybe vett
energiaforrdsok némelyikének — példdul a készénnek vagy a
nukledris energidnak — tonna olajegyenértékben mért termelése
kiilon-kiilon nem mutat ilyen stabilitést. Egy figyelemre mélt6
helyettesitési mechanizmus eredményeként azonban a kiilon-
b6z — kifuté vagy stagndld, netdn éppen feltdrekvd — energia-
forrdsok tonna olajegyenértékben mért termelésének osszege, az
igy kalkulalt teljes energiatermelés csaknem kétszdz éven keresz-
till ugyanazt az exponenciélis névekedési pélydt kovette (ldsd az
5. dbrdn 1év§ egyes termelési diagramok burkoléjdt).
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4. dbra. A tudoményos folydiratok szdmdnak alakuldsa
Forrés: Solla Price 1979
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5. dbra. Az elsédleges energiaforrdsok termelése
Forrds: Griibler—Naki¢enovi¢ 1996
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Bizonyos esetekben a gazdasdgi novekedés nemcsak a novekedé-
si itemekre vonatkozd szdmszer( 4llanddsdgot, hanem egyfajta
stabilitdst is mutat. Jdnossy Ferenc ezzel kapcsolatos klasszikus
megfigyelése és elmélete szerint, ahogy azt A gazdasdgi fejlodés
trendvonaldrél cima konyvében' kifejtette, ha egy orszdg gazda-
sagit valamilyen kiilsé hatds — hdbora vagy netdn vildgvalsig — a
korabbi 4llandé novekedési titemd trendtdl jelentdsen eltériti (6.
dbra B pont), akkor a hatds elmdltdval (6. dbra C pont) a gazdasdg
novekedését kifejezd gorbe, mintha csak a keletkezett lemaraddst
igyekezne pétolni egészen addig a pillanatig, amig el nem éri a ko-
rabbi trendvonal potencidlis meghosszabbitdsit (6. dbra D pont),
a megszokottndl sokkal meredekebben emelkedik. Ekkor azonban
a novekedést kifejezd gorbe megtorik, ,mégpedig olyan élesen,
mintha egy falba titkézne”. A termelési gorbe ezek utdn (6. dbra
D-E szakasz) olyan pdlydn halad, amely a trendvonal vélsdg el8tti
irdnydt (6. dbra A-B) koveti. Eszerint a novekedési palydt ezekben
az esetekben egyfajta stabilitdst jellemzi, hiszen mint az egyszer
meglokott inga is, visszataldl oda, ahol lett volna akkor is, ha a
kiilsé okok kivaltotta vélsdg nem kovetkezik be (6. dbra).

-

6. dbra. A helyredllitési periddus klasszikus sémdja Jénossy Ferenc szerint

' Janossy 1975.
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A ma mir rendelkezésiinkre 416, akdr egy évszdzadot is meg-
haladé hosszisdgt iddsorok alapjan kimutathaté, hogy szdmos
orszdg esetében az 1929-33-as vildggazdasdgi vilsg, illetve a két
vildghdbort hatdsira kibillent gazdasigok elébb-utébb csaku-
gyan visszatértek sajdt évszdzados trendjitkhoz (7. dbra).

1004

105

1820 1879 1891 1903 1915 1927 1939 1951 1963 1975 1987

7.1. dbra. Németorszdg GDP-alakuldsa
Forrds: Madisson 2006
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7.2. dbra. Az Egyesiilt Kirdlysdg GDP-alakul4sa
Forrds: Madisson 2006
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A 7. dbra diagramjain a trendek illesztése azon feltevésre ta-
maszkodik, hogy ezen orszdgok hosszt tdvii gazdasdgi noveke-
dési trendjét végsd soron a 19. szdzad végének s a 20. szdzad
kezdetének az elsd vilighdboru kitdrésével megszakitott idésza-

ka alapozta meg,.
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7.3. dbra. Az Egyesiilt Allamok GDP-alakulisa
Forrds: Madisson 2006
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7.4. dbra. Japin GDP-alakuldsa
Forrds: Madisson 2006
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Ez alapjin Ggy gondolhatjuk, hogy a ,katasztréfik kordnak” a
két vildghdbora és az 1929-33-as vildgvélsdg dltal jellemzett id6-
szaka eltéritette Németorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasdgi
névekedését e hosszt tavi trendtdl. Az ezt kovetd, 1ényegében
a hetvenes évek olajvélsigdig tartd ,aranykor” pedig egy hosszt
utolérési szakasznak tekinthetd.

Az Egyesiilt Allamok gazdasiga nagyon stabil trendet ké-
vetett. Negativ nyomot csak az 1929-33-as iddszak hagyott.
A misodik vildghdbora id8szaka a kényszerlien és ideiglenesen
bedllitott pluszmunkaerének koszonheten inkdbb névekedési
boomot eredményezett. Kiilondsen érdekes Japdn esete, amely-
nek gazdasdgi novekedése a hatvanas évek elején nyilvinvaléan
attorte a hossza tavd trend adta korldtokat, a hetvenes évek ele-
jétdl azonban azzal parhuzamosan halad, ennyiben tehdt ,,meg-
sziintetve megdrizve” koveti azt.

A bemutatott orszdgok esetében tehdt Jdnossy Ferenc sémadja
akkor is egyfajta megerdsitést nyerhet, ha kozben orszdgrél or-
szdgra haladva szdmos, egyedi magyardzatot igényld eltérést fi-
gyelhetiink meg.

3.2. Allanddsult novekedés — harmonikus
rezgdmozgas, ciklusok

A fentiekben persze csupdn bizonyos empirikus tényeket, ered-
ményeket rogzitettiink, és semmit sem mondtunk a kiilonféle
novekedési palydkat elallité mikddési mechanizmusrél. Olyas-
mire gondolhatunk, mint példdul Adam Smith régi és jél ismert
szillogizmusa arrdl, hogy a piac mozgdsa sordn az egyensuly hid-
nya miként sziinteti meg sajat magdt. Brédy Andrds rekonstruk-
ciéja* alapjin Smith szerint a
,1) tulkereslet aremelkedéshez vezet,
2) a magas 4r csokkenti a talkeresletet,

2Brédy 1980.



REND, KREAT/V FESZULTSEG ES INNOVACIOK ¢ (69

kovetkezésképpen
3) a tulkereslet csokkenti a tulkeresletet”.
Brédy ezzel kapesolatos finom korrekcidja szerint viszont a
»1) talkereslet &remelkedéshez vezet,
2) anovekvd dr egy bizonyos id6 elteltével olyan magas drat
hoz létre, amely csokkenti a tdlkeresletet,
kovetkezésképpen
3) a tulkereslet egy bizonyos id8 elteltével csokkenti a til-
keresletet”.
Brédy nyomdn ezt akdr formalizalhatjuk is. Tegyiik fel, hogy

a gazdasdg 2° novekedési titeme meghaladja a feltételezett A
y .

Pl e e , e r s y
egyensulyi novekedési itemet. Ebben az esetben a két érték S
kiilonbsége a talkereslet lesz, s ezért

1. A talkereslet dremelkedéshez vezet tételt a

osszefliggés segitségével fejezhetjiik ki.

2. Az dremelkedés egy bizonyos id§ elteltével magas drat hoz
létre tétel matematikailag nyilvdn Ggy interpretilhat6 és forma-
lizdlhat6, hogy az id6beli kumulativ dremelkedés, azaz az drak
véltozdsdnak id6beli integralja (tulajdonképpen az 6sszege) hoz-

1
za létre az [ ar magas 4rat, amely
p
0

*Egy idében véltozé x mennyiség x id8beli derivaltja az adott vél-

X
tozé pillanatnyi, idébeli vdltozdsdt ragadja meg. Kovetkezésképpen az
hdnyados a relativ valtozést, azaz a ndvekedési iitemet méri. Ennek meg-

feleléen példdnkban % a gazdasdgi novekedési litemet, P pedig az drak
véltozdsdr jeloli. b
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3. magas dr csokkenti a talkeresletet,
Y / Loz ; y - roe
azaz ;=% viltozdsit, tehdt az T derivéltat negativ irdnyba
befolydsolja.
Igy jutunk az 6sszefoglalé

[Bdr=-d| -
o P y

formuldhoz, amely az 4j jelolések bevezetésével el8szor az
u=u=-d (v— /1) és végiil is az

.. 1

u=-—u

d

formdra hozhaté, amely a harmonikus rezgémozgds jél ismert
mozgisegyenlete.

Azt kaptuk tehdt, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
a piaci szabdlyozds jovoltdbél az drak egyszer(i szinuszos hulldim-
mozgst, a termelési volumenek pedig egy exponenciilis trend
koriili szinuszmozgdst kovetnek. Az dllandésult dllapot kiilonbo-
z6 formdi tehdt a szabadpiac bizonyos nagyon egyszerti m(ikodé-
si elveibdl is levezethetk.

A fenti harmonikus rezgdmozgds egyszerli médon kapcsolha-
t6 Ossze az egyenletes kdrmozgdssal. Az dllandésult mozgdsoknak
ez a tipusa tehdt, ahogy a Fold Nap kériili keringése is, ugyan-
csak 6nmagdt ismétli. A bolygdk ilyetén szabdlyos torvényszer(i
periodikus mozgdsdt irtdk le az antikvitisban az anakiikloszisz
(avaxvrkhoong) gorog kifejezéssel s ennek sz6 szerinti latin for-
ditdsdval, a revoltcié kifejezéssel. E napjainkban egyértelmien
tirsadalomtudomadnyi, torténetfilozéfiai tartalma fogalom tehdt
eredetileg csillagdszati szaksz6 volt. Még Kopernikusz is ebben az
értelemben haszndlta a 16. szdzad kozepén (8. dbra).

A ,tizenhetedik szdzadban, amikor el8szor taldlkozunk poli-
tikai fogalomként a széval [...], még [...] valamilyen eleve meg-
hatdrozott ponthoz valé visszafordulds leirdsira alkalmaztdk”.!

4 Arendt 1991: 55.
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8. dbra. De revolutionibus orbium coelestium —
Az égitestek korforgdsdrol

Kétségtelen, hogy a forradalom fogalmdnak az amerikai és fran-
cia forradalmakban kialakult ]elentese megszabadult eredeti
csﬂlagaszatl jelentésétdl, s teljesen Gj tartalmakkal toltédott. Es
mégis. A forradalom megdllithatatlansdgdnak a francia forrada-
lomban kialakult képzetében, valamint az ,emberi értelmet a
tizenkilencedik szdzad elejét8l megb(ivold torténelmi sziikség-
szerliség™® fogalmdban megldthatjuk a ,f6ld és az egek dsszebé-
kiilésének pillanatdt”.® Mintha az ,égitestek leszdlltak volna a
foldre és az emberi viszonyok k6z¢”,” megjelenik az a meggy$z6-
dés, hogy amint az égitestek mozgdsa, Uigy a torténelem is ,,olyan
eldirt utat kovet, amelyet emberi erd nem képes befolydsolni”.®

> Arendt 1991: 73.
¢ Arendt 1991: 69.
7 Arendt 1991: 70.
8 Arendt 1991: 60.
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3.3. Allandésult ndvekedés — additiv allandésag

Kétségtelentil Malthus volt az, akinek az emberi népesedés torvé-
nyérdl irt tanulmdnydban messze haté mddon sikeriilt felhivnia
a figyelmet az exponencidlis novekedés (6 még mértani halad-
vanynak hivta) alapvetd tirsadalomtudomanyi jelentségére. De
Malthusnak készonhetjiik azt is, hogy ezeket a folyamatokat éle-
sen megkiilonboztette a sokkal lassubb titem(i linedris (ndla még
szdmtani haladvdnyként szerepel) névekedési folyamatokedl.

Persze ez utébbiak is az dllandésult rend egy meghatdrozott
tipusdt, az llandé névekmény(i jelenségek esetét képviselik.
Ezekre az esetekre leginkdbb a médiadinamika vizsgélata szolgal-
tat nagyszdmu ¢és hatdsos példit.

A tdmegmédia dltal konstrudle kozbeszédben a témdk til-
nyomo tobbségét a cikkek kumulativ szimdnak alakuldsa tekin-
tetében linedris diagramd, azaz dllandé névekmény(i, ennyiben
tehdt id8tlen témdk alkotjdk. Ezekre vezettik be az dllandésult
Jelenlérii ritudlis témdk elnevezést.” A 9—10. dbrdn ezekre taldlha-
t6 egy-cgy jellegzetes példa a 2010-es és 2014-es magyarorszdgi
parlamenti valasztdsi kampdnybdl.

Allandssult jelenlétii ritudlis kbzbeszédi témék azonban ko-
rdntsem csupdn a fentebb bemutatott esetekben bukkanhatnak
elé. Nagyon eltérd jelentésti és jelentdségi kozbeszédi témdk na-
gyon eltéré id8szakokban és nagyon eltéré Gjsigokban mutat-
hatnak ugyanilyen dinamikdt (ldsd a 11-14. dbrdt).

°Fokasz et al. 2015.
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jelenlécd ritudlis kozbeszédi témdi az MNO-oldalakon
Forrds: Fokasz et al. 2015
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10. dbra. A 2014-es magyarorszdgi valasztdsi kampdny 4llanddsult
jelenlétti ritudlis kozbeszédi témdi az MNO-oldalakon
Forrds: Fokasz et al. 2015
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Az egyik leguniverzilisabb és leghosszabb idétartamot dtfo-
g6 dllanddsult jelenlérii ritudlis kozbeszédi téma a ,Guernica’

(15. 4bra).
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15. 4bra. ,,Guernica”
Forrds: Kopper—Micsinai 2011

Ez a téma egy erdteljes egyszeri kiindulé eseménynek, majd ezt
kovetden nyilvanvaléan Picasso festményének koszonhetden az
évtizedek alatt az egyik legismertebb és leghatdsosabb interkul-
turdlis szimbélumma vélt. ,,A Libia elleni katonai fellépést szor-
galmazé ausztrdl kiiligyminiszter, Kevin Rudd pdrhuzamot vont
a Libidban torténtek és Guernica kozoet. [...] Amikor Colin Po-
well az ENSZ-ben a Biztonsdgi Tandcs tdrgyal6termének bejdra-
tdndl bejelentette az Irak elleni hadmiiveleteket, egy kék lepellel
gondosan letakartak mogotte a falat diszitd sz6ttest, amely Picas-
so Guernicdja alapjdn késziil”."” A [...] Guernica azonban nem
csak a nyugati viligban jelkép. Amikor az Egyesiilt Allamok té-
vedésbdl lebombdzta Kina nagykévetségét Belgrddban, pekingi
didkok egyik transzparensiikon Picasso Guernicdjdval tiintettek
az Egyesiilt Allamok nagykovetsége elétt az orszdgukat ért atro-
citds miatt”."!

" Kopper—Micsinai 2011.
" Kopper—Micsinai 2011.
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Ez a tomegmédidban a fenti példdkban is megfigyelhetd, 6n-
magdt ismétl8 kozbeszédi rutin arra emlékeztet, ahogy a ,minde-
niitt jelenvalé, mindent eldraszté 6nmagit ismétl anyagi élet a
megszokids, a rutin jegyében folyik”.'> Felmeriil ezért a kérdés: ha
a tarsadalmat eldraszt6 rutin annak minden szintjén ,,dlland6sult
létezés- és cselekvésformakat hoz 1étre nagy tomegben”," miként
lehetséges akkor barmiféle tjdonsdg vagy wjitds?

Mi lehet akkor a tdrsadalmi innovdcidk forrdsa?

4. Tétagas

Karinthy ebben is segit. Az indit6
— Ldgok a szeren
bejelentést kdzvetleniil kovetd beismerés:
- Azt, hogy az izmaim még fejletlenck s mellem is sziikecske,
azt én nagyon jol tudom,
vildgos utalds arra, hogy ,interdiszciplindris” ingdnk esetében
nem egyszerlien egy tomegpont, netdn valamilyen merev test
mozgdsival, hanem ¢él§ organizmussal van dolgunk, amelynek
még ahhoz is energidt kell felhaszndlnia, hogy egyszertien 16gjon
azon a bizonyos szeren. Rdaddsul ezen a téren mds organizmu-
sokkal torténd 6sszehasonlitdsban kifejezetten alulteljesit, hiszen
~ Wilach itvenkilds sitlyokat emelget, és Banyai Miklds megesi-
ndlja nyijtén a nagyhaldlt.
Hogy ez utébbi mit is jelenthet, azt persze csak sejtjiik, de kiin-
dulé 1. dbrankhoz a végsdkig ragaszkodva valahogy igy illuszt-
ralhatjuk (16. dbra):

12Braudel 1996: 20.
13 Braudel 1996: 22.
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16. 4bra. Latinovits és a ,nagyhaldl”

Ez a pozicié bizony mdr elsé pillantdsra is nagyon mds, mint
a kiindulé ,16gok a szeren” (1. dbra). A helyzet altal keltett bi-
zonytalansdg érzését egy fizikus ugy irnd le, hogy Zoltin ezirtal
a potencidlhegy tetején taldlhaté (17. dbra).

17. dbra. A potenciélhegy tetején

Fixpontnak ugyan ez is fixpont, de olyan inszabil dllapot, ahova a
legkisebb elmozdulds esetén sincs mér visszatt. Ilyen dllapotot fi-
zikusként eredeti ingdnk csekély médositdsdval is eldllithatunk.
Elég, ha a felfiiggesztési pontot magit periodikusan vizszintesen
mozgatjuk.
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18. dbra. Rezgetett inga
Forras: Tél-Gruiz 2002

Ennek kovetkeztében ingdnk id6rél idére konnyen tétdgast 4ll-
hat, s olyan instabil dllapotokon mehet keresztiil, amelyek az
egymdshoz rendkiviil kozeli palydkat is szétvalaszthatjak (ldsd a
18. 4brat). Az instabil 4llapotok tehdt elére nem ldthaté — ha
tgy tetszik, ,kreativ vagy innovativ’ — médon befolydsolhatjdk a
palydkat, s ezzel lényegében elérejelezhetetlenné tehetik az inga
mozgasat.

,Gyakran eléfordul, hogy egyszerti rendszerek kornyezete
idében nem dllandd, hanem periodikusan véltozé hatdst gyako-
rol a rendszerre. [...] A kdrnyezet véltozdsa a rendszer szempont-

jabol gerjesztésnek felel meg”."

4.1. Gerjesztett botranyok, ingerlékeny tarsadalom

A kornyezetbdl érkezd kiils6 hatds mint gerjesztés lehet a tdrsa-
dalmi innovicidk sziiletésének egyik legkézenfekvbb forrdsa.
A térsadalom kiilonb6z8 alrendszerei azonban miveletileg zdrtak
(Luhmann 2006). Ez azt jelenti, hogy példdul a tomegmédia mint
alrendszer a kdrnyezetébdl, mondjuk, a politikdbol érkezd inge-
rekrél maga donti el, hogy egydltaldn informacidként dolgozza-e
fel, s ha igen, akkor adott esetben esetleg szenzdcioként kezeli-e.

Y Tél—Gruiz 2002:117.
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A tomegmédidban a szenzdcidk s még inkdbb a botrinyok
olyan kiviilrél jott gerjesztések eredményének tekintheték, ame-
lyek kordbbi témadk teljes metamorfézisihoz vagy hirtelen, szin-
te a semmibdl elébukkané 4j kdzbeszédi témdk kialakuldsahoz
vezetnek. Ilyen — a semmibdl el6bukkané6 — tj kozbeszédi téma
volt a ,, World Trade Center” a New York-i terrortdmadast kove-
téen (19. dbra).
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19. 4bra. , World Trade Center”, New York Times, 2001. 09. 11 —2010. 07. 11.
Forrés: Fokasz—Kopper 2012

De a semmibdl ldtszott elétorni a , Tilos R4di6”-botrdny is azt
kovet8en, hogy 2003 kardcsonydn egy miisorvezetd a Tilos Ré-
dié él6 addsdban a keresztények felakasztdsarol beszélt (20. dbra,
Tilos Radié-diagram).

A 20. dbrdn azonban az is ldthatd, hogy a semmibdl elébuk-
kané , Tilos Ridi6”-téma egy kordbban indult kozbeszédi téma,
a ,gylloletbeszéd” dtmeneti metamorfézisdnak, tovibbfolytatd-
sanak is tekinthetd. Ezt sugallja az a tény is, hogy a két témd-
val foglalkozé cikkek egyiittesen egy teljes életciklust S gorbée
formdznak, amely a kozbeszédi dinamika egy mdsik tipusdra, az
Ugynevezett aktualitdsokra jellemzd.
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20. 4bra. ATilos Rddié-botrdny az MNO oldalain

A botranyként indult kozbeszédi témdk egy része aztdn az allan-
désult jelenléed ritudlis témdk specidlis eseteként, tgynevezett
orokzoldként az emlékezés egyfajta metaforikus kozbeszédi helye-
ként rogziil a kozbeszédben (21. dbra).
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21. ébra. ,Watergate Scandal”, Washington Post, 1972. 06. 15 —2010. 05. 31.
Forrés: Fokasz—Kopper 2012
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A tomegmédia igy képes arra, hogy ,ismeréséget generdljon”."
A kornyezete 4ltal gerjesztett tomegmédia az ingerek feldolgoza-
sdnak folyamatdban mindig tjabb és Gjabb ingerekre éhes. Ezzel
viszont a ,tomegmédiumok fokozzdk a tirsadalom ingerelhetd-
ségét”,' ilyen mddon dllanddsitva egyfajta gerjesztett dllapotot.
Karinthy Frigyes ,ingdja” azonban tovabbi mélységgel ren-
delkezik. Nem egyszertien fizikai, még csak nem is bioldgiai
rendszer, hiszen a szereplé maga kozli:

— ...nem tudhatjdtok, hogy mi lakik bennem. [...]

— Wilach itvenkilés sitlyokar emelget, és Banyai Miklds megesi-
ndlja nyijton a nagyhaldlt. De dbenniik, ugye, nyers erék
dolgoznak csak, formdtlan dsztonok — énbennem pedig az
Akarat lakozik.

Egy pszichés rendszerrel van tehdt dolgunk, amely éppen kom-
munikélja is ezt a kozonségével. Ezzel viszont eldallt a luhmanni
szocidlis rendszerek egyik alaptipusa, az interakcié. Mérei Ferenc
leirdsa szerint ezen a mikroszociol6giai szinten olyan kétarct tor-
ténésrdl van sz6, amelyekben a , tdrsadalmi befolyés [...] minta-
kovetésre készteti az egyént, [...] az egyén a minta pontos kdve-
tésével vagy dtalakitdsdval visszahat magdra a mintdra és egyben
mindenkire, aki ennek a térténésnek részese vagy tandja’."’

4.2. Gerjesztések
...kicsiben

A mikroszocioldgia ezen szintje tehdt ,az emberi viselkedés ala-
kuldsdnak egy olyan tartomdnya, amelyre az egyéni és tdrsas koz-
vetlen 6tvoz8dése jellemzd8”, ahol a , tdrsas és az egyéni, mint el-
vérds és érzelmi fesziiltség, mint minta és benyomads, mint norma

1> Luhmann 2008: 76.
1TLuhmann 2008: 94.
7 Mérei 1996: 10.
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és vélasztds, mint felszdlit6 jelleg és sziikséglet csak egytittesen,
egybefonddva lehet jelen”.'

Az egyéni és tdrsas taldlkozdsdban sziikségképpen benne rejls
fesziiltség a jelenlévikre gerjesztésként hat. A mikroszociolégiai
tartomdny tehdt olyan folyamatosan gerjesztett mikrorendszerek
osszességének tekinthetd, amely meggy6z8désem szerint a tdrsa-
dalmi innovicidk édllandé s legfébb forrdsa.

Popper hires jelmondatdban a ,cifolat gydzelem”, ahogy a
Schumpeter , teremtd rombolds” metafordjiban rejlé paradoxo-
nok is az egyéni és tdrsas taldlkozdsban rejld fesziiltségre utalnak,
kifejezve, hogy 6k is a Mérei-féle mikroszociolédgiai tartomdny-
ban taldljdk meg a tudomdnyos és gazdasigi innovécidk forrésait.

A mikroszocioldgia szintje tehdt a gerjesztett instabil 4llapo-
tok s ezdltal az elére nem ldthatd tdrsadalmi innovdciék min-
dennapos kozegének tekinthetd. Ezen Gjitdsok tobbsége azon-
ban nyom nélkiil ellobban, mdsok valamilyen szubkultdra sztik
kozegébe zérulnak.

...6s nagyban

Eléfordulhatnak ugyanakkor olyan, a legkisebb kiilsé behatdsra
is érzékenyen reagdlé makrotdrsadalmi helyzetek, amelyek ked-
vezd kornyezetet szolgdltatnak ahhoz, hogy ezek a mikroinnova-
cidk dtlépjék keletkezési kozegiik hatdrait. Ilyen idészaknak td-
nik Goérogorszdgban a 2015. nydr eleji fesziiltséggel teli idészak,
amely a gordg kormdny és a hitelez8k kozote folytatott tirgya-
ldssorozat legkritikusabb idészakdnak bizonyult. A junius végi
napok jelentéségét és fesziiltségét leginkdbb az akkori események
stirtisége illusztrilja. Ciprasz gorog miniszterelndk jinius 26-dn
péntek este jelentette be a népszavazds kiirdsat, amelyre alig tobb
mint egy hét mulva, julius 5-én mdr sort is keritettek. A bankok
a bejelentést kovetd héttdn, jalius 29-én mdr ki sem nyitottak, s

18 Mérei 1996: 11.
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a népszavazdsig zdrva is maradtak. Az alig egyhetes kampdnyban
naponta kovették egymdst a sokakat megmozgat és a kozvéle-
ményt erdsen megosztd pré és kontra tdmegtiintetések.

A kozbeszédi dinamika rekonstrukcidja érdekében a 2015-6s
év folyamdn négy meghatdrozd gordg Gjsdg online verzijabdl
napi rendszerességgel 6sszegyijtottiik a legfontosabb kozbeszédi
témdkat tartalmazé cikkeket. A tdbb mint kétezer cikkbdl 4116
adatbdzisbdl kiemeltiik a gorog addssdgvélsdggal kapcsolatba
hozhaté kulesszavakat — ,Grexit”, ,IMF”, , Eurogroup”, ,euré-
z6na” stb. — tartalmazé cikkeket. Rendkiviil figyelemreméltd,
hogy e cikkek kumulativ szimdnak id6beli dinamikdja rend-

re ugyanazt az S gorbét formdzé iddbeli mintdzatot rajzolta ki
(22. 4bra).
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22. dbra. A gorog addssdgvalsdggal kapesolatos kozbeszédi témékban megjelent
cikkek kumulativ szdmdnak id8beli dinamikdja 2015-ben

A 2015. janius végi — julius eleji iddszak kiilonosen intenziv
gyorsuldsi szakaszt mutat mindegyik kozbeszédi téma esetében.
Mindazok szdmdra, akik menet kozben kovették az eseménye-
ket, vildgos volt, hogy ebben az iddszakban teljesen kiszdmitha-
tatlan és elérejelezhetetlen volt az események menete.
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Azonnali Grexit, valahol kiilf6ldon — mint késébb kide-
riilt, az orosz pénzjegynyomda volt a kiszemelt — el8allitott
sajit pénznemmel.

— Er6teljesebb keleti nyitds, szoros stratégiai egytittmiikodés
Oroszorszaggal.

— Lassu, tudatos visszatérés a drachmdhoz az dtmeneti ne-
hézségek 4thidaldsira beigért német pénziigyi segitséggel.

— Nem kivdnt, kényszer(i tdvozds nemcsak az eurézéndbdl,
hanem magibél az Eurépai Uniébdl is.

— A sziriai vélsdg miatt felértékelddd stratégiai jelentdsége
miatt az Egyesiilt Allamok erételjes fellépése Gorogorszag
mellett.

— Az Eurépai Unié teljes felbomldsdtdl tarté s emiatt enge-

dékenyebb hitelezdk.
— A gordg kormdny enged, s elfogadja a hitelez8k feltételeit.

A fenti forgatékdnyvek kordntsem voltak ugyanolyan valészin(i-
ségliek, de teljesen egyikiik sem volt kizdrhaté. A kozeljové kiszd-
mithatatlannak tlint, teljesen nyitott volt. Hipotézisiink szerint
2015. janius—jualius forduléjanak ez a felforrésodott politikai
idészaka a médiakozbeszédi térben instabil makrodllapotként
értelmezhetd. Ha az adatbdzisban eléfordulé szavak — dontden
persze az ismert kulcsszavak — cikkenkénti egytittes elé6forduldsdt
a szavak kozotti kapesolatként értelmezziik, akkor az igy elé4lli-
tott hdlézatokban eléfordulé gyenge, illetve erés kotések ardnya
és a kotések stabilitdsa, illetve véltozékonysdga lehetne a kritéri-
uma a stabil és instabil id8szakok detektdldsdnak.

4.3. Zsadkutcas fejl6dés?

Aléxisz Ciprasz gorog miniszterelnok a népszavazdsi eredmény
ellenkezd tartalmd felhatalmazdsa ellenére jalius kdzepére 1é-
nyegében elfogadta a hitelezdk jédtékszabdlyait. Sejtésiink szerint
a gordg kormdnyzatnak ez az igazoddsa s ezzel a kozvetlen na-
gyobb veszély elmuldsdt kovetd megkonnyebbiilés érzete fejezd-
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dik ki abban, hogy a 22. dbra diagramjai (egyediil taldn a kicsit
lemaradé ,,Grexit” kivételével) julius kdzepére mdr egy lassuld
nodvekedési titem szaturdcios palydra dllcak rd.

Szémos példdt ismeriink azonban arra, hogy a gyors nove-
kedési palydk nem mindig ilyen problémamentesen érik el sajdt
névekedésiik hatdrait. Eléfordulhat, hogy ,egy tetszbleges fo-
lyamat, mely lincreakcidszeriien, a mértani haladvanynak meg-
feleléen megy végbe, elébb vagy utébb olyan dllapothoz vezet,
amelyben szétrombolja sajit meghatdrozé eléfeltételeit”.”

Ehl’nséget, jdrvdnyokat, hdbordkat, roviden dltaldnos ossze-
omldst prognosztizalt mdr Malthus is, arra alapozva, hogy az
élelmiszerek linedris novekedése feliilrdl szab hatdrt a népesség
exponencidlis novekedésének. Taldn ilyen tipust folyamatok hi-
z6dnak meg Braudel vizidja mogott is, aki szerint a ,,torténelem
soran tobb volt a katasztréfa és a kiméletlen valtozds, mint a
lasst fejlédés”. >

Furet azonban még tovabb megy. Nem csupdn annyit 4llit,
hogy az elsé vilighdbort ,mindent megvaltoztatott Eurdpa éle-
tében: hatdrokat, rendszereket, lelki bedllitddsokat, sét még az
erkolesoket is”.2! Ugy véli, hogy ,kovetkezményeit tekintve mi-
nél stlyosabb egy esemény, anndl nehezebb visszakovetkeztetni
az okaira”.”?

E tényt hajlamos vagyok tgy értelmezni, hogy a hdbora so-
ran az iddbeli torténések rendre instabil helyzeteken vezettek ke-
resztill, amelyek elére nem lathaté kovetkezményekhez vezettek.
Ebben az értelemben a hdborti maga , kreativ, innovativ”, s ezért
mondhatta Furet, hogy a 14-es hdbort ,,nagyobb, mint amilye-
nek az okai”.”

Ami igaz a hdbortra, az igaz lehet a forradalmakra is. Pop-
per permanens, mindennapos kis forradalmaival ellentétben egy

1 Janossy 1975: 8.
20Braudel 1996: 87.
21 Furet 2000: 40.
22 Furet 2000: 62.
2 Furet 2000: 57.
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fejlédési palya végét jelz6 zsdkutca dltal kikényszeritett egyedi
nagy forradalmak révén gondolta el Thomas Kuhn a tudomdny-
fejlddést is. Uj elméletek létrejottét erds szakmai bizonytalansig,
a kordbban uralkodé elmélet véltozatainak tilburjdnzisa el8zi
meg, amir6l Kuhn gy véli, hogy ,jellegzetes vélsdgtiinet”, s ez a
vélsdg pedig kreativ, amennyiben ,lehet6vé teszi egy Gj paradig-
ma megjelenését”.*

Az Gjdonsigok, innovicik ezekben az esetekben tehdt va-
lamilyen zsdkutcdbdl valé kihatrdlds révén elédllé vdlsdg, forra-
dalom, bomlds, dltalénossdgban talin azt mondhatndnk, hogy
instabil dllapotok kozepette sziilethettek meg.

4.4. Totagast all az egész vilag

Szlics Jend nyomdn azt mondhatjuk, hogy a civiliziciétorténet
egyik legnagyobb hatdst innovici6jdnak, a nyugati civilizdcié-
nak a megsziiletésére is az eredményhez mélt6, mindenre kiter-
jedd nagyszabdst bomlds kozepette kertilt sor. A Nyugat ugyanis

[...] azzal kezdte, hogy alig hdrom évszdzad (6-8. szdzad) leforgdsa
alatt a felismerhetetlenségig felbontotta és szétmorzsolta mindkée 4l-
lamképletet. [...] A germdnok [...] kozhatalma éppugy szétfoszlort,
mint az Impérium intézményrendszere. [...] De nemcsak az ,4lla-
mi” szféra bomlott fel, hanem radikélisan szétagolddors mindkét
eredeti ,tdrsadalmi” keret is. A germdn népképzédmények épptigy
dezintegrdlddtak, mint a rémai populus maradvényainak jogtdrsa-

dalma [...].%

Ez a mindenre kiterjedé dltalinos dezintegricié tette lehetévé a
helyi kozosségeknek, hogy a mindennapos kényszerek nyomdsa
alatt mindenki kikisérletezze a sajdt kozossége talélését lehetdvé
tevd Uj, innovativ megolddsokat.

24Kuhn 1984: 113.
2 Szlics 2006: 39.
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5. Osszefoglalas

Komplex tdrsadalmi rendszerek mikroszinten mindig instabil 4l-
lapotokban bévelkedd gerjesztett dllapotban taldlhatok. Makro-
szinten alkalmanként, nemritkdn valamilyen zsdkutcds fejlédés
eredményeként keriilnek nem egyenstlyi (instabil) dllapotokat
tartalmazé bomlds, dezintegracid, valsdg, forradalom szakaszéba.
Ez jelenti az endogén tdrsadalmi innovécidk donté forrdsat.

Az a tény pedig, hogy az instabil dllapotokon keresztiilhaladé
rendszer rendkiviil érzékeny az 6t ért kiilsé hatdsokra, meghatdro-
z6 a tekintetben, hogy a nagy jelentdségli tdrsadalmi innovéciék
hosszti tévii kovetkezményei gyakorlatilag elSrejelezhetetlenek.

Irodalom

Arendt, Hannah 1991. A forradalom. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Braudel, Fernand 1996. A Foldkozi-tenger és a mediterrin vildg I1. Fiilop
kordban. Budapest: Akadémiai Kiadé — Osiris Kiadé.

Brédy Andrds 1980. Ciklus és szabdlyozds. Budapest: Kozgazdasdgi és
Jogi Kényvkiadé.

Fokas, Nikos 2008. Evergreens, sensations and the rest. A quantitative
analysis of dynamics of news articles on domestic politics. Review
of Sociology, 14 (I): 5-24.

Fokas, Nikos — Kopper, Akos 2012. Sensations, Evergreens in the Me-
dia and Social Memory, Watergate scandal, 9/11 and others as pla-
ces and milieus of remembering. Review of Sociology, 22 (4): 17-34.

Fokasz Nikosz — T6th Gergely — Micsinai Istvdn — Jelenfi Gdbor — El8d
Zoltdn 2015. Kampdny és val6sdgkonstrukeid. Jel-Kép, (3): 25-65.

Fokasz Nikosz — Kopper Akos 2015. Média, emlékezés, identités. In
Bodor Péter (szetk.): Emlékezés, identitds, diszkurzus. Budapest:
UHarmattan Kiadé. 307-328.

Furet, Francois 2000. Egy illizié miiltja. Budapest: Eurépa Konyvki-
adé.

Griibler, Arnulf — Nakic¢enovi¢, Nebojsa 1996. Decarbonizing the
Global Energy System. Technological Forecasting and Social Change,
(53): 97-110.



REND, KREAT{V FESZULTSEG ES INNOVACIOK ¢ 89

Jénossy Ferenc 1975. A gazdasdgi fejlédés trendvonaldrél. Budapest:
Magvet Koényvkiadé.

Kuhn, Thomas 1984. A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest:
Gondolat.

Kopper Akos — Micsinai Istvéan 2011. Globélis politikai szimbélumok:
Guernica. Mozgd Vildg, 11: 81-89.

Luhmann, Niklas 2006. Bevezetés a rendszerelméletbe. Budapest: Gon-
dolat Kiadé.

Luhmann, Niklas 2008. A tdmegmédia valésdga. Budapest: Alkalma-
zott Kommunikdciétudomdnyi Intézet — Gondolat Kiadé.

Madisson, Agnus 2006. World Economy, Development Centre Studies.
OECD Publishing.

Meadows, D. — Randers, J. — Meadows, D. 2005. A nivekedés hatdrai.
Budapest: Kossuth Kiadé.

Solla Price, Derek de 1979. Kis tudomdny — Nagy tudomdny. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

Szlics Jend 2006. Vézlat Eurépa hdrom toreéneti régidéjardl. In Domo-
kos Mdtyés (szerk.): A magyar esszé antoldgidja. 1. Budapest: Osiris
Kiadé. 31-110.

Tél Tamds — Gruiz Mdrton 2002. Kaotikus dinamika. Budapest: Nem-
zeti Tankonyvkiado.






KEPISEG






Pléh Csaba

A latvany egészlegessége és
az izomorfizmus fogalma a pszicholdgia
torténetében?

1. Bevezetés

Egy sajdtos felfogdst mutatok be az egészleges képi szervezddés
értelmezésérél, egy olyan természettudomdnyos felfogist, amely
nem miikddéte, 4m kiindulé egészleges ihletése mdig érvényes-
ként megmaradt bel6le. Elsésorban mint pszicholégiatorténész
beszélek, ezért azt mutatom be, hogy egy évszdzadon keresztiil
hogyan alakult az alaklélektanos mozgalom inspirdcidjdra az ész-
lelésben kibontakozé egészek értelmezése a pszicholdgidban, s
milyen gondok keletkeztek ezzel kapcsolatban. El8szor érzékel-
tetem, hogy miért fontos az egészlegesség s hogyan kapcsolddik
hozz4 az izomorfizmus fogalma a pszicholégidban, s milyen ér-
telemben van ennek hirom 6sszetevdje, Ggymond ldba. Az egyik
a val¢ vildg, a mdsik az élmények vildga és a harmadik, a legér-
zékenyebb sorst az idegrendszer dinamikdja. A 20. szdzad eleji,
szdz évvel ezel6tti pszicholégia az izomorfizmus fogalmaval az
egészlegesség és a hasonldsdg szervezddési mozzanatait szerette
volna természettudomanyosan értelmezni. Azonban a legradika-
lisabban 1920-ban megfogalmazott koncepciérdél hamarosan, az
1930-1950-es évekre kideriilt, hogy szdmos ,technikai problé-
ma’ van vele, s éppen a szé természettudomdnyos értelmében
nem tarthaté. A 20. szdzad mésodik felére jelentek meg a komp-

'Az MTA 2016. méjusi kdzgy(lésén Az izomorfizmus elsédleges és ma-
sodlagos formdi a gondolkodds modelldldsdban és a neurdlis alapok keresésében
cimmel tartott eldadds nyomdn. MTA-székhdz, 2016. mdjus 5. A végsd
cimet szdndékosan tettem érthetdbbé.
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romisszumos felfogdsok, amelyek a tdrgyi és észlelési rend s nem
az egyes reprezentdcidk tekintetében tételeznek fel izomorfiz-
must.”

Ennek érintése utdn roviden megmutatom azt is, mi lett az
izomorfizmusbdl a mivészetértelmezésben, elsdsorban Rudolf
Arnheimnak?® kdszénhetéen.

2. Az izomorfizmus terminus
és -gondolatmenet keletkezése

Az izomorfizmus klasszikus matematikai fogalom, mely halma-
zok egymdsravetithet8ségét jelenti. Az elmult szdzadfordulé vi-
ldgaban a pszicholdgidban azonban egy sajitos ismeretelméleti
fzt kapott. Elmények és nekik megfeleltetett idegrendszeri folya-
matok hasonlésdgit értették rajta. S ennek kdvetkeztében, mivel
az élmények értelmezésében a hangsulyt a kordbbi elementariz-
mussal szemben az egészekre helyezték, az izomorfizmus feltéte-
lezése révén kovetkeztettek neurofizioldgiai egészekre is.

Ezt a gondolatot mdr a klasszikus ,elementarisztikus” pszi-
choldgia keretében elérevetitette Georg Elias Miiller,* amikor
pszichofizikai (valéjdban pszichofiziolégiai) maximdiban fugg-
vényszerli megfeleléseket hirdetett az élmény és a pszichofizio-
l6giai folyamat kozott. Harmadik alapelve fejezi ki ezt a legvi-
lagosabban.

3. Ha egy érzéklet valtozdsai azonos irdnyba mutatnak, vagy egy
sor adott érzéklet kozotti kiildnbségek egyirdnytak, akkor azonos
irdnytak azok a véltozdsok is, amelyeken a pszichofizikai folyamat
keresztiilmegy, illetve azonos irdnytak az adott pszichofizikai folya-

mat kiildnbségeti is.’

2 Shepard—Chipman 1970.
3 Arnheim 1979.

4 Miiller 1896.

> Miiller 2004 [1896]: 116.
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Vagyis valamiféle ikonikus viszony van az észlelési és a neurofi-
ziol6giai folyamatsorok kozote. Ha egy hang erdsodik, a neki
megfeleltetett agyi folyamatban is van valami ,amplitidénédve-
kedés”. Miiller minderre még nem hasznilta az izomorfizmus
kifejezést, a pszichofizikai paralelizmus klasszikusabb sz6haszni-
latdval élt. Vegyiink észre egy fontos mozzanatot. Miiller nem az
egyedi élmények tekintetében hirdet hasonlésdgot, hanem két
eseménysor kozott, mig az alaklélektanosok a fliggvény helyett
a reprezentdciék megfeleltetésére térekednek majd. Ugyanakkor
Miillernél, akdrcsak mdr Heringnél® ott él az a gondolat, hogy
az élmény (fenomenoldgiai) elemzésébdl jogos kovetkeztetéseket
levonni a mégottes élettani folyamatokra. Heringnél példdul az,
hogy a vorés és a zold kizdrjik egymdst az élményben, s egymds
ut6képei, jogot teremt arra, hogy egy kozos receptorelemet téte-
lezzen mogottiik egy vords és egy z6ld dllapottal. Az alaklélektan
egyik alapvetésében Kohler” ezekben a klasszikus gondolatokban
az izomorfizmus el8képét ldtja. Ironikusan hozzdtehetnénk, hogy
éppen a korai megolddsok kénnyed analégiakeresése miatt litja
ket el6futdrnak, hiszen Heringnek ugyanigy nem volt élettani
érve a kozos voros-zold elem feltevésére, mint majd Kohlernek
a kérgi egészek tételezésére. Mindketten bdtran ugranak az él-
ménytd] az élettan felé.

Az izomorfizmus feltevése az alaklélektan szimdra mdr nem
egy dltaldnos pszichofizikai kérdés kezelésére, hanem az ember
ldtvanyvildgiban dtélt egészleges szervezddés kiemelésére lesz
fontos. Val6jdban a vizudlis egészek Ehrenfels®-kritériumairdl
van itt sz8. A Gestaltok nem 8sszegz8d8en jonnek létre, ugyan-
akkor transzpondlhatéak, hangzott Ehrenfels két fenomenolé-
giai kritériuma a Gestaltokra a melédiaélmény példdjan.

Az alaklélektani mozgalomban Wertheimer munkdiban meg-
Gjulva, a modern fenomenolégia ihletését mutatva jelenik meg
az a gondolkodasi stilus, folytatva Hering 6rokségét, melyben az

¢ Hering 1964 [1878].
7Kohler 1920.
8 Ehrenfels 1988 [1890].
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élménybdl kovetkeztetnek a fizioldgidra, de most mdr az Ehren-
fels-kritériumokat értelmezve. A figuralis szervezdelvekrél szélva
Wertheimer a naiv egészlegességet kifejez8 mondattal indit.

Az ablakban 4llok, s egy hdzat, fikat, az eget ldtom. Elméleti célbdl
elkezdhetnék szdmolgatni, és mondhatndm, hogy van itt [...] 327
vildgossdgi (és szin)fokozat. De megvan nekem valdban ez a 3272
Nem. En eget, hdzat, fikar litok. 327-et, mint olyat, senki sem bir-
tokolhat. [...] Ezt a sajdtos csoportositdst, ezt a sajdtos szétvdlasztdst
ldtom; és az, hogy milyen természetd csoportositést és szétvdlasztdst
latok, nem pusztin dnkényem kévetkezménye. Nem tudok szdn-
dékosan bdrmilyen mds koherens mintdzathoz eljutni. (S milyen
figyelemre mélt6 folyamat, amikor a vizudlis integrdcié tényleg
megjelenik. Milyen meglepetést élek 4t, amikor hosszan nézegetve,
szdmos erdfeszités utdn, egy nagyon természetellenes beallitdddssal
felismerem, hogy az ablakban a s6tét keret egy része, a ldgyan iveld
léccel egyiitt egy nagy N bet(it formdlnak.)’

A koznapi fenomenologikus attit(id6t finomitva tovébbviszi a
tudds fenomenoldgiai attitidje. Wertheimer az izomorfizmust
el8szor a ldtszatmozgds értelmezése sordn fogalmazta meg. @-je-
lenségnek nevezi azt a kritikus idépontot, amikor két egymis
utdni dbra (8 egy fiiggdleges és egy vizszintest csikot haszndlt)
bemutatdsakor bizonyos idézités mellett a fiiggdleges elmozdul-
ni ldtszik, mintegy lefordul vizszintesbe. Amikor Wertheimer a
mozgdsldtasrol beszél, két kivdld tudés kisérleti személye, Koff-
ka és Kohler leirdsait idézi a tiszta @-jelenségre. ,Nem tudom
megmondani, hogy milyen tirgyak voltak ott. Littam egy erds
mozgdst (jelzi a megfeleld irdnyt), de semmit nem tudok a tér-
gyakrél, egyszerlien nem ldttam tdrgyakat”.'” Wertheimer sum-
mdzza is ezt a gondolatmenetet: ,,...a tiszta @-kisérletben mos-
tanra vildgosséd valt, hogy semmi sem ldthat6 valamilyen kozbiilsd

*Wertheimer 2012: 127.
10\Wertheimer 2012: 56.
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helyzetben, semmilyen szin vagy mozgé térgy nem jelenik meg
az elvélaszté mezdben”. "

Wertheimer mozgdsldtds-tanulmdnydnak szimunkra relevéns
mozzanata, hogy itt jelenik meg el8szor a fiziolégiai magyard-
zat igényével az izomorfista gondolatmenet. A ¢-jelenségnek, a
mozgds ldtvinydnak a ldtékéregben megfelel egy fizioldgiai ro-
vidzdrlat. Német kifejezéssel élve kurtzschluss, illetve Wertheimer
dleal is igy forditott angol kifejezéssel: short-circuit. Ennek fel-
tételezésére nem volt mdr kész fizioldgiai, természettudomdanyi
érve. Egy kiilonos jelenséget észlelt: bizonyos késleltetésnél moz-
gast litunk, miként a moziban is, s ahhoz, hogy ezt értelmezni
tudjuk — gondolta Wertheimer —, fel kell tételezniink, hogy van
egy ennek megfeleld ,izomorf” élettani folyamat a ldt6kéregben.

Ugyanakkor a javasolt fiziolgiai elmélet valamilyen dtfogdbb
dologra vonatkozik, nem csupdn a ldtszatmozgds magyardzatdra.

Véleményem szerint a fiziol6giai elméletnek a kisérleti kutatdssal
kapcsolatban két szerepe van. Egyrészt egységesiti a kiilonbozd
egyedi eredményeket és torvényszerl kapcsolatokat, s lehetdvé te-
szi azok levezetését. Mdsrészt, s szerintem ez az alapvetébb funk-
cib, az egységesitésnek szerepe van a tudomdny halad4sdban azdltal,
hogy irdnyitja a tovdbbi kutatdst, specidlis kisérleti kérdéseket vet
fel. Olyan kérdéseket, amelyek eldszor magdt az elméletet ellen-
6rzik, majd tovdbbhaladnak, a jelenség alapvetd torvényszer(isége
irdnydba."?

Mindez egy, Wertheimer 4ltal is kitérének nevezett részben elve-
zeti oda, hogy hangsilyozza: ,mindezek mogott az a feltételezés
all, hogy az agy fiziol6gidjit tekintve az egyedi ingerelt helyek és
a vezetési asszociativ tényez6k mellett specidlis »keresztmiikodé-
seket« is figyelembe kell venniink. Kézelebbrdl olyan kézponti
folyamatokat, amelyek az ingerelt helyek kozote zajlanak le, és
az egyedi aktivdcié alapjdn, sajitos médon mennek végbe. [...]

'Wertheimer 2012: 70.
12Wertheimer 2012: 75.
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Maguk az ingerelt sejtek [...] és az egyedi izgalmak Osszessége

nem minden. Jellegzetes transzverzilis és egészleges folyamatok

1épnek fel az egyedi helyek ingerlése alapjdn”.” Ugyanezt a gon-

dolatmenetet fejti ki polemikusan Koffka,' kiemelve, hogy az

alaki egészek, Gestaltok nem valamiféle mentélis szintézis ered-

ményei, nem ,ideatermészet(iek”, nem gondolati konstrukeiék,

miként sokan vélték a korban, hanem fizikai alaptak.
Wertheimer kollégdja s fiatal kovetdje, Wolfgang Kohler

1920-ban megjelent kényvében részletesen kidolgozta ennek

elméletét, amelyet azutdn 1929-ben az alaklélektan tankdnyv-

szerli els§ bemutatdsidban megismételt, és elfogadhatévd tett a

nagyobb kdz6nség szdmdra is. Ahogy Scherer’® mai terminoldgi-

dval osszefoglalja, Kohler logikdja az izomorfizmus kifejtésében

a kovetkezé.

1. A rendszer egészében alakulnak ki id8tlen folyamatok;

2. a teljes folyamatot az egész topografidja szabja meg;

. a rendszer dinamikusan s nem geometriailag szervez8dott;

. a mezd ugyanakkor tagolédik;

. s értelmezhetd benne a kozelség;

. a rendszerben az energiastiriiség varigbilis.

G\ N W

Az élményoldalon strukturdle figurdk jelennek meg, elvilva a
hateéredl, a vizudlis élménynek és kortikélis megfeleljének ko-
z0s vondsa a strukturdle egészek megléte. A kulcsmozzanat, mint
konyvében a fizikusoknak és biolégusoknak irt el6széban Kohler
kifejti, az, hogy a fizikdban is fel kell tételezniink egészleges szer-
vezBdéseket, s ezek alapozzdk meg a neurdlis egészeket. Ugyan-
akkor moédszertanilag forditott utat jirunk be. Az élményegé-
szektd] jutunk el az agyi egészekhez (neurdlis izomorfizmus), s
innen a megalapozé fizikai egészekhez (fizikai izomorfizmus).
,Ha vannak fizikai Gestaltok, akkor megalapozottan remény-
kedhetiink abban, hogy a kézponti fizioldgiai folyamatok mint

13Wertheimer 2012: 78.
14 Koftka 1915.
15 Scherer 1994: 184.
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ezen fizikai Gestaltok specidlis esetei értelmezhetdek. Megfor-
ditva pedig, minden olyan esetet, amikor Gestaltot éliink dt,
Wertheimer és Koffka posztuldtuma szerint fizikai Gestaltok ki-
sérnek. A Gestalt-élmény sajdtos, jol korvonalazott javaslatokat
vet fel arra, hogy milyen folyamatokat kell vizsgdlnunk az adott
esetben. Megmutatja, merre keressiink a fizikiban”.'¢
Mindennek Koéhler'” ebben a klasszikus munkdjiaban mate-
matikai fizikai kifejezést ad. Differencidlegyenletekkel mutatja
be az élmény kulcsoldalait mint a pregnancia s a kérgi vezetés
feltételezett biofizikdjat, ami nem statikus megolddsokhoz ve-
zet. Kés6bb megfogalmazta az elveket a biofizikdban laikusok
szdmdra dteekinthetdbben is. ,A folytonossdg a vizudlis mezd
strukturdlis vondsa. Az szintén strukeurdlis tény, hogy az ebben a
mez8ben koriilhatdrolt sajdtos érzetek kiilonvalnak mint foltok,
dbrak és tdrgyak. Mindkét jellegzetességben azt taldltuk, hogy
a kortikalis folyamatok makroszkopikus aspektusa hasonlit a
vizudlis élményhez. Ebben a mértékben ezért a ldtds és annak
kortikélis megfelel6je izomorf. [...] Ilyen médon, és nem geo-
metriai értelmezésben, feltételezziik, hogy a kortikalis kontinuu-
mon beliili viszonylatok izomorfikusak a vizudlis tér strukeurdlis
sajdtsdgaival. »Beliil« vagy »kiviil«, »kdz6tt«, »kapcsolatban 1évé«,
»bizonyos tdvolsigra 1év« olyan viszonylatok, amelyeket a ma-
tematikusok topoldgiainak neveznek. Mis térbeli viszonylatok-
0l az a tény kiilonbdzteti meg Sket, hogy adott esetben ezek
véltozatlanok maradhatnak, mikézben a széban forgd struktdra
metrikus sajdtsdgai radikdlisan megvéltoznak. [...] Nagyon erd-
sen kétlem, hogy a funkciondlis értelemben vett pszichofizikai
tdvolsdgok ardnyosak az agyszovet geometriai tévolsdgaival; azt
sem feltételezem, hogy a kérgi szovetben két adott pont kozotti
funkciondlis tévolsig egyszer és mindenkorra dllandé éreék.”'®

16 Arnheim—Kohler 1998: 25.
17Kohler 1920.
18Kohler 2004 [1938]: 431, 433.
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Kéhler” mindezt elhelyezi a fizikai vildgképre vonatkozd
két 4ltalinos modellben. Minden rendszer jellemzése sordn, fej-
ti ki Kohler, kétféle megkotéssorral kell szimolnunk. Az egyik
a gépek analdgidjira felfogott szerkezeti megkotések rendszere,
amely a legviligosabban a klasszikus mechanika vildgképében
érvényesiil. Ez a modelldlds az er8k érvényesiilésének korldtaival
(a topografiai megkdtésekkel) foglalkozik. A mdsik a dinamikus
modell, mely a rendszert irdnyité erék kolcsdnhatdsaival foglal-
kozik, azok egyenstlydval s egyensulyhidnyaival. Egy gdzgépben
mint dsszetett rendszerben példdul a dinamikus modell a géz ke-
letkezését s az dltala végzett munkit irja le, a mechanikus modell
viszont azt, ahogyan a csovek kényszerpdlydra irdnyitjdk a gézt.

Az eszmetorténetben érdekes, hogy évtizedek mulva Karl
Popper Kohlert feltehetéen olvasva az érak és felhék metafo-
rdjardl beszél a természet megértésében. Popper a ,gépies 6rdk
rendje” helyett az ember rendjét a ,felhd dinamikus s dllandéan
kibontakozé vildgdhoz” hasonlitja (ldsd Of clouds and clocks20).

Visszatérve Kohlerre, szerinte a tudomanyban mindkét mo-
dell jogos és sziitkséges. A baj csak az, hogy a pszicholdégidban
és az idegrendszer kutatdsiban (mindmdig) kizdrélagos igény-
nyel uralkodik a mechanikus modell. Az idegrendszer kapcsin
a telefonkdzpont-modellek uralmit jelenti ez: az idegrendszer
miikodésée elérehuzalozott, illetve a tapasztalds sordn kialakult
(lasd a feltételes reflexek elvét vagy a behaviorista szemléletet)
diszkrét pdlydkon megvaldsuld, tehetetlentil helyhez kétott mé-
don képzelik el. Az agymikodésben a tavoli agyrészek kozotti
kapcsolatokat fel sem tételezik. Kohler szerint az idegrendszer-
ben is fel kell tételezniink dinamikus folyamatokat. E dinamikus
folyamatok és az észlelés bels§ dinamikus folyamatai, az egész-
legesség kozott van izomorfia és hasonldsdg. Sok vita folyt arrdl,
hogy ez a hasonlésig milyen természetd. Kohler maga nem sz6
szerint értelmezi a hasonldsdgot. Olyan példakra tér ki, amelyek

Y Koshler 1929.
* Popper 1972: 206-255.
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késébb, példdul Sellarsnal®' és mdsokndl is, az angolszdsz analiti-
kus filozéfidban a test-lélek viszonnyal foglalkozva az érzéki mi-
ndség (qualia) problémdihoz vezetnek. Az érzetmindség éppen
hogy nem kap izomorf értelmezést. Kohler” ginyosan kiemeli
példdul, hogy senki sem gondolja azt, hogy ha valahol kék szint
ldtunk, akkor az agykéregben kék kisiilések keletkeznek. O csak
a vizudlisan észlelt formdk egészlegessége és a feltételezett agykérgi
folyamatok kozott tételez fel hasonldsdgot.

Mi az, amit az izomorfizmus kezelni akar? A pszicholdgiai
jelenség a holisztikus szervez8dés, a hasonldsdg és az egészlegesség
problémdja. Olyan szervezédések, mint amilyeneket az 1. dbra
mutat.
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1. dbra. A vizudlis egészlegesség néhdny példdja

»[Az izomorfizmus elve] szerint élményeinknek s az élményeket
megalapozé [idegi] folyamatoknak a szerkezete azonos. Feltesz-
szitk példdul, hogy ha a ldtémezdben valami elkiiloniilt egység-
nek tiinik, akkor a megfelel$ agyi folyamat is elvalik a kdrnyezd
folyamatoktol”. %

21 Sellarsnal, 1963.
22Kohler 1920.
2 Kohler 1929: 334.
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3. A ,mez6” sorsa a fizikaban, a fiziolégidban
és a pszicholégidban

Kéhler** szdmdra fontos az izomorfia tételezése hdrom dolog
kozote: a kiilvildg, az agykéreg és az élmény kozott. Gondolat-
menetében nagy szerepet kapott a kor modern fizikdja. A fizika
egyik vonzereje az alaklélektanosok szdmdra az egyetemes vildg-
kép képviselete. Ahogy Max Planck maga hangsulyozta, ebbe
beletartozik az a gondolat is, hogy a tudomdny nem csupdn té-
nyeket értelmez, hanem vildgképet kdzvetit.”” Planck® teljes és
egyetemes rendszert keres a tudomdnyban, mely nemcsak min-
den teriiletre, de kultirdk kozote is érvényes torvényeket mutat
be. Ez az egyetemes elméleti hozzddllds vonzza az alaklélektan
képviseldit. A modern fizika azonban tartalmilag is befolydsol-
ta az alaklélektant. Olyan vildgképet littak a modern fizikdban,
mely felhagyott a szilird tehetetlen tirgyakhoz kapcsolédé lo-
kélis determinizmussal, s tdmegpontok helyett hosszt téva kol-
csonhatdsokra és erék dinamikus egyenstlydra tdimaszkodik. Az
alaklélektan képvisel8i szdmdra a modern fizika mezéfogalma
igen vonzé volt. A fizikai mez6 megfelel az 6 egészlegesség irdnti
elkotelezettségiiknek. Kohler, akinek egyetemi fizikatandra maga
Max Planck volt, mar 1920-ban tokéletesen tisztdban volt a ko-
rai kvantumfizika egész szemléletével, és ennek a szemléletnek
megfelelden, ahogy a fizikai vildgban, a kiilsé, a targyi viligban
mez6krél van sz6, agy képzelte, hogy ennek ugyanugy kell len-
nie az agykéregben és az élményben is. A mez§ az a szervezéfo-
galom, amely a tényszer(i izomorfizmust megvaldsitja. (A fizikai
ihletés igen jo dttekintése Arezzo tanulmdnya.”’)

Mindez a fizikai affinitds azért fontos, mert az alaklélektan
a kor német kozegében a szellemtudomdnyos pszicholdgia pro-

24Kohler 1920.
25 Ash 1985.

26 Planck 2004.
27 Arezzo 1970.
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vokativ felvetéseire adott vdlasz.”® A radikdlis szellemtudomd-
nyosok szerint a természettudomdnyos pszicholégia nem képes
megkiizdeni az értelemteli szervezddéssel. Az alaklélektanosok
szerint viszont igen. Nincsen sziikség 4j, kissé misztikus pszicho-
l6gidkra. Egyszertien az elme természeti tanulmdnyozdsit kell
megvaltoztatni. Elementarizmus helyett egészekrdl és részekrdl
beszélnek. Ugyanakkor a klasszikus lélektant kovetve az alak-
lélektan szenzualista marad. Minden egész és értelem az érzéki
szervez8désben keresendd.

Kéhler szerint® hdrom mozzanat izomorfidjit tételezziik,
mint a 2. dbra mutatja.

a. A kint 1évé fizikai mezd.

b. Az elektrodinamikus mezd a ldtérendszer valamely szint-

jén.

c. A perceptudlis egészlegesség élménye.

A teljes elmélet alapkérdései:

a. valéban hdny szint is van; b. milyen a hasonlésdg; c. a kérgi
dinamikus neurdlis folyamatok.

Eszlelés

2. ébra. Az eredeti izomorfizmusfelfogdsban feltételezett hirom szint

Merleau-Ponty kezdeti lelkesedése utdn az izomorfizmus fizika-
lizmusdban a fenomenolégusok dltal levetkezni kivdnt naturaliz-
mus djramegjelenését ldtta.*® Az olasz percepcidkutatd, Luccio

# Dilthey: 1894, 1977.
2 Kohler 1920.
3 Merleau-Ponty 1945.
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egy mai elemzésben’' felveti, hogy a fizikai Gestaltok s az izo-
morfizmus kiterjesztése a fizikai vildgra megalapozatlan feltevés,
illetve val6jdban magdban foglal egy olyan dualizmust, ahol az
egészek valahol a fizikai vildgban mintegy lebegnek. Ugyanak-
kor Luccio értelmezésében a fiziol4giai és élménybeli folyamatok
viszonydra a topoldgiai alap igen fontos megkotés, ami fenntar-
tandé az izomorfizmusbdl. Ami érintkezik az élményben, annak
élettani képviselete is érintkezik példdul.

Milyen gondok keletkeztek nagyon hamar Kéhler izomor-
fizmusdval kapcsolatban? Carl Lashley™ s a késébbi Nobel-dijas
Sperry®® majmoknal és macskdknal kozvetleniil ellendrizni pré-
baltdk az egészleges élmény mogote feltéeelezett ldtdkérgi eleke-
romdgneses mez8k meglétét. Abbdl kiindulva, hogy ha a forma-
ldtdsért valoban az egyes idegsejtek izgalmdn tdlvezetd egészleges
elektromdgneses reprezenticiok feleldsek, akkor ezt ellendrizni
lehet a feltételezett kérgi dinamika megzavardsdval. Kisérleteik-
ben megoperaltdk a majmok és macskdk ldeokérgée. A felcétele-
zett mezGk megzavardsa nem volt hatdssal a formaldtdsra. Ahogy
Scheerer osszefoglalta: ,a mintaldtds hdboritatlan maradt, mi-
kozben a fémszdlak beoperaldsa révén az elektromos agyi mezk
feltehetden torzultak. [...] 1980 tdjan mindenki ugy vélte, hogy
[Kohler] elméletét minddrokre cafoledk. [...] Mdra Kohler fizio-
16gidjdnak »annyiq, s vele egyiitt bukott az izomorfizmus is. [...]
Kéhler elméleti szelleme azonban tjra megfontoland4”.3

A mai neurobioldgiai értelmezés a zdrtsdgrél*® mar nem me-
z8ket képzel el, hanem azt, hogy kiilonbozé teriileteken, mikoz-
ben egy kort ldtunk, az érzékenységi fiiggvények a kontdroknak
megfelelden alakulnak. Az dltaluk bemutatott ,agyi térképek”
azonban eredetitkben nem egészleges leképezések. Kohler sze-
rette volna, ha a kérnek vagy az ellipszisnek megfelelé mdgneses

31 Luccio 2010.

32 Lashley—Chow-Semmes 1951.
¥ Sperry—Miner 1955.

3 Scheerer 1994: 200.

% Kovdcs—Julesz 1994.
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mezGket taldlndnk az agykéregben, de ma ezek egyedi érzékleti
fuggvényeknek a leképezései, s nem egészleges mezdk.

Az egyes, az izomorfizmus neurélis rendszerét megkérddjele-
z8 kisérleteknél jelentdsebb kovetkezménye volt annak, hogy a
magyar szdrmazdsu és Bécsben tanult Kuffler Istvan — a Harvard
Egyetemen — s két Nobel-dijas tanitvinya, Hubel és Wiesel*® ké-
s6bb dttéreek az alaklélektanbdl dtvett mezd kifejezés egy egészen
mds értelmezésére. Szdmukra a mezd nem valamiféle bels kérgi
holisztikus szervez8dés volt, hanem Sherringtonnak a tapintds-
sal kapcsolatos megfigyeléseire s Hartline”” béka- és krokodilreti-
na-szervez3dési vizsgdlataira alapozva az egyes, az elsé modellek-
ben retindlis sejtekhez,® késdbb pedig agykérgi sejtekhez tartozd
kiilvildgbeli mozzanat, amelyre a sejtek szelektiven reagilnak, s
ez a sejt vagy sejtcsoport receptiv mezeje. Hubel és Wiesel mun-
késsdga® sordn a receptiv mez8 fogalma sokszorosan 4talakult.
A bizonyos recehdrtyai helyen észlelt bizonyos irdnyd vonalak
(elsédleges sejtek), a barhol észlelt, példdul vizszintes vonalak
(mésodlagos sejtek) s a vonalak feliileteket eredményezd kom-
bindcidi dtkapcsoldsi hierarchidt alkotnak. A formaldtdsnak, az
alaklélektan kdzponti problémdjdnak a mai vildgban egy elemi
vondsdetektorokbdl épitkezd, analitikus kapcsolati elmélete ala-
kult ki. A formaészlelés alapjait tisztdzé modern vizsgélatok éppen
azt igazoltak, hogy — a kommunikacidelmélettel megujitott tele-
fonkozpont-elmélet keretében — tigyes kapcsoldsi rajzokkal ,huza-
los” magyarazatot tudunk taldlni a formaldtds folyamataira.

Az izomorfizmus bukdsinak igazi oka nem az egyes cifol6
kisérletekben keresendd, hanem az idegtudomdnyi gondolkodis
egészének megviltozdsdban, abban a nagy siker(i 4j élettanban,
amely egysejt-regisztricidkat végez, s ezzel visszatér egy sajitos
telefonkdzpont-modellhez.

3 Hubel-Wiesel 1959.
37 Hartline 1940.

3 KufHler 1953.

% Hubel-Wiesel 1959.
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Ma mdr nem hisziink a dinamikus izomorfizmusban. Kéhler
szdmadra legfontosabb a kozépsé 1épés volt, hogy az agykéregben
vannak dinamikus folyamatok, abban az értelemben, hogy tdl-
lépnek az egyes neuronok minden vagy semmi mikodésén. Ez
bizonyos tekintetben naivitds volt, ugyanakkor ez mozgatta ak-
koriban a vizudlis egészek kutatdsit. Fontos azonban tudnunk,
mint Mary Henle, egy K6hler-tanitviny megfogalmazta: ,Még
ha a kérgi dramok elmélete helytelennek bizonyul is, az izomor-
fizmus kérdése megmarad. Ez egy nem elhanyagolhaté heuriszti-
ka. Beletartozik olyan kérgi folyamatok keresése, melyek szdmot
adnak a pszicholégiai tények funkciondlis jellemz8ir8l”.* Szd-
mos ilyen prébélkozds van a formaldtds teriiletén. Mint Rosent-
hal és Visetti 6sszegzik,*! a kiilonboz8 attraktorelméletek, 6nsza-
balyozé neurdlis hdl6zatok mind ezt a célt hivatottak misztikus
elektromdgneses folyamatok tételezése nélkiil megoldani.

Az idegrendszer modelldldsdban tovébbra is meg kell kiizde-
niink a digitdlis folyamatok mellett az anal6g folyamatokkal is
— ezt mindannyian igy latjuk.

Maga az izomorfizmus mint fiziolégiai koncepcié ebben
nem bizonyult termékenynek. Ugyanakkor egy fontos raciond-
lis magva, nevezetesen az ingerléssel analdg idegrendszeri folya-
matok kérdése egy alapjdban digitdlisan kédol¢ idegrendszerben
tovabbra is izgatja az idegrendszer modelldléit. Ez természete-
sen ugyanigy felvethetd élmény és kiilvildg viszonydban is. Az
ikonikus mozzanat mindenképpen kezelendé az észlelés kuta-
tdsdban. Karl Pribram fantdziadts elképzelése® az agymikodés
és az emlékezet holografids megkozelitésérdl jellegzetes példa az
analég idegrendszeri reprezenticié gondolatinak tovabb élésére.
Hasonlé médon maga az alaki szervez8dés, mint olyan gondo-
lat, amely az idegrendszeri modelldlds szdimdra kézponti gond
(példdul a nézépontfiiggetlen és méretfiiggetlen reprezentdcidk

“Henle 1984: 325-326.
41 Rosenthal—Visetti 1999.
“2Pribram 1984.
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kialakuldsa révén), szintén elismerten az alaklélektantél szdrma-
z6 adalék.

Egyszerlien fogalmazva: az alaklélektan izomorfizmuskon-
cepcidja mint konkrét neuroldgiai doktrina kudarcot vallott.
Ugyanakkor az, aminek a magyardzatdra szolgdlt, tovdbbra is a
percepcidkutatds alapkérdése.” Rdaddsul szdmos mds teriileten
mér nem az agy és az élmény, hanem a vildg és az élmény — le-
gyen az tdrgyi vagy szemantikai vildg — kdzotti viszonyok elem-
zésében Ujra és Gjra megjelenik ez a kifejezés, mint a kdvetkezd
fejezetben dttekintjiik.

4. Izomorfizmus a mai kognitiv elméletekben

Az izomorfizmus mint fogalom és mint kifejezés tobb formdban
tovabb él a mai pszicholégidban. Ezt haszndlja s ezen vitdzik a
képzetalkotds elmélete: Roger Shepard kidolgozta a mdsodrendt
izomorfizmus komplex elméletét.* Ez az elmélet azonban nem
az agy és az élmény, hanem a kdrnyezeti mezd rendje és az él-
mények rendje kozti vonatkozdst ragadja meg az eredeti alaklé-
lektanos hdrmassdgbdl. Az alaklélektannak kdzponti gondolata
volt struktirdk kozott megfelelést keresni, de ekdzben mindig
egy egyedi élmény és egy egyedi idegrendszeri leképezési folya-
mat kozotti strukeurdlis megfelelést keresték. Shepard viszont az
ingerek egymds kozotti viszonya és az élmények egymds kozotti
viszonya kozott keres megfelelést. Vagyis a strukeardk nem egy
ingeren beliil, hanem ingerek kozott lesznek érvényesek. She-
pard szerint nem a kornyezet és az élmény kozote kell izomorf
leképezést keresniink, hanem a kornyezeti elemek viszonya s az
élmények viszonya kozott. Ezt a fiiggvényt nevezi § mdsodrendd
izomorfizmusnak.

Shepard visszatér Kohler egyik inspirdcidjéhoz, Georg Elias
Miiller 1894-ben megjelent koncepcidjihoz, amely szerint a ha-

# Wagemans et al. 2012.
#“ Shepard 1978.
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sonl6sdg nem egyedi élmények és az idegrendszeri folyamatok
kozote dll fenn, hanem reprezentdcids rendszerek kozote. She-
pard ezt a fiiggvényleképezést mutatja be kisérleteiben. Egyik
ilyen kisérletében,® amelyet az 1960-as évek amerikai didkjaival
készitett (persze ez még a GPS-vildg elétt volt, ma miér ilyen
kisérletet nem lehetne elvégezni), a személyeknek az Egyesiilt
Allamok tagillamainak hasonlésdgait kellett megitélniiik. Az
egyik esetben csak a nevek alapjin, mintha eurépaiaknak azt
mondandnk, hogy mennyire hasonlit Csehorszdg, Ddnia, Ma-
gyarorszdg, Olaszorszdg formdja, és nem lenne hozzd térkép.
A misik esetben pedig a kézben tartott térképek hasonlésdgit
kellett megitélni. Kideriilt, hogy az elnevezések alapjén az em-
berek ugyantgy reprezentiljak az dllamokat, mintha a térképen
ldtndk. Az elnevezések és a tényleges térkép alapjdn késziilt rend-
szer szinte ugyanaz, ami arra utal, hogy a nevek alapjdn elShivott
belsé képek és a targyak rendszere izomorf.

Shepard azutdn ezt terjeszti ki a mentdlis képek és a mentdlis
rotécié egész elméletére® (3. dbra). A mentélis kép analdg ter-
mészetét az tdmasztja ald, hogy hasonlé dolog torténik akkor,
amikor képzeletben forditunk el tdrgyakat, mint akkor, amikor
ténylegesen, példdul mintha a Rubik-kockat forgatnank.

Ez a struktirdk kozotti, viszonyok, rendszerek kozotti meg-
feleltetés hasonlit ahhoz, ahogy Merleau-Ponty csalédik az izo-
morfizmus fizikai fogalmdban,” mert azt egy Gjabb naturalis-
ta megolddsnak tartja, s dttér az egész alakkérdés strukturdlis és
nem ontoldgiai értelmezésére.”® Arezzo 4ttekintése® is a strukeu-
ralis mozzanatot tartja a legfontosabb Gestalt-6rokségnek.

# Shepard—Chipman 1970.

46 Shepard—Metzler 1971; Shepard—Cooper 1982.
# Merleau-Ponty 1942, 1945.

4 Barbaras 2001; Welsh 2006.

4 Arezzo 1970.
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3. dbra. A mentilis rotdcié aldtdmasztdsara hasznalt abrak>

Hasonlé kifinomult médon ¢l tovébb az izomorfizmus fogalma
a kognitiv modelldldsban, ahol az idegrendszer oksdgi és a logi-
ka, valamint a szemantika implikdcids viszonyai kozott keresik a
kapcsolatot.”' Mdr Piaget is gy vélte, hogy ,a tudatdllapotok és
a megfeleld fizioldgiai folyamatok paralelizmusa lényegében az
oksdgi és a tdgabb értelemben vett implikdcids rendszerek izo-
morfizmusdn alapszik”,’* illetve ,,a jelentések implikativ rendsze-
rei és a kauzalis anyagi rendszerek izomorfak”.”> Konkrét példdja
is van rd. A neuronok minden vagy semmi miikddése, mint Mc-
Culloch és Pitts neves modellje* bemutatta, képes megvaldsitani
egy kétéreékd logikdt. Amit Piaget a pszichofizikai paralelizmus
modern megfogalmazdsdnak tart, a mai kognitivizmusban mint

>0 Shepard—Metzler 1971.
1 Lasd ezekrsl Pléh 2013.
>2 Piaget 1967: 200.

3 Uo. 208.

5 McCulloch—Pitts 1943.
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egyéni mentidlis oksdg és logikai kovetkezmény izomorfizmusa
jelenik meg. Fodor elképzelése szerint® kétféle hildzatot kell fel-
tételezniink. A mentélis dllapotok oksdgilag levezetett halézatdt
egyrészt, a mésik oldalon pedig a propoziciok kozotti kovetkez-
tetési (logikai) viszonyok halézatdr. ,, A két hlézat — az oksdgi és
a kovetkeztetési — kozott részleges izomorfizmus dllapithaté meg.
Egy ilyen izomorfia fényében egy propoziciondlis attitiid oksdgi
szerepe a tdrgydt alkotd propozicid szemantikus szerepét tiikrozi” >

Ezek a széhaszndlatok az izomorfizmus neurobioldgidjdt és
egészlegességét mdr elfeledik, mint Henle glinyosan megjegyzi.”
Az izomorfizmus kifejezés csupdn a pszichofizikai kettdsség ke-
zelésének egy eszkoze lesz szdmukra.

5. Izomorfizmus és egészlegesség a mivészet
elméletében és gyakorlataban

A mivészetelméletben is tovdbb élt az izomorfizmus gondo-
lata. Rudolf Arnheim, az alaklélektani felfogis kiterjesztéje a
képzdmiivészet értelmezésére egy olyan tdg izomorfizmus-kon-
cepcidt védelmezett a 20. szézad mdsodik felében is, ahol az
izomorfizmus a képi mezd, az agykérgi mezd és a kép keltette
mozgdsos és érzelmi mozzanatok kozott érvényesiil.®

Arnheim egy negyedik fizist vagy sikot is javasol tehdt, a
kifejezés sikjat, Kohler hirom sikja mellé. Arnheim szdmadra
az expresszid, a testi reprezenticid, az izomfesziilés mintézata
is izomorf szintet hoz létre a ldtvdny, az idegrendszer és a vi-
lag mellett.”” Mint egy filozéfus értékeldje, Verstegen kiemelte,
Arnheim fenomendlis realista, ,,pdrhuzamot ldt az elme és a vi-
lag szervezdelvei kozt [...]. Fenomenalizmusdt agy éri el, hogy

5> Fodor 1996.

¢ Fodor 1996: 74.
”Henle 1984.

8 Arnheim 1979.
> Arnheim 1943.
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fenntartja azt, hogy a femomenalis struktira és a megfelel$ agyi
szervezddés anyagilag egy »izomorfizmusban« oldédik fel”.®

Erdemes emlékezniink r4 a miivészet kapcsdn, hogy az egész-
leges szervezédéssel kapcesolatos megfontoldsok mind intellektu-
dlisan, mind személyileg osszekapcsolédnak a 20. szdzad 20-as,
30-as éveiben megjelend modern festészeti irdnyzatokkal. Azért
érdemes minderre emlékezni, mert val6jdban azt litjuk, hogy az
egészbdl kiindulé pszicholdgiai mozgalom éppen egy dekompo-
zicids festészet, illetve miivészeti mozgalom inspirdtordvd valik.

Arnheim, az alaklélektanos Duncker s a festé Kandinszkij és
Klee interakei6i a festészetben és az elméleti munkdban tartds
hatést gyakoroltak a modern mivészetre. Bér a torténeti részle-
tek egy része — ki tartott kurzust, kik tiltek bent — még mindig
vitatott,”! biztos, hogy nem trividlis interakcidk voltak a német
Bauhaus modernista mivészete és az alaklélektan kozote. ,A Ges-
talt-pszicholégusok koziil senki sem volt mivész, kiilondsen
nem dizdjner, de igen kordn megjelent a kolcsonos érdeklédés.
1927-ben példdul az alaklélektanos Rudolf Arnheim megléto-
gatta a dessaui Bauhaust, s publikalt egy cikket a Die Weltbiihne
cimd baloldali hetilapban, dicsérve épiiletterveik szinteségét
és vildgossagit. [...] 1929-ben Kohler idépontiitkdzések miatt
nem tudott elfogadni egy Bauhaus-meghivést, Ggyhogy helyette
didkja, Karl Duncker adott el8. A hallgatésdgban ott volt a festd
Paul Klee, aki mar 1925-ben megismerkedett Wertheimer kuta-
tasaival. Mds Bauhaus-mtivészek is érdeklédtek, kozottiik Vaszi-
lij Kandinszkij és Josef Albers”.%

Kandinszkij és Klee mar kordbban is prébalkoztak a mo-
dern ldtdskutatds és a mivészet dsszekapesoldsdval. Van Campen
(1997) bemutatja, hogyan jelennek meg a jo forma Werthei-
mer-féle elvei egy Bauhaus-didk jegyzeteiben feltehetéen Dunc-
ker és Klee el6addsai nyomdn (4. dbra).

% Verstegen 2004: 94-95.
¢! Behrens 2012; Boudewijnse 2012.
©2Behrens 1998: 300.
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4. dbra. Egy Bauhaus-didk 4brdi (bal oldal)

s Wertheimer (jobb oldal) rajzai a transzparencidrol®

Van Campen Klee és Kandinszkij elméleti irdsait is elemezve
rdmutat, hogy a korai mivészeti absztrakci6 és az alaklélektan
kozott az volt a hasonlésdg, hogy mindkét megkozelités a tisz-
ta formdt helyezte a ldtdsrél valé gondolkodds kozéppontjdba.
»,Mind a korai absztrakt mivészek, mind a Gestalt-pszicholégu-
sok a »tiszta ldtvadnyt« a mivészetkutatds formdlis médszereinek
alkalmazdsdval vizsgaltak. A két diszciplina meglepd vizudlis ha-
sonlésdgdt Ugy értelmezhetjiik, mint a képek észlelésével kap-
csolatos formilis hozzddlldsuk logikus kévetkezményét, melyek
kozos toreéneti gydkere a késé 19. szdzadi miivészetelméletben
keresendd”.%

Van Campen azt is bemutatja,”> hogy Rubin 4brdi® a figu-
ra-hattér tagolédis elkeriilhetetlenségérél és kétértelmiiségeirdl
hogyan befolydsoltak Klee, Kandinszkij és a Bauhaus-csoport
mellett a holland De Stijl-csoportot is. Néhdny alapelvitk Ru-
bintél szdrmazott: ,,(1) minél elvontabbak az egymist kiegészits

%Van Campen 1997: 133.
®Van Campen 1997: 136.
%Van Campen 1997: 134.
% Rubin 1921.
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figurdk, annal nagyobb az esély a figura-hdttér valtdsra; (2) a két
kiegészité dbra kozti hatdrt rendesen a figura (s nem a hdttér)
kontdrjanak ligjuk; (3) a figurdt és a hdtteret Gestaltnak (egé-
szeknek) észleljiik; (4) az észlelt figurdt enyhén a hdttér eldee 1de-
juk, ami mélységet sugall a figura és a hdteér kozote. Néhdny
évvel Rubin értekezésének megjelenése utdn a De Stijl-csoport
tagjai, Piet Mondrian, Theo van Doesburg (a De Stijl alapitéja),
és a magyar Huszdr Vilmos hasonlé figura-hdttér dbrékkal kezd-
tek kisérletezni. Ez ldtvanyos figura-hdttér kisérletsorozathoz ve-
zetett absztrakt kompozicikban”.

A figura-hdttér kétértelmiiségek kulesszerepet jdtszottak Sal-
vador Dali kés@bbi sziirrealista festményeiben is. Ahogy a ldtds
neurobiolégusa, Semir Zeki részletesen elemezte,”” Dali valéjé-
ban mivészete témdjdvd emelte a ldtds kétérrelmiségeit. ,,Hajlok
arra a nézetre, hogy Dali val6jéban azért fogadta el az ellent-
monddsokat, mert nem tartotta Oket ellentmonddsoknak, ha-
nem pusztin pszicholdgiai felépitésiink elkeriilhetetlen kévet-
kezményének. [...] A kétértelmiség, mely szokdsosan a nagy
miivészet jellemzdje, nem olyasmi, amit a m@vész a vdsznon taldl
ki. Az agynak egy lehetdsége, amit a mivész felhaszndl, idén-
ként nagyon hatdsosan, mint ahogy Dali is. Az 4ltalam vizsgalt
idészakban Dali munkdinak egy része az agy ilyen lehetdségeit
mutatja, s tanulmdnyozdsuk sokat adhat a vizudlis agy logikdjd-
nak megértéséhez”.%

Vagyis kétirdnyu forgalom volt egykor a ldtds a kutatdk és a
festék kozote, s a fest6knek ma is van mondandéjuk a tuddsok
szdmdra. A kétértelmiiségekkel vagy a lehetetlen dbrékkal valé
miivészi jitszadozds® arra emlékezteti a kisérleti pszicholégust,
hogy milyen bonyolult a viszony az automatikus és a megkonst-
rudlt folyamatok kozott koznapi latdsi élményeinkben.

7 7Zeki 2004a, b, é. n.
8 7eki é. n.: 2-3.
® Hofstadter 1998.
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Erdekes mozzanat, miként Verstegen elemzi,”” hogy a Ges-
talt-hagyomdnynak nagyon eltérd utéélete van a két Kozép-Eu-
répabdl indult muvészetpszicholdgiai gurundl. Gombrich
miivészetfelfogdsa” meglehetdsen nominalista, s minden meg-
fontoldsdt a kulttira hatdsdra és a perceptudlis tanuldsra alapozza.
Mikézben Arnheim is elismeri a kontextus szerepét a formald-
tisban s a miivészet éreékelésében,’? szimdra azonban a kontex-
tus elsdsorban lokdlis tényezd. Mint egy kései interjiban kifej-
tette,”” de mdr egyik els6 amerikai irdsdban’ is elmondja, az 8
alaklélektanos szemléletében a jé forma, s igy az esztétikum is,
»ott van kint”, mig Gombrich kontextualista szemléletében ,a
szépség a nézd tekintetében”, odabent van. Gombrich szdmdra”
a jelentésért és a jelentésvdltozdsért a kontextus a felelds. Néla
ez a kontextushatds tdlmegy az érzékleti mez8 puszta észlelési
dinamikdjdn. Ez eredményezi a miivészi jelentést.”® Gombrich
és Arnheim ilyen szembedllitdsa természetesen leegyszerisités.
Mint Nyiri Kristéf igen alapos elemzése megmutatta,”” késSbbi
munkdiban Gombrich hatdrozottan kidll a képszertiség mellett a
konvencionalitdssal szemben. Itt bemutatott, kissé leegyszer(isi-
t6 szembedllitdsukat egy dolog menti. Arnheim maga az emlitett
interjuban ezt az eltérésiiket emeli ki, Gombrichot szubjektivnek
és konvencionalistinak, sajit magdt pedig objektivisztikusnak és
az egészlegesség automatikus kiépiilését hirdetdnek dllitva be.

Rothman és Verstegen’® ezzel kapcsolatban egy Arnheim ins-
pirdlta mivészettorténeti gondolatot is felvet. Braque és Picas-
so kubizmusit szerintiik nem mint a festészet nyelvszer(i — vagy

7 Verstegen 2004; Rothman—Verstegen 2007.

"' Gombrich 1972, 1980; Gregory—Gombrich 1982.
72 Arnheim 1979, 1986.

73 Pariser 1984.

74 Arnheim 1943.

7> Gombrich 1972.

76 Gombrich 2003.

77 Nyiri 2016.

78 Rothman—Verstegen 2007.
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mint Hintikka kifejti,”” fogalmi — fordulatit kell értelmezniink,
hanem mint olyan 4j dekompoziciét, mely szakit a masolati ala-
pu hasonlésiggal. Atfogébban is azt hirdetik, hogy az Arnheim
felkindlta ,automatikus szervezédés” a Gestalt-hagyomdny igazi
lizenete a mivészetértelmezésben.

A Bauhaus és a Gestalt-hagyomdny koézotti affinitds részben
Arnheim révén keriilt 4t Amerikdba, de az Gj Bauhausba kozvet-
leniil is dtkertilt Kepes Gyorgy kozvetitésével. Kepes szerint® a
Gestalt-szervezddés egyetemes elvei mindig jelen vannak a dizdjn
alapvetésében. ,Osszetett optikai mezdvel taldlkozva azt alapvetd
kapcsolataira vezetjiik vissza. Miként a természetben is megvan a
tendencia a leggazdasdgosabb feliilet megtaldldsira, igy a vizudlis
szervezddésben is megvan a tendencia a leggazdasdgosabb téri
egység megtaldldsira az optikai kiilonbségek elrendezésében”.®!

Kandel, a Nobel-dijas neurobiolégus egy kultdrtorténeti
konyvében® felveti, hogy a modern festészet kisérletezd korsza-
kit a fényképezés inditotta el. A fényképezéstdl kezdve az egyre
hitelesebb festés zsdkutcdnak bizonyult. A miivészek elkezdtek
kisérletezni a jel6lével, felbontottdk azt. De kisérleteztek a jel6lt-
tel is, példdul elemeire bontva az arcot vagy az azon megjelend
érzelmeket. Kandel és a szintén neurobiolégus Zeki rimutat-
nak arra,* hogy a modern tudomdnyos ldtdskutatds a mivészet
nyomdokain haladt, amikor a tudésok magdt a ldtdst prébéledk
meg felbontani, nem csupdn a mivészi litvdnyt. A tudomdnyos
dekomponalds mintdja a miivészi dekompozicié volt. Zeki a de-
kompondlt modern festményeket mint szuperingereket haszndl-
ja kisérleteiben®® (mondridnozdsnak nevezi ezt az eljérdst), hogy
példdul a forma- és szinfeldolgozds fliggetlenségét bemutassa.

7 Hintikka 2003.

80 Kepes 1944, 1979.

81 Kepes 1944: 45.

82 Kandel 2012.

8 Kandel 2012; Zeki 1993, 1999a, b, 2004a.
84 Zeki 2004a, b.
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6. Summazat

Egyszerlien fogalmazva az alaklélektan izomorfizmusa mint
konkrét idegrendszeri doktrina kudarcot vallott. Ugyanakkor az
egészleges élményszervez8dés, amelynek magyardzatdra szolgilt,
tovabbra is a percepciékutatds alapkérdése. Rdaddsul szimos mds
teriileten mdr nem az agy és az élmény, hanem a vildg és élmény
— legyen az tdrgyi vagy szemantikai vildg — kozotti viszonyok
elemzésében djra és Gjra megjelenik.

Természetesen vannak vizudlis egészek, és vannak nekik meg-
feleltethetd mentélis képek. A mentdlis vildgban holisztikus rep-
rezentdciok, de nincs egy naiv értelemben vett, fizikalisztikusan
értelmezhetd izomorfizmus ezek mogott. A fejiinkben 1év6, el-
képzelt csészék és a tényleges fizikai csészék kozdee nincsenek a
neurdlis tevékenységbdl kiemelkedd reprezentdciés mez8k. Ter-
mészetesen vannak mdgneses mezdk az idegrendszerben, ame-
lyek az anyagcsere-folyamatok révén keletkeznek, 4m ezek ne-
kiink, kutatéknak csupin mdsodlagosan érdekesek.

Az elmondottak tudomdnytoreéneti tanulsiga, hogy az ere-
deti, egyszerre fizikus és pszicholégus Kohler dltal javasolt fizikai
neurdlis modell kudarcot vallott. Ugyanakkor az ezt kisérd fe-
nomenoldgiai modell, amely a sajdtos alaki és egészleges szerve-
z8déseket allitotta a ldtds kutatdsnak kozéppontjdba, mindmdig
tarté siker, mely a mivészetet is alakitja.
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Nyiri Kristéf

A képi reprezentacié a gondolkodas
torténetében s a képek kognitiv szerepe

1. Bevezetés

A koézelmuiltban komoly szakmai feltiinést keltett Amit et al.
tanulmdnya,' amely kékemény empirikus — viselkedéspszicho-
légiai és funkciondlis mdgnesesrezonancia-vizsgalati — méd-
szerekkel bizonyitja, hogy gondolkoddsunkban a képi elemek
nagyobb sullyal vannak jelen, mint az dgymond belsé beszéd.
Valéban: amint azt a filozéfia évtizedek, évszdzadok, évezredek
6ta hol magabiztosan, hol elbizonytalanodva dllitja vagy sejti, az
emberi gondolkodds eredetileg és alapvetden perceptudlis — elsé-
sorban képies —, mint ahogy eredetileg az emberi kommunikdcié
is a vizualitdson alapszik: az arcjdték és a taglejtések nyelve meg-
elézte a szényelv kialakuldsit.

A tuddsrogzités 6si formdi — gondoljunk a barlangrajzokra
vagy kés6bb a kiilonbozd képirdsokra és ideogrammatikus ird-
sokra — tgyszintén képiesek; az alfabetikus irdsbeliség kialaku-
ldsdval azonban megkezdddott, a kdnyvnyomtatds kordban pe-
dig kiteljesedett a sz6 uralma a kép folott. Az ok egyértelmiien
kommunikéciétechnolégiai: kb. 1400-ig Eurépdban egyaltalin
nem létezett a képi sokszorositds technikdja, a képek kézi md-
soldsa viszont 6hatatlanul képromldshoz, a képi tizenetek roha-
mos torzuldsdhoz vezetett; s a képek a konyvnyomtatds szdzadai
sordn sem voltak alkalmasak egyedi tdrgyak pontos dbrézoldsd-
ra.” Platén kordtél Dewey kordig a miivel6dés sziikségképpen

' Amit et al. 2017.
2Ivins 1953.
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sz6vegcentrikus volt. A fordulatot a fénykép megjelenése vezette
be, a film és a televizi6 gyorsitotta fel, és a szimitdgépes grafika
teljesitette ki. Az 1970-es évektd] kezdve beszélhetiink a pszicho-
légidban s a filoz6fidban egyfajta képi fordulatrél. W. J. T. Mit-
chell a ,pictorial turn” kifejezést haszndlja,® Gottfried Boechm az
»ikonische Wendung” kifejezést.*

2. Képi gondolkodas

A filozéfidnak a képies gondolkodds kezdettdl fogva témdja.
A torténet legkésdbb Platénndl kezdddik. Ezt a torténetet itt
persze éppen csak érzékeltethetem. Platénndl a torténethez tar-
tozik az 160 sz6 Gjra meg Gjra kétéreelmiien csilliml6 hasznilata
— ez a sz6 fogalmat jelent, noha ,format” mond; vagy jelesiil a
Philébosz ismert utaldsa, mely szerint lelkiinkben az ,,irnok” mel-
lett egy mésik mester is tevékeny: ti. a festd, aki az irnok 4ltal leirt
dolgok képeit rajzolja meg benniink. Az Arisztotelész-iskoldban
felttnik egyrészt az ész mint 77dzdbla (grammateion) hasonlata,
miésrészt azonban, hangsilyosan, ama tétel is, amely szerint a
lélek soha nem gondolkodik ,képzet” (phantazma) nélkiil: ,a
gondolkod§ Iéleknek [...] mintegy érzetei a képzetek”.” A gon-
dolkoddsban tgymond ugyanaz az affekcié jelenik meg, mint
valamely dbra megrajzoldsakor. Az emlékezer pedig mintegy ké-
pek birtokldsa.® Az Arisztotelész-iskoldhoz kapcsolédva irta azu-
tin Bacon: ,Az embléma az értelmi fogalmakat érzéki képekre
redukdlja, amelyek er8sebben hatnak az emlékezetre. [...] Arisz-
totelész helyesen mondta, »a szavak leképezik a gondolatokat,
az irds pedig leképezi a szavakat«. Azonban nem sziikségszerd,
hogy a gondolatokat a szavak kozvetitésével fejezziik ki. Mert
bdrmi, ami elegendd megkiilonboztetéseket enged meg, éspedig

3 Mitchell 1992/1994: 11.

4Boehm 1994: 14.

5 Arisztotelész n. d./1915: 430a, 431a.
¢ Arisztotelész n. d./2004: 450a, 451a.
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az érzékek szamadra észlelheté médon, természetée tekinteve alkal-
mas arra, hogy gondolatokat kdzvetitsen”.” A modern brit em-
pirizmusban Locke Bacon szellemét koveti, midén olyan szétdr
elényein gondolkodik, amelyben ,kiilsé alakjukrél ismeretes és
megkiilonboztethetd dolgok neveit rajzokkal és képekkel dbrd-
zolndnk™ (a magyar kiadds szovegéhez képest médositottam az
értelemzavaré szérendet). Locke tulajdonképpeni hozzdjéruldsa
a képies gondolkodds filozéfidjahoz amigy az idedk mentélis ké-
pekkel valé — kordntsem mindig egyértelmd — azonositdsiban
all, mint példdul az elvonatkoztardsrdl sz616 szakaszban, ahol igy
ir: ,,az egyes létez8kbél vett idedk valamennyi ugyanazon fajtdja-
nak altaldnos képvisel8ivé véilnak. Neveik pedig dltalinosulnak,
alkalmazhaték barmire, ami csak az ilyenfajta elvont idedknak
megfelel. Az ilyen pontos, elmebeli, csupasz jelenségeket [...] az
értelem (neveket kapcsolva hozzdjuk) mint mércéket félreteszi,
dltaluk a valésdgos létez8ket fajtédkba sorozza...” (a magyar ki-
adds szovegében két értelemzavaré hiba van, ezeket javitottam).
Locke haszndlatdban az idea, conception (.fogalom”), thought
(wgondolat”) és imagination (képzelet”, ,elképzelés”) szavak
dltaldban ugyanazt jelentik. — Berkeley és Hume szdmdra sem
volt kérdéses, hogy az idedk mentilis képek; a nehézséget in-
kébb annak megvélaszoldsdban ldttdk, hogy hogyan lehetnek a
képek dltaldnos jelentések hordozéi. Berkeley hajlott arra, hogy
a problémdt megoldhatatlannak tartsa; Hume agy vélte, taldlt
megolddst: eszerint az éppen adott — pillanatnyi — mentélis kép
nem alkot ugyan teljes értékii jelentéshordozét, mentdlis képek
egymdsutdnja azonban igen.

A 20. szizad folyamdn egy sor olyan munka keletkezett,
amely a Locke—Berkeley—Hume-féle vitdt a képi gondolkodds je-
lent8ségébdl kiindulva interpretilta. Ez az interpretdcié azonban
a szdzad utolsé negyedéig — tudniillik a kognitiv pszicholégia
keretei kozott kibontakozé Gn. imagery debate-ig, képiségvitdig

7Bacon 1974 [1605]: 131-132.
8 Locke 1964 [1689]: 11, 134.
*Locke 1964 [1689]: 1, 150.
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— egy lenézett kisebbség felfogdsa maradt. A ,képiségvita’ nyi-
tdnyat egyfeldl Paivio,'’ mésfell Shepard—Metzler'' jelentette.
Fordulépont volt azutdn Kosslyn.'? A szdzadel6tSl az 1970-es
évekig a J. B. Watson-féle verbélis behaviorizmus, illetve a ,kép
nélkilli gondolkodds™ (imageless thinking, unanschauliches Den-
ken) Robert Woodworth és Karl Bithler nyoman kialakult — a
mindennapi ember tapasztalatdval persze kevéssé egyezd — el-
mélete uralkodott. Hadd idézzek itt, H. H. Price nyomdn, egy
jellemzd anekdotdt. ,Miutdn meghallgatott egy el@addst a kép
nélkiili gondolkodds témdjrdl — meséli Price —, egy holgy a ko-
zonség soraib6l odament az el6adéhoz, és tandcstalan hangon
ezt kérdezte: »De Professzor ur, gondolkodni ugye tud?«”*? — Price
képfilozéfiai nézeteinek rovid dsszefoglaldsdt adom , Képjelentés
és mobil kommunikdcié: Vézlat” cim( irdsomban.'*

A képi gondolkodis jelentdségét elismerd, klasszikus interp-
reticié szerint gondolkoddsunkban a mentélis képek lényeges
szerepet jdtszanak, s nem csupdn a konkrétra és egyedire vo-
natkozhatnak, hanem éppenséggel generikus képekként is funk-
ciondlhatnak.” Titchener még tdmaszkodhatott a szézadforduld
széles angolszdsz, francia és német pszicholdgiai és filozéfiai iro-
dalmdra, Arnheim viszont lényegében Titchenerig volt kényte-
len visszanytlni, és maga az 1990-es évekig hatds nélkiil maradt.
Arnheim nem utal az amugy igencsak neves oxfordi filozéfus,
Price konyvére, az még ma is kevéssé ismert. Mostani témdnkat
illetéen Price igy nyilatkozik: ,mind Locke, mind Kant [Price
itt A tiszta ész kritikdja in. sematizmusfejezetére utal] generikus
képekrél beszéltek, jollehet ennek nem voltak tudatdban; Hume
pedig a hatdrdn volt annak, hogy beszéljen réluk, jéllehet per-

19 Paivio 1971.

"1 Shepard—Metzler 1971.

12Kosslyn 1980.

13 Price 1953: 234.

14 Nyiri 2001: 59-60.

Y Titchener 1909; Price 1953; Arnheim 1969.
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sze 6 sem tudta ezt”.'® Titchener és Arnheim generikus képekre
vonatkozd érvelése egyfeldl és Price érvelése mésfeldl lényeges
parhuzamokat mutat. K6z6s benniik az az elképzelés, hogy a
generikus képeket valamiféle csonkasdg/elnagyoltsdg jellemzi.
Titchener beszdmoldjdnak személyességével meggy6zd; Price
fogalomalkotdsa kifogdstalanul szabatos; végiil Arnheim 4tfogd

képfilozéfide kindl.

2.1. A képi gondolkodds motorikus fundamentuma

A szakirodalom gyakran emliti Albert Einsteint, akit teljességgel
vizudlis gondolkodéként tartunk szdmon. Ismertek ama sok-
szor idézett passzusok, amelyekben Einstein nem gyézte hang-
sulyozni, hogy kreativ munkdjdban a perceptudlisnak a szerepe
tilnyomd, mig a verbdlisé pusztdn mésodlagos. ,Az irott vagy
beszélt nyelv szavai — mondta Einstein Hadamard-nak — sem-
miféle szerepet nem jdtszanak gondolkoddsomban. Azok a pszi-
chikai entitdsok, amelyek [...] a gondolkodds elemei, bizonyos
jelek, illetve tobbé-kevésbé tiszta képek [...] — [...]. [Ezek az
elemek] az én esetemben mindig vizudlis, olykor izommozgdsi
jelleglick. A hagyomdnyos szavakat vagy egyéb jeleket csak egy
kovetkezd fazisban kell elkezdenem kinosan keresgélni [...]"."7
Tzommozgdsi jellegiiek? Nos, mikozben kétségkiviil mondhatjuk,
hogy az emberi gondolkoddsban a vizudlis alapvetébb a ver-
balisnal, valéban {6l kell ismerniink, hogy mindkett6t megeldzi

!¢ Price 1953: 292.

"7 Hadamard 1949: 142-143. Alljon még itt egy passzus Einstein 6né-
letrajzi feljegyzéseibdl: ,Amikor [...] emlékezetképek meriilnek fel [...], ez
még nem ’gondolkodds’. Es amikor az ilyen képek sorozatokat alkotnak,
melyek minden egyes tagja valamely mdsikat hiv el8, ez gyszintén még
nem ’gondolkodds’. Amikor azonban egy bizonyos kép szdmos ilyen so-
rozatban fordul el8, akkor [...] a sorozatok egyik rendezd elemévé lesz,
amennyiben dnmagukban egymdshoz nem kapcsol6dé sorozatokat kap-
csol dssze. Az ilyen elem eszkdzzé, fogalommd vélik” (Schilpp 1949: 7).
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a motorikus dimenzié — izomfesziltségek, kinesztetikus élmé-
nyek, mozgisunk. Meghatdrozé kifejtés itt Bruner miive,'® de
feltétleniil utalnom kell Arnheim egy kordbbi konyvére is," s
ama megel6z6 kutatdsi hagyomany Arnheim dltal adott mesteri
osszefoglaldsira, amely megmurtatta, hogy az izomérzeteket testi
éniinknek a kérnyezethez viszonyitott helyzetét megjelenitd se-
matikus bels§ képek kisérik. Az 1980-as évek éta pedig a fogal-
mimetafora-elméler® ad keretet egyre részletesebb elemzéseknek
arra vonatkozdan, hogy kinesztetikus érzékelések hogyan vezet-
nek ugymond képi sémik kialakuldsdhoz. A tudattalan motorikus
élmények kozott a szemmozgdsoknak killondsen fontos szerepiik
van. Chafe parhuzamot mutat ki*' egyfeldl dltaldban a ldtds és
kiilonésen a szemmozgds, masfeldl a verbdlis folyamatok kozott.
Ahogyan Chafe nyomdokain haladva Jana Hol$dnovd az elmdlt
években meggy6z8en bizonyitotta,** a szemmozgdsok mintdzatai
és a gondolkodds mintdzatai egymist titkrozik.

Az Arnheim dltal felvdzolt kutatdsi hagyomdny hatdssal volt
a 20. szdzad egyik vezetd filozéfusdra, Ludwig Wittgensteinra
is. Egyik szemindriumdn igy fogalmazott: ,Emlékszem, hogy
sétdltam az utcdn, és ezt gondoltam: »Most pontosan Ggy me-
gyek, mint Russell.« Mondhatod, hogy ez kinesztetikus érzés
volt. Nagyon furcsa. — Ha valaki egy mdsik arcdt utdnozza,
azt nem tiikor eldtet teszi”.?® Utdnozni, hasonlésigot terem-
teni, sugallja Wittgenstein, &seredetien motorikus tevékeny-
ség. A legkevésbé sincsen koze szabdlyokhoz vagy konvencidk-
hoz. Ugyszintén ennek a hagyomdnynak a szildt vette fel Ernst
Gombrich. ,Az, ahogyan embertdrsainkra reagdlunk — irja —,
szorosan Osszefligg a magunk testképével. [...] Visszajutok itt

¥ Bruner 1966.

1 Arnheim 1954.

2 Paradigmatikus megfogalmazdsa: Lakoff~Johnson 1980.
21 Chafe 1980.

22Holsdnova 2008.

# Barrett 1967: 39.
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az empdtia ama régi elméletéhez, amely oly nagy szerepet jdt-
szott a szdzadfordulé tdjdn. [...] Ez a tanitds a formdkra adott
reakciénkkal fellépd izomvilaszok nyomaira hagyatkozik [...],
mds emberek arcjitékdt részben aziltal értjiikk meg, hogy ta-
pasztaljuk a magunkét. [...] Nincs sziikségiink titkorre ahhoz,
hogy megtanuljunk mosolyogni. [...] Embertdrsaink észlelését
nem annyira vizudlisan, mint inkdbb izmainkban értelmezziik
és kddoljuk. [...] A portrékban és karikatdrdkban tapasztalt
hasonlésigokat, minden varidcién és torzitdson 4t [...], sokkal
inkdbb az egymdst kovetd izomérzetek, semmint tisztdn vizud-
lis benyomdsok adjdk”.*

Lényegi kapcsolat lthatd tehdt egyfeldl a vizudlis és mésfe-
161 a motorikus és taktilis kozott. A fentebb mar emlitett Paivio
olyan kordbbi kutatdsokrdl szdimol be, amelyek azt mutatjdk,
hogy tigymond az érett belsd képiség ,imitativ aktusok implicit
motorikus komponenseit” foglalja magéban, és meggy6z8en
érvel amellett, miszerint ,valamilyen (implicit vagy explicit)
motoros Osszetevé dltaldban jellemzi a mozgasi képeket, vala-
mint az integrdlt figurdlis képek generdldsiban vagy a vizualis
gondolkoddst igénylé komplexebb problémdk megolddsiban
szerepet jatszé transzformdcidkat. A motorikus komponens
valamiképpen megkonnyiti az dtmenetet a gondolatfolyam
egyik lényeges részét6l a mdsikhoz”.” Idetartoznak Arnheim
elemzései®® az Gn. deszkriptiv gesztusokrdl — a vonalas rajzok
eléfutdrairél. Ahogy fogalmaz: ,Az alak és mozgds perceptud-
lis mindségei jelen vannak a gondolati aktusokban, amelyeket
a taglejtések leképeznek, s ténylegesen azt a kozeget alkotjdk,
amelyben maga a gondolkodds zajlik. Ezek a perceptudlis mi-
ndségek nem sziikségképpen vizudlisak vagy csak vizudlisak.
A gesztusokban a nyomds, huzds, elérehatolds, akadalyozds
mozgdsérzékelési tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jdt-

24 Gombrich 1972: 35-38.
% Paivio 1971: 30-31.
26 Arnheim 1969.
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szanak”.” S messzemenden idetartozik Kennedy munkdja is,*®
amely ténylegesen a vizudlis és taktilis észlelés j, részletes el-
méletét nydjtja.

2.2. Kép és metafora

Kép és sz6 kozott a metafora kozvetit. Hatékony metafordk alkal-
mazdsa mentalis képek aktiv kozremiikodését feltételezi. Hadd
hozzak itt egy beszédes — azaz éppenséggel szemléletes — példdt.
Az orosz filmrendezd, Tarkovszkij irja: a filmben ,a ritmust a
Jelenetsorokon beliili iddtartam nyomatéka képezi. |...] metafori-
kusan forrdsnak, sebes sodrdst pataknak, folyénak, vizesésnek,
6cednnak [nevezhetjiik el] a kiilonféle fesziiltséget hordozé idé-
tartamokat”.? Nyilvdnval4, miszerint a patak, folyd, vizesés,
6cedn szavaknak itt egyértelmiien az a funkciéjuk, hogy men-
télis vizudlis képeket keltsenek fel; a Tarkovszkij dltal alkalmazote
metafordk éppen azdltal kdzvetitenek szimunkra jelentést, hogy
ezekrdl a képekrdl eszmélédiink.

Amint arra mdr utaltam, a metaforaelméletben ma a Lakoff—
Johnson-paradigma, azaz a fogalmimetafora-elmélet vagy kog-
nitiv metaforaelmélet uralkodik. Madrmost a korai Lakoff-John-
son-féle elméletben® a vizualitds semmiképpen nem jdtszott
lényeges szerepet. A fogalmimetafora-elmélet tovabbfejlesztését
nyujtja Johnson:*' a szerz6 az image schemata és azok kineszteti-
kus alapjai problematikdjéba titk6zik, gondolatmenetében mind
Kant sematizmustandt, mind bizonyos arnheimi eszméket és
arnheimi sematikus rajzokat felhaszndlva, 4m a vizuélis gondol-
kodds arnheimi felfogdsival nem szembenézve. Ahogyan a ki-
védlé német képhilozéfus, John Krois fogalmazott: Johnson ,nem

¥ Arnheim 1969: 117-118.

# Kennedy 1993.

# Tarkovszkij 1998: 119, 122.
3 Lakoff-Johnson 1980.

31 Johnson 1987.
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képelméletet akart kifejleszteni, hanem fogalomelméletet”.**
Ugyanez a megfogalmazds Lakoffra is vonatkoztathat6 volna,
aki Nok, tiiz és veszélyes dolgok cimi kdnyvében® nyilvinvaléan
Johnson hatésa alatt, de még néla is részletesebben foglalkozik a
képi séma tematikdval.

A fogalmimetafora-elmélet 1980-as alapozé mivében meg-
jelend alapgondolatot az a felismerés adja, miszerint a metafora
csak mellékesen ,,a koltdi képzelet eszkoze és retorikai szovirdg”,
{6 szerepe viszont abban 4ll, hogy lehetdvé teszi ,,bizonyos fajidji
dolgok megértését és tapasztaldsdr mds fajidji dolgok vonatkoztatdsi
rendszerében”. Lakoft és Johnson hangsilyozza, hogy a metafo-
rikussig nem annyira magdra a nyelvre jellemzd, hanem sokkal
inkdbb egész gondolkoddsunkra és tevékenységiinkre: ,az emberi
gondolati folyamatok nagyrészt metaforikusak”, de cselekedetein-
ket is mintegy metafordk strukturaljak.’* Az az elképzelés, hogy a
szavak metaforikus egymdsba kapcsoléddsakor a képeknek kozve-
tité funkcidjuk lehet, a fogalmimetafora-elméletben fontos sze-
repet jatszik, Lakoff és Johnson ezt az elképzelést azonban még
semmiképpen nem dllitja kozéppontba. Az arisztotelészi meta-
forafelfogdsra ugyan mint @ klasszikusra torténik utalds,” nem
emlittetik viszont az a kapcsolat, amelyet Arisztotelész egyfeldl
hasonlatok/képek és mésfel8]l metaforak kozote észrevételez: kol
T TowdTo TAVT €lkOVEG €ictv. ai 6 gikoveg OTL petapopai,
eipntot moALdKis — ,,minden efféle kifejezés hasonlat, a hasonlat
pedig, amint mdr tobbszor hangstlyoztuk, metafora”.* Ricoeur”
mindjirt a kdnyv elején szerepel a felsoroldsban, emlités nélkiil
marad azonban ama — Arisztotelész nyomdokaiba 1ép8 — kisér-
lete, hogy a metafora fogalméhoz a hasonlésdg és ikonicitds fo-
galmai révén jusson kozelebb. Ennek dacdra a képiség aspektusdt

32Krois 2010: 228-229.

3 Lakoff 1987.

34 Lakoff-Johnson 1980: 3-6.

¥ Lakoff-Johnson 1980: 190.

3 Arisztotelész n. d./1982: 1413al4.
37 Riceceur 1975.
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mér Lakoff és Johnson igencsak érdekes dsszefliggésben érinti.
A szerz6k Az IDG ELHALAD MELLETTUNK metafora , két alesetét”
taglaljak. Az egyik esetben, irjik, ,mi mozgunk, és az id§ 4ll; a
miésikban az id8 mozog, és mi dllunk”. Ezek a metafordk, ahogy
fogalmaznak, ,nem konzisztensek (azaz nem alkotnak egyetlen
képet)”, dm ennek ellenére koherensek, ,egymashoz illenek”.*® Az
a gondolat, hogy metaforak vizudlis képeket ébreszthetnek,” a
paradigmaalkoté konyvben kétségkiviil jelen van; nem torténik
azonban kisérlet arra, hogy metafora és képiség kozott valamiféle
rendszeres kapcsolat mutattassék ki.

A képi sémik fogalmdt Lakoff és Johnson még nem vezeti be,
viszont kiemelten szerepelteti késébb ezt a fogalmat, mint mdr
emlitettem, mind Johnson, mind Lakoff.*’ Johnson és Lakoff itt
a képi sémdkat egyértelmien Kant szellemében vélik felfogni,*!
azaz kapocsként érzékelés és ész kozote.*? Johnson ezenkozben
kivalt a képi sémdk kinesztetikus alapjait hangstlyozza. Riank ha-
tdst gyakorld, illetve dltalunk gyakorolt erdk ,zesti megélésérdl”
beszél;*® ,motorikus programokhoz” kot8d8 testet oltote sé-
mékrél”,* amelyekbdl azutdn a ,»képi-sematikus« jelentésstruk-
tardk” létrejonnek.® Ilyen képi séma példdul a kényszer sémdja,
melyet Johnson diagrammal mutat be:

COMPULSION

1. dbra. Kényszeritd er8 (Johnson nyomdn)

3 Lakoff-Johnson 1980: 44.

¥ L4sd példdul Lakoff—Johnson 1980: 168.

4 Johnson 1987; Lakoff 1987.

4 Johnson 1987: 21, 24; Lakoff 1987: 453.

# Lakoff 1987: 440.

“Johnson 1987: 13.

#Johnson 1987: 20 — Johnson szdmdra itt Neisser 1976 a hivatkozdsi
forrds.

4 Johnson 1987: 19.
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Johnson itt egyfeldl kiemeli, hogy ez a séma nemcsak fizikai
kényszert képvisel, hanem 4tvitt, metaforikus értelemben vett
kényszert is: ,erdteljes testi tapasztalatok olyan képi-séma jelen-
tésstruktirdk létrejottéhez vezetnek, amelyek a testhez nem szi-
gortian kotddé jelentéstartomdnyokba vihetdk 4t és terjeszthetdk
ki”.*¢ Mdsrészt azonban aldhdzza, hogy ,minden sémadiagram
félrevezetd; arra indit, hogy a testet 6ltote sémakat meghatiro-
zott részletgazdag vagy mentdlis képekkel azonositsuk”.” Hogy
Johnson éles fogalmi hatdrvonalat von dltaldnos — sematikus — és
konkrét képek kozé, az anndl is feltindbb, mivel — amint arra
fentebb utaltam — konyvében sokat dtvesz Arnheimtdl, csak ép-
pen a konkrét és elvont képek kozotti kontinuitds gondolatdt
nem. A képi sémdkat, hangsilyozza Johnson és Lakoff Gjra meg
Ujra, nem szabad tényleges lelki képekkel 5sszetéveszteniink.
Mindazondltal az utébbi jellegli képek is egyre fontosabb
szerepet jdtszanak a fogalmimetafora-elméletben. A témdt na-
gyon is elétérbe 4llitja Lakoff,*® a legfigyelemreméltobb médon
azoknak a széfordulatoknak a tirgyaldsa sordn, amelyeket Lakoft
imageable idiomsnak — ,szemléltethetd idiomak™-nak — nevez,
azaz olyan idiémdknak, amelyek , konvenciondlis képeken” alap-
szanak. Lakoft a ,valakit hirom 1épés tdvolsdgra tartani” idiéma
kidolgozott elemzését nydjtja, a magyar fordulat valamivel taldn
kevésbé képies, mint az angol: z0 keep someone ar arm’s length.
»Emberek szdzait kérdeztem meg — irja Lakoff —, hogy ehhez
az idiémahoz képet kotnek-e. Csaknem mindenki ezt teszi, és
csaknem mindig ugyanaz a kép meriil fel”.* Két évvel késébb
Lakoft és Turner™ azutdn bevezeti a ,képmetafora’, az image me-
taphor fogalmat. André Breton sorait idézve: ,A feleségem [...] /
Akinek dereka homokéra”, Ma femme [...] / A la taille de sablier

— a szerz8k ,,a homokdra képének a néi derék képére vetitésérdl”

“Johnson 1987: 44-45.
#Johnson 1987: 23.

48T akoff 1987.

4 Lakoff 1987: 447.

0 Lakoff-Turner 1989.
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beszélnek, ,koz6s formdjuk révén. [...] a metafora fogalmi; nem
magukon a szavakon malik. [...] a metafora forrdsa lelki kép”.>!
Végiil Lakoft és Johnson tjabb kotetének®” egyik alfejezete a Me-
taforikus ididmdk és mentdlis képek cimet viseli. A szerzdk itt azt
a kognitiv mintdzarot irjdk le, amelynél szavak olyan képeket
hivnak eld, amelyek specifikus, konvenciondlis tudds hordozéi.>

Egy kés6bbi esszéjében Lakoff beszimol Arnheim Visual
Thinkingjének az 1970-es években rd gyakorolt — vagyis a fogal-
mimetafora-elmélet kialakuldsdra gyakorolt — alapvetd és azutdn
elfojtott hatdsdrél.>* Midén hozzdldtott ehhez az esszéhez, tudd-
sit bevezetésképp Lakoft, belenézett a maga Visual Thinking-pél-
ddnydnak szamdrfiiles lapjaiba. A konyvet eredetileg 1975-ben
olvasta, ezuttal azonban meg kellett lepédnie. Mikozben a maga
metaforafelfogdsinak kezdeteit 1978-ra datdlta, most a kovet-
kezd megjellt Arnheim-passzusra bukkant: ,Ami a nyelvet a
gondolkodds szdmdra oly értékessé teszi [...], az nem éllhat a
szavakban valé gondolkoddsban. Inkdbb abban a segitségben
all, amelyet a szavak a gondolkoddsnak kélesonoznek, mialatt az
megfeleldbb kozegben miikodik, tudniillik a vizudlis képek-kép-
zetek [visual imagery] kozegében”.”> Majd Lakoff nyomban ezt a
rd kovetkezd Arnheim-helyet idézi:

A nyelvtudomdnybél tudjuk, hogy szavak, amelyek késébbi for-
méjukban nem ldtszanak kozvetlen észleleti tapasztalatokra utalni,
eredetileg ezt tették. Szdmosan még mindig félreismerhetetlentil
képiesek. A modern eurdpai nyelvekben a ,mélyéreelmiiség”-re al-
kalmazott profund kifejezés a latin fundus, ,fenék” szt tartalmazza.
Vagyis még ma is ugyanazzal a szdval irjak le a kat ,,mélységét” és a
gondolat ,mélységét”, és S. E. Asch egy metafordkrdl sz6l6 tanul-
mdnydban megmutatta, hogy effajta ,,naiv fizika” a legkiilonb6z3bb

51 Lakoff-Turner 1989: 90, 93.
>2Lakoff-Johnson 1999.

>3 Lakoff-Johnson 1999: 67-69.
54 Lakoff 2006.

> Arnheim 1969: 231-232.
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nyelvek képies kifejezéseiben fellelhetd. Az dltaldnos nyelvszokds
persze a pszicholdgiai folyamatot tiikrdzi vissza, melynek sordn
ynem észleleti” tényeket leiré fogalmak az észleletiekbdl szdrmaz-
nak. A mélyértelmiiség fogalma valéban a fizikai mélység élményé-
bél fakad; mi tbb, a mélység nem pusztdn alkalmas metafora a
vonatkozé szellemi jelenség leirdsdra, hanem az egyetlen médja an-
nak elképzelésére. A szellemi mélység nem gondolhaté el a fizikai
mélység elképzelése nélkiil. Innen minden teoretikus beszéd képies
jellege...

Vagyis a figurativ nyelv Lakoff-féle felfogisa Arnheim képkoz-
ponttl elméletébdl sarjadt ki. Ez az elmélet a nyelv teljességé-
nek testi tapasztalatainkban és kornyezetiink konkrét-kozvetlen
adottsdgaiban gySkerezd képiességét vallja, és persze minden
metaforikussdg képies jellegét.

3. A nyelv vizudlis eredete

Tanulmdnyom elején azt az 4llitdst fogalmaztam meg, hogy a
szonyelv kialakuldsit megelézte az arcjdték és taglejtések nyel-
ve. Platén Kratiilosza (422e—423b) 6ta Gjra meg Gjra felbukkan
ama elmélet, miszerint a szényelv nem alakulhatott volna ki, ha
azt nem el6zte volna meg a mimika és gesztus nyelve.”® A jézan
ész filozéfidjénak emblematikus figurdja, Thomas Reid igy fog-
lalta Gssze a vonatkozé alapérvet: ,,Ha az emberiségnek nem lett
volna természetes nyelve, sose taldlhatott volna fel mesterségest.
[...] Mert minden mesterséges nyelv feltételez valamilyen egyez-
séget vagy megallapoddst, amellyel bizonyos jelentést bizonyos
jelekhez kotnek [...], dm egyezség vagy megallapodds lehetetlen
jelek vagy nyelv nélkiil; azaz lennie kell valamilyen természetes

A taglejtések elmélettdreénetérdl rovid 4ttekineést nydjed tanulmd-
nyom: Nyiri 2014. A tanulmdny valamelyest bdvitett valtozata: heeps://
www.academia.edu/16619247/Image_and_Time_in_the_Theory_of_
Gestures
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nyelvnek, mielStt barmiféle mesterséges nyelv feltalilhaté.” Az
semberiség természetes nyelvének” elemei — folytatta Reid — ,a
hang, a taglejtések, az arcvondsok moduldciéi”, ehhez még hoz-
zitéve: ,Ahol a beszéd természetes, ott nemcsak a hangot és a
tiiddt veszi igénybe, de a test dsszes izmdt is; mint a némadk és a

vademberek esetében”.>”

3.1. Arcjaték

Idézett munkdjiban Reid valamivel késébb visszatér tgymond
az emberiség természetes nyelve, ,,az emberi gondolatok, célok
és vigyak természetes jelei” témdjdra. Alapvetd példit hoz fel:
LA csecsemdt — irja — megijeszthetjiitk haragos arckifejezésiink-
kel, 4am mosolyokkal ismét megnyugtathatjuk”.’® Darwin igy
fogalmazott ugyanerrdl: ,Az arc és a test kifejezd mozgdsai [...]
az els6 kommunikdcids eszkdzként szolgdlnak anya és ujsziilottje
kozott; az anya batoritéan mosolyog, s ezzel gyermekét a helyes
utra tereli; vagy rosszalléan rdncolja homlokdt”. Darwin kony-
vének 6 tizenete: az arckifejezéseknek és taglejtéseknek evoltcids
alapjuk van, a kdrnyezet eseményeire, veszélyre, fenyegetésre stb.
adott konkrét testi valaszokbdl eredeztethet8k. A vicsorgd szdj
harapni késziil, a mosoly az agressziv szdndék hidnydt mutatja,
joakaratot jelez. A csecsemd mosolya velesziiletett arckifejezés,
jutalom és biztatds az anya szdmadra, aki — hacsak a kapcsolat nem
fullad katasztréfdba — a mosolyra mosollyal reagdl.®® A mosolyt
az Ujsziilott a maga arcizmaiban érzi, arrél — emlékeztetek ko-
rabbi Gombrich-utalisomra — motorikus bels6 képe van, mely
egyfajta vizudlis belsd képet keletkeztet; és anyja arcdn litja, azaz
a motorikus bels6 képhez kiilsg vizudlis képet tdrsit. A mosoly

7Reid 1764/1769: 73-75.

8 Reid 1764/1769: 89.

> Darwin 1872: 385.

% A téma alighanem legjobb 8sszefoglalisa még mindig Eibl-Eibesfeldt
1984/1997: 270-285.
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képe, mondhatjuk, egyik dsképiink, hasonléan az anya &sképé-
hez vagy akdr a nd/férfi kiilinbség® 8sképéhez; de ilyen 8skép a
harag, az elutasitds, a tagadds vagy az elfogadds belsé képe is. A ta-
gadds és igenlés kifejezései Darwint kiilonosen foglalkoztattik.
»Az az ember — irta —, aki szenvedélyesen elvet valamely 4llitdst,
csaknem bizonyosan behunyja szemét vagy elforditja az arcdt
[...], a gyerekek, amikor elutasitjdk az ételt, kiilondsen, ha rdjuk
erltetjiik, szapordn mozgatjak fejiiket egyik oldalrél a mdsikra,
ahogyan mi tessziik, ha tagadélag rdzzuk a fejiinket”.%

3.2. Taglejtés

Amit igenliink, arra rébélintunk. Gondolatban is ribélintunk,
s az elképzelt bdlintdst, erdsebben vagy gyengébben, izmaink-
ban érezziik, de akdr a bélintds elmosédott belsd vizualis képe
is megjelenhet lelki szemeink elétt. A gondolat nem mds, mint
akaddlyozott mozgds. Ahogyan Titchener irta: ,a jelentés erede-
tileg mozgdsérzés, kinesztézis; a szervezet a helyzetre valamilyen
testi attittiddel reagdl”.®® A szavak belsd képeinkre épiilnek, belsd
képeink azonban, hangstlyozta Titchener, mozgdsérzésre. Titche-
ner allispontjit fogadta el és radikalizalta Margaret Washburn.
Ahogy fogalmazott: ,egész belsé életiink testiink mozgdsdval fiigg
ossze, és azon alapszik.”* Két évvel kordbban Washburn ezt a sze-
rencsés formuldt hasznélta: , természetes, ha a lelki képek jelenlé-
tét a késlekedd és tétovdzé motorikus valasszal kotjik dssze”.

Amikor tehdt az arckifejezések és taglejtések nyelvét az embe-
riség természetes nyelvének tekingjiik, nem pusztan aze illiguk,
hogy érzelmeinket és gondolatainkat a torzs- és egyedfejlédés

' Az ,infants’ perception of gender” téma szakirodalmédhoz 14sd Kell-
man-Arterberry 2006: 148.

 Darwin 1872: 32, 273.

% Titchener 1909: 176.

¢ Washburn 1916: xiii.

% Washburn 1914: 386.
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sordn eleinte vizudlis eszkozokkel fejeztiik/fejezziik ki és kom-
munikaltuk/kommunikéljuk, hanem azt, hogy lelki életiink el-
s8dleges kozegét belss-kiilsd testi mozgdsaink teszik ki. Ilyen ér-
telemben irhatott Wundt olyan tudatéllapotrél, amely egészében
a ,taglejtésekben toreénd gondolkoddsra szabott”.*¢ A taglejtések
nyelvét Wundt ,.egyfajta univerzilis nyelvnek” tekintette, amely-
nek kiilonbozd véltozatai nagyobb nehézség nélkiil kdlcsondsen
érthetdk. Ez pedig azdltal lehetséges, hogy a gesztus és annak je-
lentése szemléletes viszonyban vannak egymadssal. Szemléletessé-
ge folytdn — irja Wundt — ,a taglejtésnyelv olyan &seredetiséggel
és természetességgel bir, amilyennel a hangnyelv sem ma, sem
barmilyen nyelvtdreénetileg kikovetkeztethetd kordbbi formdjd-
ban nem rendelkezett”. Wundt egyértelmtien elfogadja azt a fel-
tételezést, hogy ,a gesztusok nyelve a tulajdonképpeni 8snyelv,
amely a kozlés természetesebb eszkdzeként megeldzte a hang-

nyelvet”.%

3.3.Sz6 mint kép

Eppenséggel a hangnyelvnek is van valamiféle 8si szemléletessé-
ge — és a vonatkozd, megint csak Platénnal kezd8d8 (Kratiilosz,
423b, 425d-427d), majd a 19. szdzadban 4j lendiiletet nyerd®
elmélettorténetben Wundt szitkségképpen jdratos volt.”” Mi,
magyarok a beszéd ldthatésiginak gondolatdt leginkdbb Baldzs
Béla 1923-as filmelméleti munkdjabdl ismerhetnénk: ,A filolé-
gia és a nyelvtorténeti kutatds megdllapitotta — irta Baldzs —,
hogy a nyelv eredete a kiféjezd mozgds, vagyis hogy az ember, aki
beszélni kezd (éppen gy, mint a csecsemd), nyelvét és ajkdt csak

Wundt 1900/1904: 141.

Wundt 1900/1904: 137.

%8 Geiger 1869.

® Mikézben tanulsdgos az észrevétel, amelyet G. H. Mead, a ,vocal
gestures” fogalmdt hangstlyozva, Wundtot elemezve megfogalmazott

(Mead 1934).
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Ugy mozgatja, mint arcinak egyéb izmait és kezét. [...] Az, hogy
ezéltal hangok keletkeznek, az mésodlagos kisérdjelenség [...], a
kifejezd mozdulat, a gesztus, az emberiség 8snyelve”.”" Vagy akdr
Fénagy Ivin munkdssigdbdl ismerhetnénk, bar Hallhaté-e a mi-
mika? cimi cikke” elméletileg eléggé faké (amugy a szerzd ke-
resztnevét is eltévesztették), 1980-as — valéban nem érdektelen
— tanulmdnya viszont mdr angolul jelent meg. Fénagy itt ,ordlis
mimikrirdl” és ,tudateltti ordlis gesztikuldldsrol” irt, arrdl, hogy
a harag és a szomorusdg hangulatiban a nyelv hdtrahizédik, az
orom és gyongédség hangulatdban ellenben eléremozdul. ,Ezek-
ben az esetekben — fogalmaz Fénagy — a nyelv mutatd, deiktikus
szerepet jdtszik: karunkat képviseli (vagy egész testiinket), amely
el6re és felfelé mutathat — kifelé irdnyulé gesztus, kozeledés a kiil-
vildg felé — vagy hétra és lefelé — befelé irdnyuld, negativ [...]”.”2

Alapszétérunk szavai azdltal jelentenek, hogy motorikusan le-
képeznek. De dltalinosabban is mondhatjuk, hogy minden sz6-
jelentés: kép. — Mire vonatkoznak alapszavaink? Erzelmeinkre,
testiinkre, tagjainkra, testi krnyezetiinkre. Alapszétdrunkat az-
utdn metaforikus kifejezések bdvitik: a metafora nem stiluselem,
hanem kikeriilhetetlen gondolati eszkoz. Fentebb mér utaltam
Ricceur Eleven metafora cimii kényvére,”® befejezésiil hadd em-
litsem még Paivio metaforatanulmdnydt.”* Az él6, eleven meta-
fora azdltal jelent, hogy belsd képalkotdsunkat mozgésitja.
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Surdnyi Baldzs

A nyelvi nativizmus hatarai

1. Bevezetés

Az emberi nyelvre vonatkoz6 inndta hipotézist a modern nyelvé-
szetben legnagyobb hatdssal Chomsky' fogalmazta meg, és tette
nyelvelméletének egyik alapkovévé. Az univerzilis grammatika
hipotézise néven is ismert nyelvi nativizmus egyike a generativ
nyelvészet kozpont, igen termékeny és a mai napig éles vitdkkal
ovezett téziseinek. Allitdsa szerint az emberi nyelvi képesség el-
sajdtitdsa — az anyanyelv-elsajdtitds — olyan velesziiletett kognitiv
alapokra épiil, melyek egy része tartomdnyspecifikus, azaz konk-
rétan a nyelvi képesség elsajatitdsit szolgdlja.

A javaslatnak sokféle értelmezése forog kozkézen, és a gene-
rativ nyelvelméleten beliil tobb formdt is 6ltott az elmule bé £él
évszdzadban. Lényegét illetden azonban elsé megfogalmazisa
6ta nem véltozott. Jelentdségét mutatja, hogy a rd vonatkozd
érvek és ellenérvek és az dltala inspirdle kutatdsok eredményei
méra — tilzds nélkiil — konyvtdrnyi irodalmat tesznek ki. Ezt az
irodalmat lehetetlen volna egy révid tanulmdny keretében be-
mutatni és értékelni; dolgozatom célja ennél jéval szerényebb.
A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy megvildgit-
sam e tézis tartalmdt és eléfeltételezéseit, meghtzva nem mindig
kell§ vildgossdggal megvont hatdrait. E véllalkozds részeként a
dolgozat mésodik felében sorra veszem azokat a természettudo-
mdnyok hat6kérébe tartozd, legjelentsebbnek véle kérdéseket,

' Chomsky 1959, 1965, 1967.
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amelyekhez a nyelvi nativizmus tézise elvdlaszthatatlanul kap-
csolédni tlinik, amellett érvelve, hogy e kapcsolatok a kozkele-
tlien feltételezettnél jéval kevésbé szorosak.?

2. Nativizmus a generativ nyelvelméletben

A nyelvi inndta hipotézis modern megfogalmazdséhoz a terepet
a nyelvészet mule szdzad kozepi kognitiv fordulata készitette
eld. E kognitiv fordulat mindenekelétt Noam Chomsky gene-
rativ grammatikdjihoz fiz6dik, ugyanakkor nehezen vilasztha-
tok le réla az olyan kordbbi, a tudomdnytdrténetbdl jol ismert
fejlemények, mint az informécidelmélet és a modern etolégia
eredményei. A nyelvészeten beliili kozvetlen eldzmények kozoee
mindenekel&tt a nyelvleirds empirikus médszereinek kidolgozd-
sat (példdul a nyelvi elemek osztdlyozdsat, eloszldsuk vizsgilatat®)
kell emliteniink, mely a nyelvi formdkra vonatkozé, szimbolikus
dbrdzoldsu nyelvtani szabdlyok feldllitdsdval kapcsolédott dssze.*

2Nem célom e helyiitt a nativista hipotézis mellett érvelni, igy nem
térek ki annak sziikebben vett nyelvészeti vonatkozdsaira, a nyelv gram-
matikai modellezésének és anyanyelvként vald elsajdtitdsdnak kérdéseire.
A nyelvelsajdtitds kritikus (vagy szenzitiv) periddusdrél lésd Pléh 2003:
193-208 osszefoglaléjat. A gyermeket éré nyelvi ingerek szegényességén
alapulé nativista érv (Chomsky 1959) vitdjahoz ldsd Cowie 1999; Lauren-
ce—Margolis 2001; Valian 2014 munkdit. A jelen irds az MTA 2016. évi
kozgytlésének A hatdrok dtlépése. Modszertani analdgidk, kozos problémdk
és szemléleti parhuzamok a humdn és a természettudomdnyos gondolkoddsban
cimi konferencidjin elhangzott eléadds egy részének szerkesztett, jegyze-
tekkel és utaldsokkal bdvitett viltozata. A konferencia megszervezéséért
és a felkérésére koszonetemet fejezem ki e kotet szerkeszt8jének, Tolcsvai
Nagy Gébornak.

>Vo. Harris 1951.

*A neopozitivista hagyomdnyt kovetd amerikai leiré nyelvészetben e
szabdlyok nem mdsok, mint empirikus tényhalmazok roviditett formdi,
melyek a meghigyelések kozotti logikai dsszefiiggéseknek a leirdsdra szolgdl-
nak. Instrumentalistaként a nyelvészetet sem a nyelvrdl alkotott elmélet-
nek tekintették, hanem pusztdn a nyelvleirds egy empirikus médszerének.
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Legkordbbi munkdiban® azt mutatta meg, hogy az emberi nyelv
szabdlyainak rendszere algoritmizalhatd: leirhaté olyan formalis,
szimbolikus eszkozokkel, amelyek — a nyelv , kreativitdsdr6l” szd-
mot adva, egyes szabdlyok, illetve szabédlyhalmazok rekurzivitdsa
folytdn — nyelvi formdk végtelen halmazdt képesek elddllitani.®

A nyelv kreativitdsa — ti. hogy véges szdmu atomi elembdl
végtelen szdma osszetett elemet képes létrehozni” — Chomsky
szdmdra kozponti jelentéséggel bir.® Hangstlyos szerepet jdt-
szik abban, hogy a nyelv rendszerét illetden — Skinnerrel” élesen
szembehelyezkedve'® — mentalista dlldspontot foglalt el, és az em-
beri nyelvet szimbolikus reprezenticiékon végbemend mentalis
komputdcidk rendszereként, azaz kognitiv 1étez8ként definidlta.

A médszert olyan felfedez8-feltdrd eljardsok alkottdk, amelyekkel egy adott
korpusz szegmentdlds, osztdlyozds és diszeribucids jellemzés révén leirhaté.

> Chomsky 1955, 1957.

®V&. Harris 1957. Rekurzié nélkiil a véges szintaktikai szabdlyrend-
szer csak véges szimu mondatot tudna elééllitani. Rekurzivitdson it egy
adott szintaktikai 4tirészabély-halmaz azon tulajdonsdgat értem, miszerint
egy szabdly kimeneteként szerepld szimbdélum akdr ugyanazon, akdr egy
misik szabdly bemeneteként szolgdlhat (v6. Chomsky 1955, 8. fejezet).
Mivel az 4tirdszabélyok rész-egész viszonyokat hatdroznak meg, ez prak-
tikusan azt jelenti, hogy egy adott, szintaktikailag dsszetett egység tartal-
mazhat egy ugyanolyan tipust (kategéridji) egységet, mint 6 maga (pél-
ddul egy tagmondat tartalmazhat egy tagmondatot, egy fénévi szintagma
tartalmazhat egy f8névi szintagmdt). A nyelv szintaktikai végtelenségének
szerkezeti természete tehdt kiilonbézik a hangok kombindcids lehetdsége-
inek végtelenségéts] (mely végtelen szdmu atomi morféma alkotdsdt teszi
lehetévé, Galileo 1962 [1632]; Arnauld és Lancelot 1975 [1660]). A re-
kurzié kiilonbozd nyelvészetileg relevans fogalmairdl l1dsd Tomalin 2007 és
Fitch 2010 4ttekintését.

7V6. Humboldt 1836.

8A szintaktikai rekurzié — s igy a nyelvi kreativitds — kozponti sze-
repe érhetd tetten Hauser et al. 2002 javaslatdban is, mely a szimbolikus
reprezentdcidk rekurzidjit azonositja a velesziiletett szintaktikai képesség
magjaként (errdl ldsd még a 3.5. részt).

?Skinner 1957.

V6. Chomsky 1959.
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A tudomdnyos realizmus episztemoldgiai alapalldsibdl kiindul-
va'! és az elme/agy dualizmust elutasitva,'? a kognitiv naturalista
perspektivavaltdssal Chomsky voltaképpen azt dllitotta, hogy —
kozvetett eszkozokkel ugyan, és médszertani korldtok mellett —
a nyelvi ,,viselkedés” tanulmdnyozdsin keresztiil az elme , fekete
dobozdnak” tartalma empirikusan vizsgdlhat6. A modern kog-
nitiv tudomdny egészének kialakuldsdra hatdst gyakorlé dllitdsa
tehdt az volt, hogy a hagyomdnyos episztemoldgiai kérdések egy
része — legaldbbis a nyelv esetében — empirikus eszkozokkel is
tanulmdnyozhatd.

A chomskyédnus nyelvelmélet mdsik, az elébbi igazsdgdt el6-
feltételezd (de attdl egyéb tekintetben logikailag fiiggetlen), nem
kevésbé nagy hatdsu dllitdsa a nyelvi képesség és a kognicié egé-
szének kapcsolatdra vonatkozik. Atlényegitve Saussure nyelvi-
autonémia-tézisét, Chomsky megkozelitése a nyelv kognitiv
rendszerét az emberi kognicién beliili tartomdnyspecifikussdggal
ruhdzza fel: sajétos kategoridkkal, reprezentdciokkal és sajdtos
miikddéssel jellemezhetd kognitiv képességként hatdrozza meg.

A nyelv tartomdnyspecifikus kognitiv képességként valé de-
finidldsa egy sor tovdbbi, jorészt természettudomdnyos mdd-
szerekkel vizsgdlhat6 kérdést tesz megkeriilhetetlenné (melyek
koziil néhdnyra lentebb visszatériink). Hogyan helyezhetd el a
nyelvi képesség a kognicié egészén beliil, és milyen kapcsolatban
4ll mds kognitiv alrendszerekkel? Mi jellemzi e képesség valds
idejii haszndlatdt, a nyelvfeldolgozdst? Milyen zavarok mutat-
koznak egyes specidlis populdcidkban e képességben, illetve a
hasznélatédban? Mi jellemzi e képesség kialakuldsit az egyénben,
azaz a nyelvelsajdtitdst? Mik e képesség bioldgiai evoliciéjinak
koriilményei? Milyen parhuzamok, illetve kiilonbségek mutat-
haték ki més fajok hasonlé képességei és az emberi nyelvi ké-
pesség és ezek elsajdtitdsa kozote? Es a sor folytathat6. Mig ezen
empirikus kérdések kivétel nélkiil eléfeltételezik a nyelv kognitiv

! Chomsky 1955.
12 Chomsky 1994.
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létez8ként kezelését, nagy résziik valéjdban a nyelv tartomdny-
specifikussdgdnak kérdésétdl fiiggetleniil is tanulmdnyozhaté.
Ennek ellenére kétségkiviil elmondhaté, hogy a tartomdnyspeci-
fikussdg tézise fontos kutatdsi irdnyokat hivott életre és inspirdl a
mai napig mindezeken a teriileteken.

Az egészséges felndtt nyelvének tartomdnyspecifikus kognitiv
képességként valé megkozelitését Chomsky' a nyelvelsajititds
kérdésének vonatkozdsdban egy tovibbi — e megkozelités helyes-
ségét eldfeltételezd, de arrdl logikailag levdlaszthat6 — hipotézis-
sel: az inndtista tézissel egésziti ki. Tég értelemben véve a tézis
nem madst llit, mint hogy az emberi nyelvi képességnek nem-
csak az érett dllapotdban (azaz az egészséges felndteekben) tapasz-
talhaté mitkidése tartomdnyspecifikus, hanem anyanyelvként
torténd elsajdtitdsa is genetikailag tartomdnyspecifikus médon
elékészitett kognitiv alapokon nyugszik. Mds széval: az anya-
nyelv-elsajdtitds nem pusztdn dltaldnos tanuldsi algoritmusok ré-
vén végbemend tanulds, hanem — a grammatikai rendszer magjdc
tekintve — egy genetikailag specifikusan kédolt kognitiv struked-
rabél kiindul6 érési folyamat. A nyelvi nativizmus tehdt az em-
beri elme bioldgidjdra vonatkozd tézis, mely szerint az emberi
nyelv alapjai nem kizdrélag kulturdlisan, hanem — tartomdny-
specifikus médon — részben genetikailag 6rokldteek, és ekként
az emberi faj (az emberi agy) bioldgiai evolacidjinak is részét
képezik.'" Ennek megfelel8en — az -izmus végzddés ellenére —
a nyelvi nativizmus és inndtizmus kifejezéseken nem doktrindt
vagy hagyomdnyt (iskoldt) kell érteniink, hanem egy, az emberi
nyelvi képességre vonatkoz6, empirikus hipotézist.”

1 Chomsky 1959, 1965, 1967.

“Az e hipotézist magukban foglalé nyelvelméleteket illette Piattelli
Palmarini (1974) a ,bionyelvészet” terminussal (ldsd még Jenkins 2000).
A kognitiv képességek tartomdnyspecifikussdgdnak evoltcids adaptivitdsa-
16l ldsd Cosmides—Tooby 1994.

Az, hogy egy kérdés empirikus természetli, nem azt jelenti, hogy
konkluzivan eldénthetd tapasztalati tények alapjdn (v6. Slife-Williams
1995). A nativizmus/nativista és inndtizmus/inndtista terminusokat a jelen
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Az inndtista hipotézissel kapcsolatban érdemes hangsilyoz-
ni annak tartomdnyspecifikussdgi kitételét. Azt természetesen a
hipotézis ellenldbasai sem vitatjdk ugyanis, hogy az emberi agy
genetikailag definidlt tulajdonsdgai, 6rokletesen meghatdrozott
kognitiv rendszerei vesznek részt a nyelv elsajatitdsdban.'® A vita
tehdt arra irdnyul, hogy ezen beliil a nyelv elsajdtitdsdt elésegi-
tik-e specifikusan a nyelvi funkciénak dedikalt kognitiv struk-
tardk is.

A nyelvi inndtista tézis — értheté médon — leggyakrabban
Chomsky nyelvelméletének részeként keriil teritékre. Ne té-
vesszitk azonban szem eldl, hogy maga az inndtista hipotézis a
nyelvnek csak a tartomdnyspecifikus karakterée el6feltéeelezi, és
nem képezik részét Chomsky nyelvelméletének a genetikailag
oroklote nyelvi képesség modellezésére (azaz az univerzdlis gram-
matika jellemzésére, tobbek kozdte a nyelvi reprezentdcidkra és
miiveletekre) vonatkozé konkrét javaslatai. Minden tovdbbi nél-
kil lehetiink tehdt nyelvi nativistdk anélkiil, hogy a generativ
nyelvtanmodell barmely valtozatdt elfogadnénk."”

Chomsky nyelvi inndta hipotézise természetesen nem eldz-
mény nélkiili. Hossza és gazdag tudomdnytorténeti mult elézi

dolgozatban egymdssal felcserélheten haszndlom. Az inndtizmus hagyo-
ményosan az episztemoldgia, tehdt a filozéfia fogalma, a nativizmus pedig
inkdbb az evolucids pszicholdgia, tigabban az evolicids biolégia vonatko-
z4sdban haszndlatos, méghozz4 bioldgiailag ,eléfeszitett, eldszervezett” ér-
telemben. A tudomdnyos realizmus talajérdl kozelitve mindkée terminust
az utébbi, tehdt bioldgiai jelentésben fogom haszndlni.

16V6. példdul Slobin 1985: 1158; Elman et al. 1996: 31, 41; Mac-
Whinney 2002; Tomasello 2003: 40, 283; ldsd Chomsky 1975: 13.

7 Es megforditva: generativ nyelvtan is mivelhet anélkiil, hogy az
inndtista tézist elfogadndnk. A fogalom tdg meghatdrozdsa szerint ugyanis
egy generativ nyelvtan nem mds, mint egy olyan nyelvtanmodell, amely
explicit médon, formdlis eszkdzok hasznélatdval minden, az adott nyelv-
ben lehetséges nyelvi formédhoz (példdul mondathoz) — de csakis a lehet-
ségesekhez — szerkezeti leirdst tdrsit (Chomsky 1965: 4, 1980: 220, 1986:
3). Ebben az értelemben véve egy nyelvtan generativ természete fiiggetlen a
nyelvtant létrehozé nyelvelmélet nativizmusdtdl — s6t kognitivizmusatdl is.
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meg: az empirizmus és a racionalizmus évszdzados episztemo-
l6giai vitdjaba dgyazédik. Ehhez a multhoz természetesen maga
Chomsky sem mulasztotta el hangstlyozni kapcsoléddst, a ra-
cionalizmus oldaldn. Erre a gazdag ismeretelmélet-torténeti hdt-
térre utalva sajdt, a nyelv tekintetében adott inndtista javaslatdt
gyakran ,Platén problémdjdra” adott vilaszként aposztrofélja,'®
utaldssal Platon Mendn-paradoxondra. 1966-ban Cartesian Lin-
quistics cimmel kiilén kényvet szentel annak, hogy bemutassa
nézeteinek kapcsoléddsdt a 17-18. szdzadi racionalizmushoz,
benne Descartes inndtista filozéfidjahoz, mely a nyelvet szintén
kizdr6lag az emberi fajra jellemzd, velesziiletett és az altaldnos
intelligencidtdl fiiggetlen, kreativ képességnek tekintette."” Kii-
16ndsen az univerzdlis grammatika tézisének rokonsigit igyek-
szik kimutatni a 17. szdzadi Port-Royal filozofikus nyelvtandval,
amely a raciondlis gondolkodds és a logika egyetemességébdl ko-
vetkeztetett arra, hogy az emberi nyelveknek — melyek a Port-Ro-
yal szerint t6bbé-kevésbé tiikrozik a raciondlis gondolkodds lo-
gikussdgit — egyetemes vondsokkal kell birniuk. Mindenesetre
Chomsky inndta hipotézisét annyiban feltétleniil a klasszikus
episztemoldgiai nativizmus orokosének tekinthetjiik, hogy a
hetvenes évektdl a kilencvenes évekig terjedd idészakban artiku-
l4lc elmélete szerint a nyelvrdl valé velesziiletett ,,tuddst” — annak
a formdjdt tekintve — nagy részben a nyelvet alkoté kategéridk

18 Chomsky 1986.

A kontinuitds hangstlyozdsa végett — ahogy Kelemen Jdnos (1977)
is ravildgitott, erésen szelektiv filozéfiatorténeti rekonstrukeié révén (ldsd
még Miel 1969; Hamans—Seuren 2010) — Chomsky a generativ gramma-
tikdt kartezidnusnak nevezi (Fodor 2000). Valéjdban a generativ nyelvel-
méletnek az emberi nyelvi képességrél alkotott szemléletét nevezhetnénk a
velesziiletett idedkat akeivalé tapasztalati tények fogalmdrdl értekezd Leib-
niz utdn akdr leibnizidnusnak is, vagy még inkdbb Kant racionalizmust és
empirizmust szintetizdlé konceptualizmusa utdn kantidnusnak (vo. Pinker
2007: 160).
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(fogalmak) és a nyelv rendszerérél sz6l6, propoziciéként is meg-
fogalmazhaté elézetes ismeretek (nyelvtani elvek®) jellemzik.*!

Ugyanakkor Chomsky maga a nyelvi rendszer velesziile-
tettnek tartott magjde elsédlegesen nem tuddsként, hanem a
grammatikai rendszer (azaz a felndtt anyanyelvi kompetencia)
elsajdtitdsdra szolgdld, tartomanyspecifikus kognitiv képességként
hatdrozza meg.” Igy péld4ul e specifikusan nyelvi prediszpozici-
0k részeként genetikailag meghatdrozottnak tekint olyan, a fo-
galom sziik episztemoldgiai értelmében véve ,tudds’-ként nem
jellemezhetd tartalmakat is, mint magdnak a nyelvtani rendszer-
nek a nyelvi reprezentdcidkat létrehozé alapmiiveletei.”® Az in-
ndt nyelvi ,tudds” feltételezett természetének vonatkozdsiban a
kilencvenes évek sordn a transzformdcids generativ nyelvelmélet
azt a célt tlizte ki, hogy az univerzdlis grammatika egy olyan re-
dukdlt modellvéltozatdt alkossa meg, amelynek nem képezi ré-
szét a nyelvre nézve specifikus propoziciondlis tudds. Ehelyett
olyan 4ltaldnosabb, nem nyelvspecifikus tényez8ket helyez els-
térbe, mint a kognitiv komputdcids rendszerek gazdasdgossdga.*

Annak ellenére, hogy végsé soron empirikus kérdésnek te-
kinthet8, sem a nyelvi nativizmus, sem bdrmely mds kognitiv
tartomdnyra vonatkozé inndtista hipotézis nem lehet fiiggetlen a
tudomdnyfilozéfidedl, illetve a szakcudomdnyok feletti mddszer-
tani kérdésekedl. Ebben a tekintetben a leglényegesebb relevins
megfontolds Occam borotvdjdnak elve. Alapvetd kérdésként me-
riil fel, hogy e médszertani elv melyik irdnyba mutat: pusztin a

V5, Chomsky—Lasnik 1993.

2'E megkozelités rovid dteekintéséhez 1dsd Surdnyi 2010.

22 Chomsky (1968) ,nyelvelsajitité eszkdz” terminusa a nyelvelsaji-
titdsnak erre a tartomdnyspecifikus, velesziiletett képességére vonatkozik.
Alapvetéen ugyanerre a fogalomra utal Pinker (1994) ,nyelvi 8szton” és
Chomsky (1975), valamint Anderson-Lightfoot (2002) mentélis ,,nyelvi
szerv” fogalma is.

2 Utbbbi a procedurdlis tudds fogalmdnak kérébe tartozik, szemben a
propoziciondlis, deklarativ tuddssal.

2 Chomsky 1995, 2005. Errdl a fejleményrdl bévebben ldsd Surdnyi
2009.
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parszimoénia elvdrdsa alapjan vajon kivdnatosabbak tarthatjuk-e
a nativista vagy pedig a nem nativista — nevezziik igy: emergen-
tista — hipotézist? Mivel a nativista valami olyasmit feltételez,
amit az emergentista nem (ti. a nyelvelsajdtitdsra vonatkozé spe-
cifikus kognitiv képességet), mondhatjuk-e, hogy az empirikus
bizonyitds terhe kizdrélag a nativistdt terheli?®

A kérdésre egyértelmien igennel valaszolhatunk, amennyi-
ben a két nézetrendszer kozott csakis ebben az egy hipotézis-
ben 4ll a kiilonbség. Ilyen idealizdlt eset azonban valésdgos ver-
sengd elméletek kozote a lehetd legritkdbb esetben fordul eld.
Itt sem errdl van sz6, 1évén, hogy az emergentistdnak viszont a
nyelvelsajétitdst végzd gyermek ranuldsi képességeit illetGen lehet
sziikséges tobbet feltételeznie, mint a nativistinak. Occam bo-
rotvdja révén eldonthetd eset csak akkor dllna eld, ha az emer-
gentista demonstrélni tudnd, hogy az emberi nyelvek rendszere
valéban tanulhaté dltaldnos tanuldsi algoritmusokkal, méghozza
olyanokkal, amiknek a nyelvelsajétité gyermek elméjében vald
jelenlétét nyelvtdl fuggetlen bizonyitékok igazoljik. Hiszen ha
csak kifejezetten a nyelv elsajdtitdsdhoz volna sziikséges az dlta-
ldnos tanuldsi algoritmusokat valamilyen tobblet tanuldsi képes-
séggel felruhdzni, akkor a nativista és emergentista nézetek nem
volndnak egymidssal szemben parszimonikussdg szempontjibél
rangsorolhatdék.?® Sajnos az emberi elme 4ltal hasznilt 4ltaldnos
tanuldsi algoritmusokrdl egyelére nem tudhatunk biztosat. Az
emberi nyelveknek a nyelvelsajdtitdsra jellemzd valds feltételek
kozotti, realisztikus mértékli komputdciés komplexitds melletti
tanulhatdsdgdt sem sikeriilt még megmutatni.”” A mai ismere-

V6. Locke 1979 [1690].

26 Pinker (1984: 33-37) egy ezzel analég vim-rév gondolatot fogalmaz
meg a nyelvelsajdtitds folytonossdgi hipotézisével kapcsolatban.

¥ Lésd Lasnik—Uriagereka 2002; a komputdcids tanuldselmélet dtte-
kintéséhez ldsd Clark—Lappin 2011. Ha meg tudndnk is mutatni, hogy ki-
dolgozhaté egy, az emberi nyelveket elsajatitani képes tanuldsi algoritmus,
ezzel még nem igazolndnk, hogy ez az a konkrét tanuldsi algoritmus, ame-
lyet a nyelvet elsajdtité gyermek a valésdgban haszndl. Nem kérdéses, hogy
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teink alapjdn tehdt a nyelvinativizmus-vita pusztin parsziménia
alapjén nem donthetd el.?®

3. A nyelvi nativizmus hatarai

A ,velesziiletett” (,,inndt”) terminus haszndlatdt rengeteg kritika
érte sokszoros tobbértelmisége miatt, f6leg az etoldgia teriiletén.”
Mameli és Bateson® a fogalom nyolc kiilonb6z6 értelmét kiilon-
boztetik meg, melyek nem feltétlentil fiiggenek 6ssze. A fogalom
hatdrainak bizonytalansdga a nyelvi nativizmus tézisének értelme-
zésére is egyértelmiien rdnyomta a bélyegét. A dolgozat fennmara-
dé részében azt veszem géresd ald, hogy a generativ nyelvelmélet
nyelvi nativizmusdnak tézisébdl pontosan milyen kovetkezmé-
nyek adédnak — illetve milyenek nem adédnak — egyes, a termé-
szettudomdnyok hatékorébe tartozd kérdésekre nézve.

ez utdbbinak az igazoldsa az algoritmus lehetségességének demonstraldsandl
joval nehezebb feladat. Hasonlattal élve: pdrhuzamba dllithaté a helyzet
a Deep Blue és Kaszparov esetével. Abbdl, hogy a Deep Blue szdmitégép
1997-ben megverte Garri Kaszparovot, nem kovetkeztethetiink arra, hogy
a sakkmesterek fejében is azok a komputdciok zajlanak, amelyeket a Deep
Blue sakkprogramja végzett. A Deep Blue esetében tudjuk, hogy nem igy
volt: az IBM szdmitdgépe nyers szdmitdsi erejénél fogva, mdsodpercenként
200 millié 4llds kiértékelése révén volt képes nyerni (Newborn 2003).

8 Errdl részletesebben 1asd Fitzpatrick 2015. Tovébb bonyolitja a par-
szimoénia fogalmdnak elméletérékelési szempontként torténd hasznilatdt,
hogy az elméletek egyszertiségének, elegancidjdnak nincs dltaldnosan el-
fogadott mércéje, illetve meghatdrozdsa (ldsd Fitzpatrick 2013). A parszi-
moniaelv alkalmazhatésiga a nyelvi nativizmus esetén megkérdéjelezhetd
amiatt is, hogy az utébbi bioldgiai természeti tézis. A fizikdval szemben a
biolégia teriiletén teriiletén Occam borotvdja korldtozottan hasznalhat6
(Crick 1988: 138; az evoliicid ,,barkdcsolé” természetérél ldsd Jacob 1977;
Marcus 2008).

V5. Bateson 1991. A ,velesziiletettség” fogalmdnak nem kellden
koriilhatdrolt hasznalatdt Kruijt (1964, 1971) egyenesen tartalmatlannak
mindsiti.

30 Mameli—Bateson 2006: 177-178.



A NYELVI NATIVIZMUS HATARAI ¢ 155
3.1. Fajspecifikussag

Els6ként emlithetjiik a fajspecifikussdg kérdését, amely ma j-
bdl intenziven kutatott témakér. Kordbban az emberszabdstak
szimbolikus jelhaszndlatra valé tanitdsa révén igyekeztek vizsgal-
ni, hogy mennyiben tarthaté az a nézet, hogy az emberi nyelv-
hez hasonlé kommunikdcids rendszereket csak az emberi faj
képes megtanulni. Bdr a részleteket illetéen folynak még vitdk,
elmondhaté, hogy ezek a prébalkozésok sikertelennek bizonyul-
tak: a kisérletek sordn szisztematikus tanitdssal elsajdtittatott
jelkészletek haszndlata — f8ként a jelek kombindldsinak tekin-
tetében — mindségileg kiilonbozik az emberi nyelv természeté-
t61.°" Ugyanakkor az elmult néhdny évtizedben egyes dllati kom-
munikdcids rendszerek formai vizsgdlatdval foglalkozé kutatok
azt mutattak ki, hogy mds fajok (példdul egyes énekesmadarak)
kommunikdcidja bizonyos formai tulajdonsdgait illetéen emlé-
keztet egyes, az emberi nyelvre jellemzd vondsokra.”> Konny(
beldtni azonban, hogy maga a nyelvi inndtizmus tézise nem 4l-
litja, hogy a genetikailag el6feszitett emberi nyelvi képesség vagy
annak egyes komponensei ne jelenhetnének meg mds fajokban:
maga a hipotézis csak az emberi nyelvrél tesz 4llitdst. Es megfor-
ditva: ha az deriilne ki, hogy az emberi nyelvi képesség részben
vagy akdr teljes egészében unikdlis, csak az emberi fajra jellemzd,
abbdl sem kovetkezne, hogy sziikségképpen tartomdnyspecifi-
kus, genetikailag kédolt alapokra épiil.

3.2. Nyelvi gén?

Egy — részben a fajspecifikussighoz is kapcsolédé — tovabbi kér-
dés a feltételezett nyelvi képesség genetikai kdédoldsinak méd-
jara vonatkozik. Elvdrhaté-e a nyelvi nativizmus alapjdn, hogy

1 Hauser et al. 2003.
32 Abe és Watanabe 2011 eredményei szerint példdul egyes énekesma-
ddrfajok érzékenyek a dallamok hierarchikus szerkezetére.
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taldljunk az emberben specidlis ,nyelvi gént”? A 2000-es évek
elején nagy publicitdst kapé FOXP2 jeld gén azonositdsit ugyan
a szélesebb kozonség egy ideig ekként értelmezhette, valdjaban
egy »nyelvi gén” léte teljességgel irredlis elképzelés. A komplex
fenotipusos vondsokat — mint amilyen kéeségkiviil a nyelvi ké-
pesség is — ugyanis sohasem egyetlen gén kontrolldlja.”

Az emlitett FOXP2 reguldtor gént — ennek is a 267 000 ko-
ziill egyetlen nukleotidjdt érintd mutdcidjdt, ahol egy guanin
helyett egy adenin 4ll — egy bizonyos K. E. csaldd szdmos, spe-
cifikus nyelvizavar-szindrémdt mutatd tagjaban mutattdk ki.**
A mutdns génviltozat az érintett csalidtagokban morfoszintak-
tikai, els6sorban szérendi és toldalékoldsi képességeket és széfel-
ismerési képességeket érintd deficitekkel volt kapcsolatba hoz-
hatd, illetve a Broca-agyteriilet csdkkent aktivitdsdval mutatott
osszefliggést.”> Ugyanakkor, amint az a fentiek alapjdn vdrhato,
az érintett csalddtagokban mds zavarok is azonosithatéak voltak:
bizonyos kognitiv, valamint a beszédprodukcidt zavaré, els6sor-
ban az arcizmokat érint§ mozgdsszervezési motoros deficitek,
amelyek kapcsolatban allhatnak a nyelvi deficitek egy részével
(bdr nem magyardzzdk egészében a csalddra jellemz8 nyelvi zavar
konkrét jellegét). Rdaddsul ebben a csalddban mds gének defi-
citjei is kimutathatéak voltak. Ma egyértelmiinek ttinik, hogy a
specifikus nyelvizavar-szindrémédkban tobb mds gén is érintett
lehet a FOXP2 mellett. A FOXP2 muticidja tehdt nem tehe-
t6 feleldssé 6nmagdban a specifikus nyelvizavar-szindrémakért
(bér valészind, hogy az emberi nyelvi képesség genetikai kddold-

¥ Péld4dul Risch 2000. Mivel egyazon gén igen gyakran nem egyetlen
fenotipusos vondst kontrolldl, egy ,nyelvi géntdl” az sem volna elvérds,
hogy kizdrélag a nyelvi képességre gyakoroljon hatdst. A FOXP2-rél is
kimutattdk, hogy nemcsak az agyban, hanem a tiidében, a szivben és a
gyomorban is kifejez8dik.

3 Lai et al. 2001.

» Lisd még Venetianer 2011; Kas 2011.
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sdban részt vesz*®). Mind a genetikai ,meghatdrozottsdg” biol¢-
giai folyamatai, mind a genetikai prediszpozicidk és a kdrnyezet
kolesonhatdsai jéval sszetettebbek anndl, semmint hogy ilyesmi

lehetséges legyen (vo. Pléh 2010, 2011).

3.3. Nyelvevolucid

A nyelvelsajétitds képességét genetikailag kddolt tulajdonsdg-
ként a nativista az evoldcié sordn kialakult biolégiai vondsnak
tekinti. Ezen a ponton érdemes lehet elvélasztani a nyelvi képes-
séghez vezetd, ahhoz sziikséges agykérgi rendszereket magdcdl a
nyelvelsajdtitési képességtSl.”” Amennyiben elfogadjuk ezt a kii-
lonbségtételt, az elébbi rendszerek kétségkiviil sokféle, a nyelvtdl
nagyrészt fiiggetlen evolicids folyamat termékei.?® Az utébbinak
— a sziik értelemben vett nyelvi képességnek — szdmos evoluicids
megkozelitése kompatibilis a nativizmus tézisével. Mig az innd-
tistak nagyobbik része a természetes szelekcié fokozatos adap-
tdcids folyamatait ldtja igazolhaténak,® a nativistdk egy kisebb

3 Késébb a FOXP2-génrél kideriilt, hogy egyes énekesmadarakndl,
kandrikndl, zebrapintyeknél az énektanulds sordn fontos szerepet jdtszik
(példdul Haesler et al. 2007). Még érdekesebb az inndta hipotézis szem-
pontjabél, hogy az ember és az egér egyardnt 700 koriili aminosavbdl 4llé
FOXP2-génje hdrom darab aminosavban tér el egymdstdl, és egyes szdmi-
tdsok szerint ezek koziil kettnek az evoltcids rogziilése az emberi genom-
ban kériilbeliil 200 000 évvel ezeléttre tehetd (Enard et al. 2002). Utébbi
azért érdekes, mert nagyjabdl megfelel annak a korszaknak, amikorra az
evoltciébioldgia és a paleontoldgia f8sodra a mai értelemben vett emberi
nyelv kialakuldsdt teszi.

¥ Ez a distinkcié analég — bar nem azonos — Chomsky klasszikus per-
formancia-rendszerek versus kompetencia-rendszer megkiilonboztetésével,
illetve Hauser et al. (2002) tdg versus sziik értelemben vett nyelvi rendszer
fogalompdrosdval.

33V6. Donald 2001; Hurford 2003.

3 Péld4ul Pinker—Bloom 1990; Pinker—Jackendoff 2005.
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tdbora nem adaptdciés megkozelitések mellett tor ldndzsde.”
Az utébbiak kozé sorolhaté Chomsky maga is, aki a sziik ér-
telemben vett nyelvi rendszer tekintetében szalticids nézeteket
vall (konkrétan exapticiés nézeteket).”” A nyelv evoltci6jénak
kérdését koriilvevd vitdt tovabb bonyolitja, hogy a kiilénbozd
nyelvevolicié-elméletek az emberi nyelvnek egymadstdl eltérd
jellemzésébdl indulnak ki.*?

Bér a nyelv inndtista felfogdsa elméletileg a nyelv barmilyen
evollcids elméletével Osszefér, a nyelv evoldcidjira vonatko-
z6 kiilonb6z8 elméletek a nyelvi képesség mds-mds jellemzésé-
vel kompatibilisek. A gradudlis adaptdciétdl példdul azt varjuk,
hogy funkciondlisan optimdlis rendszerhez vezessen.”” Miutdn
az optimalitds fogalma csak meghatdrozott funkcié viszonylatd-
ban értelmezhetd, a nyelv optimalitdsdt is csak a nyelv elsédleges
funkcidjanak ismeretében lehetséges megitélni. Bar a nyelv nyil-
vénvaléan az emberi kommunikicié legjellegzetesebb eszkoze,
ebbdl természetesen még nem kovetkezik, hogy a sziik értelem-
ben vett nyelvi képesség evoliiciés megjelenése az agyban ehhez a
funkcidhoz kotéddte. Chomsky maga mindenesetre tgy ldtja,*
az emberi nyelv alapvetd tulajdonsdgai nem arra mutatnak, hogy
az a kommunikdci6 funkcidjira optimélisan adaptlédott volna.
Az ezt példdzé jelenségek kozote emliti a szintakrikai szerkeze-
tektdl elvélaszthatatlan szerkezeti tobbértelmiséget, valamint a
szerkezeten beliili tévoli fligg8ségek (példdul a mondaton beliili
dthelyezések) konnyen felismerhetd, szisztematikus felszini ké-

“ Piattelli Palmarini 1989; Bickerton 1995; Gould 1993; Jenkins
2000. Lasd Andrews et al. (2002) dceekintését arrél, hogy milyen értelem-
ben és miért tekinthetSk az adapticiés magyardzatok elsédlegesnek, me-
lyeket csak konkrét empirikus bizonyiték alapjan megengedhetd feliilirni
mds, alternativ magyardzattal.

41Példdul Hauser et al. 2002. A szaltdcié hirtelen evolicids valtozas,
mely egyetlen nagy hatdsi mutdcié rogziilésée jelenti (a szaltdciorol ldsd
Theissen 2009).

V5. Hauser et al. 2002; Fitch et al. 2005.

# Pinker—Bloom 1990.

“ Chomsky 2010.
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doldsinak hidnydt. Ezek a vondsok ugyanakkor nem zdrjdk ki az
adapticids megkozelitést, hiszen az adaptdcidt szolgal6 természe-
tes szelekcidt kiilonféle tényezdk korldtozhatjdk abban, hogy az
egy adott funkcidhoz viszonyitott optimdlis szervezddést elérje.®

A szaltdci6e feltételezd nyelvevolicio-megkozelitések mds
megszoritdst tesznek a nyelvi képesség mibenlétére, mint az
adaptdciot feltételez8k: ha az emberi nyelv evolucidja egyetlen
1épésbdl 4ll, akkor a nyelv maga nem jellemezhetd dsszetett vo-
ndsként. Tehdt a nyelvi képességnek egy olyan modellje, amely
a nyelvi rendszert komplex bels§ szerkezettinek tételezi, mint
ahogy azt a chomskydnus nyelvelmélet tette a kilencvenes éve-
kig, nem fér 8ssze a nyelvevolucié szaltdcids elméletével. E nyelv-
elmélet jelenlegi (4n. minimalista) valtozata az dltala feltételezett
inndt nyelvi komponens radikélis egyszer(isitését tiizte ki célul,
olyan 4ltaldnosabb, nem tartomdnyspecifikus tényezéket keresve
a nyelvi jelenségek magyardzatdhoz, mint a kognitiv komputd-
cids rendszerek gazdasdgossdga.® Ennek eredményeként a mai
chomskydnus nyelvelmélet a kordbbi elméletvdltozatokndl job-
ban beleilleszthetd az emberi nyelv evolicidjinak szaltdciés meg-
kozelitésébe.”

3.4. Lokalizaltsag

Egy masik, az inndta hipotézissel gyakran osszeftiggésbe hozott
kérdés az agykérgi lokalizédltsdg problémakére. Ezt a témadr itt
csak roviden érdemes érinteniink, hiszen nem kérdéses, hogy
egy kognitiv funkcié lokalizaltsdga és az alapjdt jelentd elmebeli
struktirdk genetikai kddoltsiga egymidstdl teljességgel fliggetle-
nek. Velesziiletett kognitiv képességek lehetnek nem lokalizaltak,
és forditva, lokalizdlt képességek lehetnek teljes mértékben ta-

4 Gould—Vrba 1982.

 Chomsky 1995, 2005; ldsd 23. ldbjegyzet.

“7Hauser et al. 2002; Fitch et al. 2005; Berwick 2011; Berwick—
Chomsky 2011.
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nultak.** Abb¢l tehdt, hogy a modern agyi képalkoté eljirdsokat
hasznélé neurolingvisztikai kutatdsok egyértelmien kimutarttdk,
hogy a nyelvhaszndlattal osszefiiggd agykérgi miikodés egyénen
beliil nem egy helyre lokalizilt (és mind az egyénen beliil, mind
egyének kozote nagy foku plaszticitdst mutat), nem vonhaté le
semmilyen kovetkezetés arra nézve, hogy a nyelvelsajititds ké-
pessége tartomdnyspecifikus velesziiletett képesség-e.”’

Megforditva, mivel egy-egy agykérgi teriilet jellemzen nem
egyetlen funkciéban vesz részt, igy azt sem vérhatjuk, hogy egy
adott, a nyelvi funkciéban kitiintetett médon részt vevd kérgi
teriilet (mint példdul a Broca- és a Wernicke-teriilet) kizdrélag
a nyelv produkcidjdban és feldolgozdsiban miikddjon kozre.
A Broca-teriilet példdul hasonléan aktiv diszharmonikus zene
hallgatdsakor, mint agrammatikus mondatok hallgatdsakor.*
Ebbdl a velesziiletettségre nézve megint csak nem vonhato le ko-
vetkeztetés, tekintve, hogy hasonlé a helyzet mds, ismert médon
velesziiletett megalapozottsigi funkciok esetében is. Példdul a
vakon sziiletetteknél a tapintdson alapulé Braille-irds feldolgo-
zdsa részben a ldtdsra specializalt vizudlis cortexben torténik,’!
illetve a siketek jelnyelvfeldolgozdsaban aktiv részt vesznek a hal-
ldsteldolgozasért felelds agyi teriiletek is.

3.5. Tartomanyspecifikussag és disszocidlhatdsag

A nativista tézis szerint az anyanyelv(ek) elsajdtitdsa genetikai-
lag kédolt, tartomdnyspecifikus kognitiv alapokra épiil. Fentebb
vildgosan elhatdroltuk az egészséges felndtt nyelvi képessége (te-

“Bates 1994; Elman et al. 1996. Utdbbit példdzza az olvasds, amely a
vizudlis cortexen beliil egy ortografidra ,szakosodott” részt haszndl (Farah
1999; Polk et al. 2002).

“A komplex kognitiv rendszerek semelyike sem lokalizdle egyetlen
kérgi teriiletre (példdul Kandel et al. 1991).

0 Maess et al. 2001.

5! Sadato et al. 1996; Hamilton—Pascual-Leone 1998.
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hdt a kifejlett funkci6) tartomdnyspecifikussdgdt a nyelvi funk-
ci6 alapjainak inndtsdgdtdl. Tettiik ezt azért, mert bér a kognitiv
rendszerek e két tulajdonsdga gyakran egyiitt jdr, egyik sem ko-
vetkezik a mdsikbdl. Ha egy kognitiv funkcié mikodése tarto-
mdnyspecifikus, annak csak az egyik lehetséges oka az, hogy a
funkci6 inndt, és annak tartomdnyspecifikus miikodése geneti-
kailag kédolt: szimos nem inndt tarcomdnyspecifikus kognitiv
funkcié 1étezik.”

A tartomdnyspecifikussig fogalma 6sszefligg a modularitds —
leginkdbb bevett, fodoridnus — fogalmdval, de kiilonbozik attdl:
utébbi az elébbinek specidlis alesete.® A nyelv modularitdsdt a
kognicién beliil hagyomdnyosan a nyelv és mds kognitiv képes-
ségek kétirdnyu disszocidlesdgdval tekintik igazolhaténak,* bar e
disszocidltsdg mindkét irdnya erdsen vitatott.” Azonban, mivel
— a fentebb leirtak értelmében — a modularitds és a velesziiletett-
ség kérdése mindkét irdnyban figgetlenek egymadstdl, a nyelv és
a kognicié mds rendszereinek esetleges disszocidltsdgabdl (sem
annak hidnydbdl) nem nyerhetd igazolds az inndtista hipotézis
mellett (sem pedig az ellen).

Mint a 2. fejezetben ldttuk, Chomsky nyelvi inndta hipoté-
zisének lényegéhez tartozik a velesziiletett nyelvi funkeié tarto-
ményspecifikussiga. Erdemes azonban ehhez hozzitenni, hogy
a nyelvi képesség tartomdnyspecifikussdgdnak tobb szintje is
elképzelhetd.”® A kognicién beliilre es§ szintekre koncentralva:
tartomdnyspecifikusak lehetnek tobbek kdzote a nyelvi reprezen-
tdciok, az Sket alkotd elemek (kategéridk) és viszonyok, illetve a

52 L4sd Bates 1994; Cowie 1999: 183; Khalidi 2001; Justus—Hutsler
2005; Ulmann et al. 2014. A kognicié ,massziv modularitds” néven szd-
mon tartott elmélete eldszeretettel hivatkozik arra, hogy a modularitds
evolucids adaptiv elénydkkel jir. Amennyiben gy van, az a modulok inndt
eredetét implikdlnd (Tooby—Cosmides 1992; a ,massziv modularitds” fo-
galméhoz l4sd Samuels 2012).

> Fodor 1983, 2000.

>4V, Pinker 1994, 1999; Smith—Tsimpli 1995.

V4. Dronkers 2000; Elsabbagh—Karmiloff-Smith 2004.

56 Bates 1994; Elman et al. 1996.
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rajtuk végzett miiveletek. A generativ nyelvelméleti nativista hi-
potézis a kezdetektd] fogva az ezredforduldig olyan univerzilis-
grammatika-modellekkel kapcsolédott dssze, amelyek egyszerre
tartalmaztak tartomdnyspecifikus kategéridkat, reprezenticidkat
és miiveleteket is.”’

A kilencvenes évek fejleményeként megjelend minimalista
elméletvaltozat épp azt tette meg kutatdsi programja legfébb cél-
jénak, hogy — a kordbbi eredmények megdrzése mellett — tgy
egyszerUsitse az emberi nyelv grammatikdjinak modelljét, hogy
abban a lehetd legnagyobb szerep juthasson a nem tartomdny-
specifikus tényezéknek.”® Ez a perspektivavdltds mdra a kordbbi
modellvaltozat radikdlis dramvonalasitdsdhoz, a lehetséges szin-
taktikai elemtipusok, viszonyok és mtveletek nagymérvii egysze-
risitéséhez és szdmuk erdteljes csokkentéséhez vezetett. Hauser
et al.”? optimista elképzelése szerint magdn a szliken értelmezett
grammatikdn beliil elegendd lehet akdr egyetlen, a reprezentéci-
okon beliili rész-egész viszonyok létrehozdséérr felelds, igen dlta-
lanos rekurziv kombinatorikus miiveletet feltételezni.*

Amennyiben sikeriilne megmutatni, hogy a nyelvi képesség
tartomdnyspecifikus része igen kis szimu (akdr csupdn egy-két)
alapmiveletet tartalmaz, melyek egyszer( viszonyokbdl épitkezd
reprezenticiokon mikddnek, az nemesak az elméleti elegancia —

%7 Chomsky 1965, 1980, 1986, 1995.

>8 Chomsky 1995, 2005.

> Hauser et al. 2002.

©TLdsd még: Fitch et al. 2005. Ez a rendkiviili méreékdi redukci6 a
fajspecifikussdg kérdését is 4j megvildgitisba helyezné (példdul Fitch et al.
2005: 186187 egyes dllatfajok navigicids képességében is a grammatika
rekurziv alapmiveletéhez hasonlé miiveletet vél felfedezni). Ugyanakkor
elvezet ahhoz a lehet8séghez is, hogy a nyelv inndt tartomdnyspecifikus
tartalmainak korébdl teljesen kikeriiljenek a miiveletek (mely esetben csak
a nyelvi kategéridk és viszonyok volndnak tartomdnyspecifikusak). Maga
Chomsky (2005: 6) is felveti, hogy a grammatika alapmiivelete azonos
lehet a szdmolds képességéért is felelds rekurziv mivelettel (v6. Tomalin
2007: 1794-1795); és a sor folytathatd, vo. Pinker—Jackendoff (2005).
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és igy a nyelvelmélet magyardzdereje — szempontjabdl jelentene
elényt a kordbbi modellvéltozatokhoz képest, de megerdsitené
magdnak a nyelvi nativista tézisnek a plauzibilitdsat is.

4. Zaré megjegyzések

A generativ nyelvelmélet emberi nyelvi képességre vonatkozd
nativista tézise szerint az anyanyelv(ek) elsajdtitdsa genetikai-
lag tartomdnyspecifikus médon el8készitett kognitiv alapokon
nyugszik. A jelen tanulmdnyban e hipotézis tdgabb kontextusd-
nak felvillantdsdt kovetden egyes empirikus kovetkezményeinek
rovid tisztdzdsira tettem kisérletet, kiilonos tekintettel néhdny, a
természettudomdnyok hat6korébe esd olyan kérdésre, melyek-
hez a nyelvi nativizmus elvalaszthatatlanul kapcsolédni tlinik.
Arra igyekeztem rdvildgitani, hogy e kapcsolatok jéval kevésbé
szorosak, maga a tézis pedig kevésbé erds a kozkeletten feltéte-
lezettnél. JelentSs részben ebbdl fakad, hogy a felsorolt termé-
szettudomdnyos kérdések tanulmanyozdsinak eddigi eredmé-
nyei sem nem erdsitik meg, sem nem céfoljék a nyelvi inndta
hipotézist.
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Szathmdry Eors

A nyelv evolucids eredetének
problémaja

1. Bevezetés

Az emberi nyelv az él6viligban egyediildllé jelenség, melynek
kétségkiviil vannak bioldgiai alapjai. Az emberszabdsi majmok,
delfinek vagy papagdjok tobbévi alapos képzés alatt sem képesek
olyan szinten elsajdtitani, mint amilyet az embergyerekek spon-
tin magukévd tesznek. Néhdnyan agy vélik, hogy intelligenci-
dnk 6nmagdban is elég nyelvi képességiink kialakuldsdhoz, dm
nem magyardzzdk meg azt, hogy ez az intelligencia miben kiilon-
bozik példdul az emberszabdsi majmokétdl. Szerintiink inkdbb
az okozza a kiildnbségeket, hogy az embernek olyan neuronalis
kapacitdsai vannak, melyek a tobbi 4llatfajban csak nagyon kez-
detleges formdban vannak jelen. Ennek kovetkeztében tobbek
kozott hatékonyan tudunk kezelni hierarchikus struktirdkat:
ilyenek a szintaxis rekurziv elemei a nyelvben, az alegység-straté-
gia az eszkozkészités sordn és a mdsod-, harmad- és negyedrendii
intencionalitds az elmetedridban.

A nyelv olyan 6sszetett rendszer, amely parhuzamosan koor-
dindl tobb képességet is, ezért a nyelv genetikai eredetének kide-
ritéséhez sok mds érzékelési, mozgatd- és kognitiv rendszert kell
megismerniink; azt, hogy ezek hogyan véltoztak kiilon-kiilon,
és hogyan viltozott a kozottiik levd kapesolat. A nyelv eredeté-
nek vizsgilatdt azonban éppen ezen ismeretek hidnya akaddlyoz-
za. A nyelvészek kozott sincs dltalinos egyetértés arrél, hogyan
irjak le a nyelvet — kiilonféle megkozelitések léteznek, melyek
képviseldi heves csatdrozdsokat vivnak. Mi, biolégusok, tigy tart-
juk, hogy a legkisebb kozos nevez ebben a vitdban az lehet, ha
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a nyelvet mint a szimbolikus referencia és az sszetett szintaxis
kombin4ciéjat hatdrozzuk meg.

A nyelv [étrejottének tobb olyan eléfeltétele is van, melyek
jelen pillanatban nem kiilonosebben érdekesek szamunkra —
példdul az emberszabdsti majmoknak nincs lesiillyedt gégeféjiik,
emiatt nem tudnak olyan sokféle fonémdt képezni, és a vokalizd-
ciéjuk sincs teljesen agykérgi kontroll alatt. Az ember evolicidja
sordn kétségteleniil kialakultak ezek a tulajdonsdgok, dm ezek
nem feltétleniil sziikségesek a nyelvhez mint olyanhoz. Tokéle-
tesen mikodSképes nyelvet lehetne létrehozni kevesebb foné-
mébdl vagy akdr vokalizdcié nélkiil is (példdul jelnyelv). Minket
elsésorban a nyelvi operdtorok neurondlis implementécidja érde-
kel, modalitdstél fuggetleniil. Nehéz elképzelni a nyelv eredetét a
tanitds, az utdnzds képessége és fejlett elmetedria nélkiil. Az em-
berszabdsti majmok ezen képességei korldtozottak, az emberfélék
evolucidja sordn pedig valészintileg éppen azért mentek keresz-
tiil jelentds viltozdsokon, mert a nyelvvel egyiitt evolvdlédrak.
Ehhez még hozzdadédik egy fontos emberi adaptdcid, a nagy,
nem rokon csoportokban val6 kooperdcié képessége.! Ezek a tu-
lajdonsdgok egyiitt egy olyan adaptiv csomagot alkotnak, mely
csak az emberre jellemzd, és melynek megléte valdszintibbé teszi
a nyelv kialakuldsat.”

Ami a nyelv neurobiolégiai alapjait illeti, néhdny tankényv
még mindig azt a tdlegyszerisitett nézetet képviseli, miszerint az
agy bal féltekéjében taldlhaté Wernicke-mez6 a szemantikdért, a
Broca-mezd pedig a szintaxisért felels. Valéjaban a nyelvi 6ssze-
tevSk agyi lokalizdci6ja nagyon is rugalmas: a teljes bal agyfélte-
ke eltdvolitdsa par honapos korban meglepden kevés elvaltozast
okoz a nyelvi képességekben, mivel a jobb félteke képes dtvenni
a sziikséges feladatokat. A nyelv komponensei az egyedfejlédés
sordn lokalizdlédnak az agyban, méghozzd a rendelkezésre 4ll6

'Maynard Smith-Szathmdry 1995; Jablonka—Szathmdry 1995; May-
nard Smith—Szathmdry 1999; Szathmary—Maynard Smith 2012; Szdmadé
et al. 2009; Fedor-Ittzés—Szathmdry 1999.

2 Szathmdry—Szdmadé 2008; Bickercon—Szathmdry 2011.
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»legkényelmesebb” helyen.? A nyelv, mint egy améba, megtalalja
az agyban a szdmdra legmegfelel6bb él6helyet. Az emberi agynak
egy elég nagy része alkalmas él8hely a ,,nyelvi améba” szdmdra, a
f6emldsok agydban viszont — tigy tlinik — nincs helye.*

A nyelv eredete mdig megoldatlan probléma: azonkiviil, hogy
igen kevéssé timaszkodhatunk a fosszilidkra, a genetikai és fizio-
l6giai kisérletezés is er6sen korldtozott embereken és embersza-
bdsi majmokon. Ezenkiviil a nyelv egyediilall volta lehetetlen-
né teszi a szigort értelemben vett 6sszehasonlité tanulmdnyokat,
melyek a biolégia mds teriiletein oly hasznosnak bizonyulnak.
Eppen ezért van kiemelt szerepiik a nyelv eredetének kutatdsa-
ban a szimuldciéknak: az elméleti kutaté feladata az, hogy meg-
prébélja modellezni a nyelv elényelvbél val6 kialakuldsdnak koz-
biilsé 1épéseit. E fejezetben a nyelv problémakorének genetikai,
neurobioldgiai és evoltcids hdtterét tekintjiik 4.

2. A gének és a nyelv

A humin és a csimpdnzgenom szekvendldsa befejez6dott, dm
rengeteg munka van még hdtra. A gének ismerete még nem min-
den, azt is ki kell deriteni, hogy a fenotipus hogyan feleltethetd
meg a genotipusnak. A gének kolesonhatdsban vannak: kifeje-
z6désiiket nemcsak a kornyezet, hanem egyéb gének is befolyd-
soljak, igy a kolesonhatdsok hédlézata szintén rendkiviil fontos.
A kérdés az, hogy a gének hatdsa hogyan szivdrog folfelé, egészen
addig, mig valamilyen tulajdonsdgban, viselkedésben megnyil-
vénulnak.

A nyelvi képesség olyan tulajdonsig, amely minden ember-
ben megvan, és tobbnyire csak kvantitativ kiilonbségeket le-
het felfedezni az egyes személyek kozote. A kérdés, hogy ezért
mennyiben felel6sek a gének, és mennyiben a kornyezet. Erre a
kérdésre részben ikervizsgélatokbdl kaphatunk vilaszt. A nyelvi

3 Karmiloff-Smith 2006.
#Szathmdry 2001.
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rendellenességek egy része egypetéjli ikrekben tobbnyire egyiitt
jelenik meg, mig kétpetéji ikrekben nem, ami azt jelenti, hogy
a géneknek nagyobb hatdsuk van egy rendellenesség létrejottére/
hidnydra, mint a kdrnyezetnek. Ilyen példdul a diszlexia és a spe-
cifikus nyelvi kdrosodds (specific language impairment — SLI).
Egészséges ikrekkel végzett kisérletekbdl pedig kideriilt, hogy a
fonoldgiai rovid tévi meméridban, artikuldciéban, székincsben
és morfoszintaxisban észlelt variancia mogott is részben geneti-
kai hatdsok dllnak.

Bizonydra voltak genetikai valtozdsok az emberfélék evoluci-
6ja sordn, melyek fellenditették a nyelv evolucidjdt, de dltaldnos,
aspecifikus médon, tehdt dltaldban nem konkrét agyteriiletek
konkrét jellegzetességeire hatva. Ilyenek lehettek az agyméretet
befolydsolé gének, vagy egy nemrég felfedezett gén, mely taldn
kozremiikodik az emberi agykéreg hatrétegli szerkezetének ki-
alakitdsaban — hozzdtessziik, 6nmagdban egyik sem lehet felelds
a nyelv megjelenéséért.

Tudunk azonban olyan véltozdsokrdl is, melyek kozvetle-
niil hatnak a nyelvre. Myrna Gopnik 1990-ben azonositotta a
FOXP2-gént, melynek egy domindns mutdcidja an. fejlédési
verbdlis dyspraxidt (developmental verbal dyspraxia — DVD)
okozott egy angol anyanyelvii csalddban.’ Ez nemcsak a szdj- és
arcizmok renyheségét okozta, hanem a csalddtagok nyelvhasz-
nalatdt is befolydsolta: az érintett személyek nem voltak képesek
olyan dltalinos szabdlyokat automatizélt formdban elsajdtitani,
mint hogy az igék mult idejét az -ed, a fénevek tobbes szdmit
pedig az -s raggal képezzék. Ehelyett minden egyes esetet kii-
16n kellett memorizdlniuk, tgy, mint az egészséges embereknek
a rendhagyd ragozdsa szavakat.

A FOXP2-gén terméke minden gerinces dllatban megvan,
és bizonyitott, hogy pozitiv szelekciéon ment keresztiil az el-
mult kétszdzezer évben. Mds fajok vizsgdlatdbol kideriilt, hogy a
FOXP2-gén a szenzomotoros integracidért és a mozgds irdnyita-

> Gopnik 1990.
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saért felelSs idegsejthdlézatok fejlédéséért felel8s, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyelv eredetének a mozgasirdnyitdshoz is
koze van. Enekesmadarakban a FOXP2 fontos szerepet jétszik
egyes agyteriiletek fejlédésében és szezondlis aktivitdsaban. To-
vébbi érdekesség, hogy az énekesmadarak énektanuldsdére felels
idegduic analégnak tlinik az ember bazdlis ganglionjaival, melyek
a verbdlis tanuldsban jétszanak szerepet. Mind a FOXP2-, mind
az azonos géncsalddba tartozé FoxP1-gén az ember és az énekes-
maddr agydnak funkciondlisan hasonlé agyteriiletein fejezddik
ki, melyek a szenzomotoros integracidért és a mozgdsirdnyitdsért
felel6sek.® Mindezeken tdl a FoxP2-gén kiesése madarakban a
pontatlan és hidnyos vokalis imitdciét, muticiéja egerekben az
ultrahangos vokalizdcié — melyet a kisegerek az anyjuktdl valé
szepardci6kor haszndlnak — rendellenességét okozza. A génnek
tehdt més fajokban is a szocidlis kommunikdcidhoz van koze.
A gén terméke olyan egyéb géneket szabdlyoz, melyek a szinapti-
kus plaszticitdsban, az idegsejtek fejlédésében, az idegsejtnyulvd-
nyok irdnyitdsiban és az ingeriiletdtaddsban jdtszanak szerepet.

A nyelvi képesség biolégiai motiviciéju felosztdsa nagyon
fontos lenne ahhoz, hogy meg tudjuk hatdrozni, mik lehettek
a nyelv kozbiilsé fejlédési dllapotai. A nyelvészeti elméleteket
a nyelv bioldgidjdval osszefiiggésben kellene kialakitani. Sajnos
eddig nem sziiletett olyan elmélet, mely részletesen figyelembe
vette volna az agyi mechanizmusokat.

3. Beszélnek-e az allatok?
Az emberi nyelvkészség kialakuldsival nagyon sok nehézséget
kell legy6zniink. Nem akarjuk elkedvetleniteni az Olvasét, de

muszdj ezeket dteekinteniink, hogy elmondhassuk: innen szép
a gy6zelem!

¢\Webb—Zhang 2005.
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Amikor a szem evoluciés eredetérdl gondolkodunk, akkor az
elsé fontos koriilmény, amely sokat segit nekiink, az az, hogy va-
lamilyen szemnek méltdn nevezhetd szerv tobb tucatszor kialakult
az evoluciéban (errdl az Olvaso jél tdjékozédhat Richard Dawkins
kollégink A vak drdsmester cimii lebilincseld miivébdl’). Az embe-
ri nyelvkészség azonban teljesen egyedinek tiinik. De igy van-e ez
egyéltaldn? Hét nem tanitottak sikeresen emberszabdst majmokat,
papagdjokat és delfineket ,beszélni”? Erre szoktdk mondani, hogy
igen is, nem is, é ennek koriiljirdsa szimos tanulsdggal szolgdl.

Egy hosszt torténet rovid osszefoglalisaként azt mondhatjuk,
hogy okos dllatok meg tudnak tanulni néhdny tucat szét, és azt
a megfeleld kontextusban helytdlléan alkalmazni is tudjék, de ez
minden. Ez egyszerre sok és kevés. A szavak a nyelvnek taldn a leg-
fontosabb épitékavei, ebben az értelemben tehdt az okos dllatok
valéban okosak. Ami szemldtomdst nem megy nekik, az a nyelvtan
elsajdtitdsa, mely nélkiil emberi beszédrdl nem is érdemes beszélni.
Csak a nagyon fiatal gyerekek, a stlyosan sériilt vagy nagyon részeg
emberek nem haszndlnak nyelvtant, de el tudja képzelni a ked-
ves Olvasé, hogy e konyv tartalmdrdl nyelvtan nélkiil értekezziink?

A nyelvészek fontosnak tartjdk megkiilonboztetni a megér-
tést a kifejezéstdl (a produkciéedl, ahogy mondjék), és igazuk
van, mint ahogy ezt barki érti is, aki mdr megkisérelt idegen
nyelvet tanulni. Tort angolsdggal sokkal tobbet értiink meg,
mint amennyit aktivan kézolni tudunk. Ez azért van, mert az
értelmezésbe az dltaldnos intelligencidnk is jécskdn beleszol, de
a kifejezést nem usszuk meg ilyen konnyen. Hasonlé6t ldtunk az
dllatokndl: noha a palackorru delfinek vagy példdul a hiressé valt
torpecsimpdnz Kanzi meg tudja tanulni példdul a kétott szérend
jelent8ségét a megértés sordn, a produkcidban ez a megértés nem
tud meggy6éz6en megnyilvanulni. Arrél nem is beszélve, hogy
az emberi nyelveknek csak kis része operdl kotott szérenddel: a
kutya mélyebben van elhantolva. A szintaxis (mondattan) nem
azonos a szérenddel, ahogy sokan naivan hiszik.

7Dawkins 1994.
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Igaz-e, hogy nincsen szintaxis az dllatokndl? Nos, eléfordul, de
az mindig egyszerbb, mint amit az embereknél megszoktunk.
Ahhoz, hogy ezt megérusiik, egy kicsit bele kell meriilniink a
részletekbe. Két viselkedéskutatd, Tecumseh Fitch és Marc Hau-
ser nagy hatdsu cikket® kozolt tamarin majmoknak és egyetemi
hallgatéknak az 6sszehasonlitdsdrdl (az ilyesmi gyakoribb, mint
gondolndnk, egyik csoportnak sincs til sok pénze) egy nyelvi
szempontbdl fontos mintézatfelismerési feladatban. Mivel a tama-
rinok nem beszélnek, ezért ,,mesterséges nyelvet” kellett definidlni,
melyben értelmetlen szétagokat rendeztek el kiilonb6z6 mintéza-
tokba. A szétagoknak két csoportjuk volt, A (o, ba, la wu stb.) és
B (4, pa, do, pa stb.), a csoportositést kiilon meg kellett tanulni.
A mintdzatokat az 1. dbra mutatja: nevezziik az elsét egyszertinek,
a mdsodikat hierarchikusnak (a nyelvészek rendre véges allapotd
és kifejezésszerkezet(i nyelvtant emlegetnek erre a két esetre). [jgy—
nevezett habitudcids (hozzdszoktatasi) tesztet végeztek a kutatdk.
Hangsz6r6bél sokszor ismételgették a megfeleld mintdzatba tarto-
6 szétagsorozatokat, majd elkovettek egy hibdt. Azt nézék, hogy
a majmok és a hallgaték meghokkennek-e, vagyis észreveszik-e a
hibédt. Megnyugtathatja a hallgatdkat, hogy mig a tamarinok nem,
a didkok képesek voltak a hierarchikus mintdzatot is felismerni.
Megnyugodhatunk? Nem egészen. A kisérletet (mddositott for-
méban) mds kutaték eurdpai seregélyekkel is elvégezték, és az jott
ki, hogy bizony néhdny seregély, ha nagyon lassan is, de felfogja és
produkdlni is tudja a hierarchikus szerkezetet.”

A/\B A/\B A/\B

1. dbra. Véges dllapotd (AB)" és kifejezésszerkezeti A® B* nyelvtan

A AA BB B

8 Fitch—Hauser 2004.
?Gentner et al. 2006.
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Joggal kérdezheti valaki, hogy miért lovagolunk ennyit a kétfé-
le mondattani szerkezet megjelenésén az allatvildgban. A rovid
valasz az, hogy Noam Chomsky, a kivilé nyelvész erre tanitott
minket. Szerinte a rekurzi6 az, ami a [ényegi kiilonbség az dllati
és az emberi kommunikaci6 kozoee.'® Ebben az esetben eléged-
junk meg azzal, hogy a rekurzi6 a kézépponti bedgyazést jelenti,
vagyis hogy — példdul — egy igei szerkezetbe bedgyazhatunk egy
fénévit, abba egy jabb igeit, és igy tovabb, a folyamatnak gya-
korlati gdtat csak a memdéridnk végessége szab. (Jdska elment a
hizba, Joska a szép Katdval elment a hdzba, Jéska a sietésen érke-
20 szép Katdval elment a hdzba, Stb.) Minddssze egy nyelv van
(Amazénidban), amely allitélag nem tartalmaz rekurziée, de ezt
vitatjdk.

Vagyis most akkor Chomskynak — sokak megkdnnyebbii-
lésére — nem volt igaza? Valészintileg nincs teljesen igaza (erre
visszatériink), de nem 1gy, ahogy a fenti kisérleteket végz6 ku-
taték gondoltdk. A tudomdny nem ,egyenes vonald egyenletes
mozgdssal” fejlédik. A csavart itt Michael Corballis Gj-zélandi
nyelvész birdlata jelentette. Rdmutatott, hogy mind a seregé-
lyek, mind a didkok meg tudhattédk oldani a feladatot egyszer(i
szdmoldssal: két (vagy hdrom) A tipust szétagot két (vagy hd-
rom) B tipust szétag kell hogy kivessen, és kész.!' Nem minden
hierarchia, ami annak ldtszik (2a. dbra). A valddi hierarchidhoz
valahogy tdvolabbi fiigg8ségnek kellene lennie a szétagok alcso-
portjai kozott, ahogy azt a 2b. dbra is mutatja. Most j6n a megle-
petés: ha ilyen aggilyosan hajtjuk végre a kisérletet (mint példdul
azt a bioldgus Fedor Anna tette'?), akkor az emberek sem tudjik
a feladatot megoldani. A legvaldszin(ibb magyarazat az, hogy a
szintaxis (a mondattan) nem vdlik el olyan szépen a szemantikd-
tl (a jelentéstdl), ahogy azt Chomsky hangsilyozta. ,,Szintelen
z0ld eszmék diihidten alszanak” — ez egy t6le szirmazd, nyelvta-
nilag teljesen helyes, értelmetlen mondat annak szemléltetésére,

1*Hauser—Chomsky—Fitch 2002.
! Corballis 2007.
"2 Fedor—Varga—Szathmdry 2012.
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A A A A B B B BA A A AB B B B

2. ébra. Corballis vézlata a dupla iterdciérdl (a),
kézponti bedgyazdsrél (rekurzié, b)

hogy a kettének semmi koze egymdshoz. Nos, az a tény, hogy a
kifejlett emberi nyelvben ilyen mondatok is lehetségesek, nem
jelenti azt, hogy a nyelv kialakuldsa sordn a szemantika és a szin-
taxis ennyire elvélt volna egymdstdl, vagy hogy csak az utébbira
folyt volna direkt szelekci6. Sokkal valdszintibb, hogy a nyelv
azért szelektdlédott, mert fontos dolgokat lehetett vele kozolni
(erre visszatériink), és ezek a kozlések a szintaxis alkalmazdsdval
pontosabbd véltak. Ez nem jelenti azt, hogy adott esetben (ritkdn
és f6leg késébb) a bonyolultabb szintaxis 6nmagdban nem lehe-
tett volna ,szexi”, amire az ellenkezé nembdl szdrmazék inkibb
»buktak” — ilyesmire a maddrénekekben van példa, ahol szavak
nincsenek, de mondattan van; igaz ugyan, hogy az utébbi nem
hierarchikus. Egy molekuldris analégia megvildgitja a helyzetet:
noha a mai genetikai kéd segitségével értelmetlen, de példdul
érdekes aminosav-sorrendii fehérjék génjeit is dtorokithetjiik és
ki is fejezhetjiik, ez nyilvan nem jelenti azt, hogy genetikai kéd
azért alakult volna ki, hogy szemre meghdkkentd, de amugy ha-
szontalan fehérjék génjei 6roklédjenek.

Terry Deacon neurobiolégus és Derek Bickerton nyelvész
hangsilyoztdk," hogy alighanem a konvenciondlis jelek repre-
zentdldsa médshogy torténik az dllatokban és az emberekben, és
a rekurzié ennek mintegy mdsodlagos kdvetkezménye. Ez nehéz

13 Szathmédry—Maynard Smith 2012.
““Deacon 1997; Bickerton 2009.
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kérdés, de annyira fontos a nyelv eredete szempontjabdl, hogy
megkiséreljiik egy kicsit koriiljarni. Elészor is szogezziik le, hogy
az dllatokban a szétanulds eleje nagyon lassd, keserves folya-
mat, miutdn azonban ,rdjottek a nyitjdra”, viszonylag felgyorsul,
noha a megtanult szavak szima messze alatta marad egy hdrom-
éves gyerek szétdrdnak.

De hogy vildgosabban értsiik, hogy milyen kiilonbségeket
rejthet az dllatok és az ember egyezményes jelhasznélata, idéz-
ziik fel, hogy mit mondott Ferdinand de Saussure a fogalmak
és a szavak viszonydrdl. Szerinte a szavak nem direke a kiilvildg
tdrgyait és a koztiik 1évé kapcsolatokat jelolik, hanem az ezekrdl
alkotott fogalmakat. Ezért van, hogy beszélni tudunk példdul
az unikornisrél, noha senki sem ldtott még él6 egyszarvi lovat.
Ahogy azt a jelelmélet (szemiotika) egyik megalapitdja, az ame-
rikai Charles Sanders Peirce mdr a 19. szdzadban felismerte, a
szavak szimbolikus jelek, vagyis nincsen kényszerkapesolat a fo-
galmak és a szavak alakja kozote (Baum, tree, fa ugyanazt jelen-
tik németiil, angolul és magyarul — kivételt a hangutdnzé szavak
képeznek). Vannak midsfajta jelek: ilyenek példdul az ikonok.
A lepkék szemfoltja példdul egy ikon: direkt van vizudlis kapcso-
lat a szem és az arra hasonlité szemfolt kozote, vagy direke ldtunk
a mellékhelyiségek ajtajdn férfira és ndre emlékeztetd stilizdlt raj-
zokat. Az index egy tritkkos, de fontos koztes kategéria. Ahogy
John Maynard Smith David Harper viselkedéskutatéval irott
kozos konyvében elemezte," az dllatok indexeket is haszndlnak.
Egy jel minden olyan esetben index, amikor a jel tulajdonsdgai és
a jelentés kozote valamilyen fizikai kényszerkapesolat van. A him
békak brekegése vagy a szarvasok bdgése a hang mélységével az
dllat nagysdgt és fizikai erejét hivatott kozdlni. Hasonloképpen,
amikor a tigrisek a Serengeti fdit olyan magasan karcoljak meg,
ahogy csak tudjdk, hasonlé jelzést adnak. A jelek evolticién me-
hetnek keresztiil: a him szarvasok egy izommal megnyujtjék a
légesoviiket, hogy ezzel mélyebb hangot adjanak. Az a szarvas,

!> Maynard Smith—Harper 2003.
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amely a génjei révén ezt elészor csindlta, tulajdonképpen csalt:
nagyobbnak tettette magdt, mint amilyen volt (olyan ez, mint
amikor valaki mikrofont hasznal). Természetesen az ezt lehetd-
vé tevd gén hamar elterjedt, és helyredllitotta a ,startvonalat”.
Egyszer(i jelek segithetik bonyolultabbak kimunkdldsit és rog-
ziilését. Igen valdszint, hogy kezdetben ikonikus gesztusok is
segitették a szavak megjelenését: a Homo erectusok valészintleg
egyszerre beszéltek és mutogattak.

Amennyire tudjuk, az dllatok a természetben nem kommuni-
kélnak szimbolikusan. De azt azért nem tudjuk, hogy a szavakat
tanulni tud6 nagy sziirke papagijok a vadonban haszndlnak-e
szavakat, vagy sem: itt még érhetnek meglepetések. Valéjaban azt
sem tudjuk, hogy vannak-e fogalmaik. Derek Bickerton amellett
érvelt, hogy nincsenek. Ez nagyon meghokkentd, hiszen kordb-
ban (példdul hires Language and Species cimi konyvében'®) még
éppen ellenkezéleg gondolta. Ahogy annak idején irta: az dlla-
tok — valdban — j6l tudnak kategorizélni, és ,egy kategéria egy
hallgatélagos fogalom”. Mostandban azt gondolja, hogy szavak
nélkiill fogalmak sincsenek,"” valéjéban az elme fejlédése sordn
egyfajta ,koevolicié” megy végbe a az egyedi viselkedés iddskd-
ldjan. A valédi evolucids idéskaldn meg olyan genetikai véltozd-
sok rogziiltek, amelyek a fogalmak és a szavak reprezentdcidjat és
kezelését segitették. Ebbdl kovetkezik, hogy nagy kiilonbségnek
kell lennie egy hallgatdlagos és egy valédi fogalom kozdee. Mi
az? Réviden azt mondhatjuk, hogy mds a reprezentdcié, a kévet-
kez8 okbdl. A kategorizdldst egyszertien elvégezhetjiik bizonyos
kritériumokra adott igen-nem vilaszok sorozatival (a bonyo-
lultabb eseteket is bindrissd tudjuk tenni, nézziik csak meg egy
névényhatdrozé kényv hatdrozékulesit). Galambokat meg lehet
tanitani kiilonbozd (akdr absztrake) festék képeinek elkiilonité-
sére. Képesek a hamisitvanyok kisz(irésére is. Van ettdl fogalmuk
Klimt m{ivészetérél?

16 Bickerton 1990.
17 Bickerton 2009.
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4. Kategoridk, fogalmak, rekurzid és szintaxis

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a témdk az agy megismerdte-
vékenységével behatdan foglalkozé un. kognitiv tudomdnyok
féltett territériumdra esnek. Bickerton kétféle gondolkoddst
kiilonboéztet meg, és a szdmitdgépek vildgabol mar sokak altal
ismert ,online” és offline” jelzékkel illeti. Az online gondolkodds
a valés idében zajlik, és a pillanatnyi helyzet problémadit oldja
meg. Az dllatoknak a sajit éléhelyiikon megfeleld megolddso-
kat kell ezekre adniuk — aki notériusan rossz ebben, biztosan
ki fog halni. Bickerton szerint az online gondolkodds arrél szdl,
ami itt és most van, hasonléan az esetleg ezzel tdrsult jelekhez,
mint példdul a cerkéfmajmok vészkidltdsai. Nincs rd evidencia,
hogy a cerkéfok a leopdrdokrol vagy a sasokrdl gondolkozndnak,
amikor azok nincsenek ott. Mindennapi életiikhéz elegendd a
kategorizalds. Ahhoz, hogy offline tizemmddban gondolkod-
junk, fogalmakra van sziikség, mert definici6 szerint ekkor nem
hagyatkozhatunk a kiilsé ingerek kategorizdldsira. A fogalmak
akkor is esziinkbe juthatnak, és veliikk mindenféle miiveleteket
végezhetiink, ha a halmaz egyetlen eleme sincs éppen jelen. Mi
tobb, fogalmak mds fogalmakat aktivdlhatnak (hogyan is gon-
dolkodhatndnk enélkiil?), és ennek az aktivaldsnak a mintdzata
is olyan kell hogy legyen, hogy tobbnyire — ha tévolrdl is — meg-
feleljen a val6 viszonyoknak, mert kiilonben sz6 szerint riiltség
lenne az egész. Bickerton tehdt nem kevesebbet dllit, mint hogy
a vaddllatok csak kategéridkban gondolkodnak, és pillanatnyi
(habar alkalmasint bonyolult) problémdkat oldanak meg. Az
dltaluk hasznalt jelek, habdr ,egyezményesek” is lehetnek, nem
szavak, mert nem fogalmakhoz, hanem csak kategéridkhoz csat-
lakoznak.

Fontos még ehhez valamit hozzdtenni. A kategorizildshoz
egydltalin nem sziikséges, hogy a halmazhoz tartozds sziiksé-
ges és elégséges feltételeit azonositsa, pusztdn az elégséges krité-
riumoknak kell megfelelni, ami pedig a helyzettdl fiigg. Még
egymds melletti, azonos faju llatok is kiilonbozd részhalmazait
hasznélhatjdk a megkiilonbéztetd jegyeknek, rdaddsul ez id6ben
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is vdltozhat. Nem kell fogalmat alkotni a leopdrdrél, hanem csak
annyit kell tudni, hogy kelléen ,leopdrdszer’” tulajdonsdgokkal
rendelkezd dllatok esetében milyen reakcié a célravezetd. Vagy
kozbeékelddik egy jel, vagy nem, de a jel nem sz6, még ha annak
ldtszik is.

Bickerton szerint a széhasznélat elterjedése dénté mddon
segithette a fogalomalkotdst, de ez a természetben csak az em-
berhez vezetd dgon jelent meg. Szavakra tanitott dllatokban is
megjelenhetnek a fogalmak, de a kell§ genetikai diszpozicié hi-
jan ez ritka és nehézkes. Ez nem azt jelenti, hogy csak szavak-
ban gondolkodhatunk, illetve hogy nem tudndnk szavak nélkiil
fogalmakban gondolkodni. Olyasmi ez, mint a szemantika és
a szintaxis kordbban térgyalt viszonya — csak ez alapvetSbb, és
evoltcidsan is kordbbi. A jelentés kellett a szintaktikai bonyo-
l6d4shoz, de ma mar nem feltétleniil kell. A szavak kellettek a
fogalomalkotdshoz, de ma mdr nem feltétleniil kellenek.

De miért is segithette a szavak hasznélata a fogalomalkotdst?
Egyszertien azltal, hogy a sz6 esetében a beszélének és az 6t hall-
gaténak (majdnem) ugyanarra kell gondolnia! A leopdrd ebben az
esetben nemcsak a megfeleld menekiiléreakciot kell hogy kivalt-
sa (s6t, ha az a leopdrd nincs ott, akkor nem is jé, ha kivéltja!),
hanem egy olyan gondolati tartalmat kell a hallgatéban aktival-
nia, amellyel a beszél6héz nagyon hasonlatos mentélis miivele-
teket lehet elvégezni (példdul elbeszélgethetnek arrél, hogy va-
jon érdemes lenne-e egy leopdrdot szeliditeni). A fogalmak idegi
reprezentdcidja olyan kell hogy legyen, hogy bizonyos sziiksé-
ges kritériumoknak is mindig megfeleljenek. Ha e kritériumok
cstszkdlnak, bizonytalan vagy értelmetlen a kommunikdcié is.
A fogalmak alkotdsa iterativ folyamat, és a szavakkal kapcsolatos
kommunikdcié nagyban segiti a konvergencidt a két egyedben.

Végiil pillantsunk rd arra a problémdra is, hogy mi koze en-
nek a mondattan eredetéhez. Ehhez — bdrmilyen meghokken-
t6 is elsd halldsra — egy kémiai analdgidra van sziikség. Ahogy
azt tdrgyaltuk, a nyelv és a nyelvtan Gjabb megkozelitései erésen
kémiai iztiek, legaldbbis formai értelemben. Magdndl Choms-
kyndl is megjelenik egy ilyesfajta kép az tin. minimalista prog-
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ramban, de ennél is sokkal hatdrozottabban jelentkezik Luc
Steels nyelvész és komputertudds (a périzsi Sony Laboratérium
volt igazgat6ja) munkdssigdban. A nyelvrdl sz616, szdmitdgé-
pes kisérletekben tesztelhetd elméletét folyékony konstrukci-
6s nyelvtannak nevezi. Nem célunk ennek részleteibe belemé-
lyedni (kemény diérél van sz6), de elnagyoltan néhdny kritikus
mozzanatot megemlitiink.'® Eszerint a nyelvi elemeknek (igy a
szavaknak is) vannak ,vegyértékeik”, melyeket ,le kell kotni” a
mondatok szerkesztése sordn. Gondolkozzunk tovdbb biokémiai
fejjel! Bizonyos reakcidkat az enzimek katalizdlnak. Ez nem azt
jelenti, hogy lehetetlen reakcidkat valésitanak meg, hanem azt,
hogy a lehetséges reakciok koziil bizonyosakat kitiintetnek. Az
enzimeknek a mi analégidnkban bizonyos nyelvtani szabdlyok
felelnek meg. Ennek fontos kovetkezménye van. Ha a szavak
szerkezete (vegyértékmintdzata) olyan, hogy csak az 1a. dbra sze-
rinti egyszer(i szerkezetet lehet bel8litk konstrudlni, akkor hidba
a legcsoddlatosabb nyelvtani szabdly, a hierarchikus (kifejezés-
szerkezeti) nyelvtan egyszer(ien megvalésithatatlan. Erdemes sz6
szerint idézni egy konyvbdl, melyet Derek Bickertonnal egytitt
szerkesztettiink a szintaxis eredetérdl.” Elétte nézzitk meg a ko-
rabbi két dbrdt (1. dbra), melyek lényegi kiilonbséget sejtetnek!
Mi is a rekurzié lényege? Erdekes médon a nyelvészetben nem
taldlunk egyértelmd, mindenki dltal elfogadott dlldspontot.
,Erdemes a nyelvészeti rekurzid [...] értelmezését 8sszevetni a
rekurziéval, ahogy azt a matematikdban és a szdmitdstudomdny-
ban értik, kiilonos tekintettel arra, hogy a modellezé megkoze-
litések egyre terjednek. Némi egyszertsitéssel Rizzi definiciéja
olyan, mint akdrmilyen egyszer(i rekurziv fiiggvény, mely a sajdt
maga kimenetén Gjra hatni tud; a legtébb ismert fiiggvény ilyen
(0sszeadds, szorzds, hatvinyozds stb.). A szdmitdstudomdnyban
valamely problémdt akkor oldunk meg rekurzivan, ha az egész
megoldds olyan kisebb megolddsokra épiil, melyek ugyanannak
a problémadnak a kisebb varidnsaira adjék meg a vélaszt. Egy cik-

18 Steels—Szathmdry 2016.
1 Bickerton—Szathmdry 2009.
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lus a szamitégépes programban, amikor végrehajtjuk, sajat magdt
hivja Gjra és Gjra, mignem egy bizonyos feltétel teljesiil, mikor is
a program kiugrik a ciklusbol. Maga a faktoridlis definici6ja eb-
ben a gazdagabb értelemben rekurziv, mert Fact(z) = 1, han =0,
egyébként pedig Fact(n) = n Fact(n— 1), ha n > 0. A Merge® agy
tekinthetd, mint amely miivelet sajdt magit hivja meg a mondat
alkotdsa sordn: a hierarchia legalacsonyabb szintjén a Merge el-
végzése olyan nyelvi strukedrat kell hogy eredményezzen, amely
a Merge Gjabb alkalmazdsat valtja ki, egészen addig, amig a teljes
mondat ssze nem 4ll. Vegyiik észre azonban, hogy a folyamat
rekurziv természete donté médon fiigg az dsszekapesolandé ele-
mekedl, jelesiil a szavakeSl. A tény az, hogy a szavak (és a sza-
vak kombindciéi) olyan fligg6ségekkel rendelkeznek, melyeket
ki kell elégiteni, és ennek igénye hajtja a Merge Gjabb és Gjabb
alkalmazdsdt, amig a probléma meg nem oldédik — vagyis amig
a teljes, nyelvtanilag helyes mondat 6ssze nem all. Mds szavak-
kal, nem egyszerien a Merge, hanem Merge + szotdri elemek
egylitt alkotjdk a rekurziv folyamatot, és vezetnek a hierarchikus
szerkezethez. Ez azt jelenti, hogy Pinker és Jackendoff*' igazat
mondtak, amikor — szemben Hauserrel és munkatirsaival®? — a
szavakat az emberi nyelvkészség egyedi Gsszetevdinek tekintet-

ék”(Ref. 19, pp. 6-7).

5. Az agy és a nyelv koevolucidja

Az idegsejtek aktivitdsinak vizsgdlata rohamos fejlédésen ment
keresztiil az utdébbi évtizedekben. A miiszerek pontossiga fo-
lyamatosan nd, és egyre gyakrabban hasznéljak éket arra, hogy
megdllapitsdk, mely agyteriiletek aktivak kiilonb6z6 nyelvi m-
veletek végzése kozben. Bir a kiilonb6z8 agyi funkcidk kiilonbs-
26 agyi teriiletek aktivitdsdval fiiggenek 6ssze, fontos kiemelni,

2 Chomsky kritikus operdtora az Gn. minimalista program elméletében.
2 Pinker—Jackendoff 2005.
22 Hauser—Chomsky—Fitch 2002.
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hogy ez nem jelenti a funkcidk genetikailag szigortian kédolt
lokalizdci6jdt. Az agy fejlédése — féleg az élet elsé néhdny hé-
napjdban — nagyon plasztikus, igy sok kognitiv képesség szinte
teljesen helyre tud dllni korai agysériilések utin. Ugyanez igaz a
nyelv kiilonb6z8 dsszetevdire, igy a szintaxisra is. Még sériilések
hidnydban is a nyelv feldolgozdsa szétosztva, az agy tbb terii-
letén torténik, az agykérgen kiviil az agykéreg alatti teriiletek is
szerepet jatszanak ebben, példdul a bazdlis ganglionok és a kisagy.

Elképzelhetd, hogy az eszkozkészitésnek is szerepe volt a
nyelv evoldcidjdban,” tehdt a hatékony eszkozkészités irdnydba
haté szelekcié egyben eldsegitette a nyelv evolacidjat is, és vice
versa. Erdekes, hogy amikor hirom kiilonb6z6 méret(i poharat
kell egymdsba rakniuk, az emberszabdsi majmok és a kisgyere-
kek ezt mindig az un. ,fazékmddszerrel” oldjik meg, egyszerre
csak egy poharat mozgatva: el8szor a legnagyobba teszik a kdzép-
s6t, majd ebbe a legkisebb poharat. A gyerekek viszont egy id6
utdn elsajdtitjdk az un. ,alegységmodszert” is: elészor a legkisebb
poharat teszik a kozépsébe, majd a kettét egyszerre mozgatva
teszik a legnagyobba. Ez utdbbi stratégia rekurzivnak tekinthe-
t8, melynél a cselekvés ,nyelvtana” hasonlé szerkezet(l, mint a
rekurziv szabdlyokkal szerkesztett mondataink.

Egy misik kisérletben megkérték a kisérleti alanyokat, hogy
készitsenek eszkozoket a 2,5 millié éves olduvai kulttrdra jellem-
z8 mddszerekkel, és kozben azt figyelték, hogy mely agyteriile-
teik aktivalédnak. Erdekes médon nemcsak a premotoros agyé-
reg aktivilédott, hanem a Broca-mez héts6 része is, ami tovdbb
erdsiti azt az elképzelést, hogy van kapcsolat az eszkozkészités és
a nyelv kozott.

Be kell litnunk: nem értjiik, pontosan hogyan is miikodik az
agy. Fejlédését mindenképp befolydsoljak genetikai tényezdk, de
igy is nagyon plasztikus: még az egypetéjli ikrek agya is meglepd-
en kiilonbozik. Jean-Pierre Changeux szerint a felnétt agykéreg
funkciondlis mikroanatémidja a kezdeti szinapszistiltengésnek,

23 Greenfield 1991.
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majd a felesleges szinapszisok és idegsejtek funkciondlis kritériu-
mokon alapulé szelektiv elimindcidjdnak eredménye® (tehdt a
nem haszndlt vagy alkalmatlan szinapszisok torlédnek).

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az emberi agynak nagyon
nagy része képes nyelvi informdci6kat, sét nyelvtani operdcidkat
is feldolgozni. Ez azt jelenti, hogy nincs egy olyan elére rogzi-
tett makroanatémiai strukcdra, amely kizdrélagosan végezné a
nyelvvel kapcsolatos feladatokat. Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6,
hogy a nyelv feldolgozdsinak képessége valamilyen funkcionalis
mikroanatémiai struktirdtdl fligg, az idegsejtek kapcsolatainak
valamely statisztikai-hdlézati tulajdonsdgdtol, mely az agy nagy
részére jellemzd.” Hogy ez a tobbi dllat agydhoz képest 4j tulaj-
donsdg minek az eredménye, nem tudjuk. Szelekcionista szem-
szogbdl hdrom lehetdség van: (i) mdr az idegsejtek kezdeti kap-
csolatai is jszerliek; (ii) az idegsejtek kezdeti kapcsolatai nem
Ujszertiek az dllatokéhoz képest, de a szelekciés mechanizmus j;
illetve (iii) jak mind a kezdeti kapcsolatok, mind a szelekcids
mechanizmus.

A fenti elképzelés szoros dsszefiiggésben van az agy és a kog-
nicié koevoliciéjdnak Gjabb elméletével. A tradiciondlis elkép-
zelés szerint a koevolucié ,lentrédl felfelé” mechanizmus alapjin
zajlik: eszerint ha egy idegi struktira genetikai valtozdson megy
keresztiil, akkor kognitiv teljesitménye alapjdn a természetes sze-
lekcié vagy lehetdvé teszi az elterjedését, vagy nem. A  feliilrdl
lefelé” mechanizmus azonban Stanley 1. Rapoport szerint sok-
kal nagyobb szerepet jdtszott az emberi kognitiv képességek, igy
a nyelv evoluciéjdban is:* eszerint, mivel az agy egyedfejlédése
plasztikus, az olyan teriiletein, melyek nagyobb igénybevételnek
vannak kitéve, kevesebb idegsejt, illetve idegsejtkapcsolat fog le-
épiilni, ami jobb teljesitményhez vezet. Ilyen koriilmények ko-
zott bdrmilyen genetikai valtozds, mely az adott agyteriilet néve-
kedéséhez vezet, kedvezd.

¢ Changeux 1983.
» Szathmdry 2001.
26 Rapoport 1999.
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Ez az elmélet gyakorlatilag egy korabbi elgondolis kiterjesz-
tése, miszerint a komplex teljesitményekre képes agy megvaltoz-
tatja a szelektiv kornyezetet (mivel az 4llat kornyezetét tdbbnyire
a hasonlé aggyal rendelkezd fajtdrsai alkotjdk), ami aztdén még
osszetettebb agyra fog szelektdlni. Tehdr a szelekcid £6 hajtdereje
nem a fizikai, hanem a szocidlis kornyezet lesz, vagyis a fajtdrsak
viselkedése. Mdsrészt ez a mechanizmus a genetikai asszimildcié-
nak is nagyon szép példdja, miszerint ,,a tanulds vezeti az evoldci-
6t”. Ez azt jelenti, hogy egyes Gjitdsok, melyeket eleinte minden
egyednek meg kellett tanulnia, késébb genetikailag kédolédnak
az agyban. Mivel azonban a nyelvi rendszerek nagyon gyorsan
véltoznak, kicsi a valdszintisége, hogy a genom asszimildlni tud-
jon konkrét nyelvtani szabédlyokat. Itt inkdbb egy altaldnos fel-
dolgozési mechanizmus genetikai asszimildci6jdra kell gondolni,
ami a szabdlyok pontosabb feldolgozdsira, gyorsabb megtanuld-
sra tette képessé az egyedeket.”

Az eddigieket 6sszefoglalva javaslataink tehdt a kovetkezdk:

A nyelv kialakuldsihoz genetikai véltozdsokra volt sziik-
ség, melyek befolydsoltdk az agy jelentds részének egyed-
fejlédését.

+  Ezek a véltozdsok az itt taldlhaté idegsejtek kapcsolatai-
nak statisztikai mintdzatdt, valamint dinamikus fejlédését
érinteteck.

+ Az agy egyedfejlddésének szelekcids plaszticitdsa kovet-
keztében a nyelv és az agy koevolucidja a nyelvtani sza-
balyok feldolgozdsa képességének genetikai asszimildcié-
jdhoz vezetett.

6. Az ember adaptiv készlete

A nyelven és a komplex eszkdzhaszndlaton kiviil kizdrélagos em-
beri tulajdonsdg a hatékony tanitds, az imitdcid, a fejlett elmeted-

¥ Szathmdry 2001.



A NYELV EVOLUCIOS EREDETENEK PROBLEMAIA ¢ 189

ria és a nagy méretli, nem rokoni csoportokon beliili kooperd-
ci6 képessége is. Véleményiink szerint ezek a tulajdonsdgok nem
véletleniil jelentek meg egyiittesen. Adaptiv csomagot alkotnak,
mely valdszintleg szinergisztikus médon, koevoltciéval fejls-
dott az elmult 6tmillié évben.?® A 3. dbra ,koevolicids kereke”
azt szimbolizédlja, hogy barmelyik ,kiill6” (tulajdonsdg) evolacidja
elényére vélhatott a tobbi tulajdonsdgnak is, még akkor is, ha a
szelekeié tobbszor kiillét véltott, felviltva fokuszilva az egyes tu-
lajdonsdgokra. Igy nincs is sok értelme azt a kérdést boncolgatni,
hogy milyen sorrendben alakultak ki a kiillék. Azt, hogy ezek a
tulajdonsdgok Gsszekapesolédnak, aldtdimasztja az autizmus esete:
az autizmussal él6knek az elmeteéria, a kommunikdcié és a nyelv
teriiletén vannak hidnyossdgaik. Az a predikciénk, hogy tobb
olyan gént is fogunk taldlni a kdzeljov8ben, amely pleiotrop ha-
tést, tehdt a koevolucids keréknek egyszerre tobb kiillgjére is hat.

eszkoz-
haszndlat

tanitds

%ﬁmﬂﬁ

kooperdcié
elmetedria

3. dbra. A koevolucids kerék és az ember adaptiv készlete.
Az dbrdn a szelekcid kozvetleniil éppen a tanitdsra hat (fekete nyil), mely
a tobbi tulajdonsdg fejlédését is maga utdn vonja (sziirke nyilak)

8 Szathmdry—Szdmadé 2008; Fedor—Ittzés—Szathmdry 2009.
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Az emberszabdsi majmok az emberrel ellentétben nagyon
kevéssé értik a fizikai vildg ok-okozati dsszefliggéseit, és ez tob-
bek kozott az eszkozkészitési képességeiket is limitdlja. Ezzel
szemben az ember mdr jobban érti a kauzilis viszonyokat, és le-
hetséges, hogy éppen ez tette lehetvé szimdra a nyelv elsajdeitd-
sat. Derek C. Penn és Daniel J. Povinelli szerint sok 4j és kozvet-
lentil nem megfigyelhetd kauzdlis viszonyt mdr ismert jelenségek
anal6gidjan keresztiil értiink meg: példdul az atom szerkezetét a
Naprendszerhez hasonlitjuk, az elektromossigot az dramlé fo-
lyadékhoz, a gravitdciot a fizikai er6hoz.”

Sok nyelvtani szerkezet is kauzélisan m{ikodik: az egyik elem
megjelenése egy mdsik elem megjelenését teszi kotelezévé. Mds-
részt a nyelv is analég szerkezetek végtelen varidciéjan alapszik:
Jancsi szereti Juliskdt, a cica szereti a tejet, stb. Tehdt a rekurzidn
kiviil az analég érvelés is osszekoti a nyelvet az eszkozkészitéssel.
Tovébbi fontos emberi képesség, hogy kozos szandékokat va-
gyunk képesek koordindlni, ami lehetévé teszi a kooperdciét és a
tanitdst. Fontos még a pontos mozgdskoordindcid, amely tdbbek
kozott az eszkozkészitéshez szitkséges.

Az emberre jellemzd adaptiv csomag elemeit két csoportra
lehet osztani: a nélkiilozhetetlen procedurdlis komponensekre
(hierarchikus szerkezetek kezelésének képessége, analdg érve-
1és, imitdcio, kozos szdndékok és pontos mozgiskoordindcid) és
a komplex adaptiv képességekre (tanulékonysdg, komplex ko-
operici6 és elmetedria, nyelv és eszkozkészités). Véleménytink
szerint a kolcsonhatdsoknak és folyamatoknak ez az osszetett
halézata pleiotrop hatdst gének kozremiikodésével alakulhatott
ki. Egy olyen gén, mely kedvezd hatdsét t6bb tulajdonsigra is ki-
fejti, gyorsabban elterjed a populdcidban, és rogziilése is valdszi-
niibb, mint egy olyan génnek, mely csak egy tulajdonsigra hat.

2 Penn—Povinelli 2007.
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7. A nyelv kialakulasanak evoluciés forgatokonyvei

Az emberi nyelv kialakuldsdt szimos elmélet magyardzza. A leg-
tobb elmélet a nyelv funkcionilis szerepét tobbé-kevésbé jél in-
dokolja, igy ezen az alapon nem lehet eldonteni, hogy melyik el-
mélet a hasznosabb. Ezt a problémdt egy 4j jatékelméleti kutatds
segitségével szeretnénk feloldani, mely figyelembe veszi a kom-
munikalé felek érdekeit és a kommunikdaciés jelek koltségét is.

E szerint a kutatds szerint ha a jelek mindkét félnek egyfor-
mén koltségmentesek, akkor az 8szinte jeladds csak akkor lehet
evoldcidsan stabil, ha nincs érdekellentét a kommunikalé felek
kozott. Amint megjelenik az érdekellentét, a kommunikalé fe-
lek — mivel ezt kéltségmentesen tehetik — csalni fognak (példdul
egy harc elétti kommunikdcié sordn erésebbnek mutatjak ma-
gukat, mint amilyenek a valésigban, s igy prébaljék elriasztani
az ellenfelet). Viszont ha a jelek koltsége a jeladé mindségéedl
figg, elképzelhetd olyan eset, hogy a koltségmentes jelek szin-
ték maradnak, még akkor is, ha érdekellentétrdl van s26.° Az
emberi nyelv esetében a legegyszerdbb ilyen eset az, amikor a
nem dszinte jeladét megbiintetik, amihez természetesen fel is
kell ismerni a csalékar. Osszegezve tehdt: megegyezésen alapuld,
koltségmentes jelek akkor maradhatnak fenn, ha a kommuni-
kilé felek kozos érdekekrdl vagy titkozd érdekek ellendrizhetd
vonatkozdsair6l kommunikalnak; egyéb esetekben a jelek kolt-
ségesek lesznek.

Mit mond nekiink ez az elmélet az emberi nyelv megjelené-
sérél? A beszéd vagy a mutogatdssal valé kommunikdcié szinte
koltségmentes, igy azok az elméletek lehetnek helyesek, melyek
szerint az emberi nyelv megjelenésének kontextusiban nem volt
érdekellentét, vagy amelyek szerint volt ellentét, de a jelek 8szin-
teségét konnyen ellendrizni lehetett. Az irodalomban taldlhaté
tizenegy legnépszer(ibb elméletet megvizsgdlva egyik sem felelt
meg a mésodik esetnek, viszont tobb olyan elmélet is van, mely

30Sz4dmadé 1999.
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szerint nem volt érdekellentét a kommunikdlé felek kozote.
Szdmad$ Szabolcs és Szathmdry Eors hdrom mdsik kritérium
szerint tovabb szikitették a szdba johetd elméletek korée.’! Mi-
vel nem valdszinti, hogy az els6 szavak absztrakt fogalmak lettek
volna, a nyelv els8dleges céljinak a fizikai valésdgra, a kommuni-
kélé feleket koriilvevd kornyezetre valé utaldsnak kellett lennie.
A harmadik szempont azt vizsgilja, hogy az elmélet megmagya-
rdzza-e az emberi nyelv dltalinositoképességét, tehdt azt, hogy
gyakorlatilag bdrmirdl tudunk beszélgetni, mig az dllatok t5bb-
nyire csak sajdt dllapotukrél kozélnek informéciét. A negyedik
kritérium szerint pedig az elméletnek meg kell tudnia magyardz-
ni az emberi nyelv egyediildllésdgat az dllacvildgban.

A legtobb elmélet szinte teljesen elvérzett. Akkor csak két
olyan elméletet taldltunk, amelyek hdrom kritériumnak is meg-
feleltek: az egyik szerint az emberi nyelv az eszkozkészités,” a
misik szerint a vaddszat® kontextusdban alakult ki. Am egyik
elmélet sem magyardzta az emberi nyelv egyediildllésdgat az 4l-
latvildgban, és egyik elméletet sem tdmasztottdk ald modellezés-
sel, pedig a nyelv evolaciéjinak kutatisiban ennek kiemelkedd
szerepet kellene jétszania. Az elméletek igazoldsihoz mesterséges
vildgokban kellene rekonstrudlnunk a nyelv megjelenését. A ro-
botok haszndlatdnak tobb el8nye is lenne: a megjelend szavak
a fizikai val6sdghoz kapcsolédhatndnak, és a robotok szenzorok
segitségével érzékelhetnék cselekedeteik kovetkezményeit.>

Az evoltcié néhdny nagy dtmenete tobbszor is végbemehe-
tett (példdul tobbsejtli szervezetek kialakuldsa vagy tdrsas élet-
mod kialakuldsa az dllatok kozott), mig mdsok egyszeriek. Ilyen-
nek tartjuk a nyelv megjelenését is, habdr — mivel nem ismertink
minden ma él8 és mdr kihalt él8lényt — a nyelv kialakuldsdnak
egyszeriségét csak feltételezni tudjuk. Egy evolucids dtmenet va-
16szintliségét két tényezd csokkentheti: a varidcidlimitdlesdg és a

! Szdmadd—Szathmdry 2006.
32 Greenfield 1991.

3 Washburn—Lancaster 1968.
3 Nolfi-Floreano 2002.
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szelekcidlimitaltsdg. Az elébbi azt jelenti, hogy az dtmenethez
sziikséges genetikai valtozdsok valészintisége kicsi, igy a szelekcié
szdmdra rendelkezésre 4116 genetikai varidnsok szdma is kicsi. Az
utébbi esetben genetikai varidnsokban nincs hidny, viszont kii-
16nleges kdrnyezet sziikséges az dtmenetet biztosité valtozat fixd-
16désdhoz. Az emberi nyelv evolucidjinak kutatdsakor mindkét
szempontot figyelembe kell venniink: milyen genetikai hdttere
van a nyelvnek, milyen varidnsok lehettek a szelekcié alapanya-
gai a nyelv kialakuldsakor, illetve milyen kértilmények vezettek
ahhoz, hogy azok a varidnsok maradtak fenn, melyek lehetévé
teszik, hogy a ma ismert nyelveken kommunikaljunk.

Meghokkentd, hogy — noha szdmos kulturélis bélyeget hor-
doznak és dtadnak — a hozzdnk kozeli emberszabdsi majmok
mennyire tévol esnek t6liink a kommunikicié terén. Kezdjiik
mindjdrt ott, hogy a csimpdnzok hangaddsdt nem az agykéreg
szabdlyozza, a mi beszédiinkhoz viszont elengedhetetleniil fon-
tosak bizonyos kérgi teriiletek. Ez felveti azt az érdekes kérdést,
hogy elegendé lenne-e ,behtzni egy Gj drétot” a csimpdanzok
agydba — példdul genetikai viltozds révén —, és esetleg azonnal
beszél§ csimpdnzt kapndnk. Noha az ilyen kérdéseket csak a ta-
pasztalat valaszolhatja meg, erésen kételkediink benne, hogy a
vélasz igenld lenne. Ennek oka az, hogy az emberek jelbeszéde
példdul nem igényli a hangképzést, mégis teljes érték(i kommu-
nikdciét biztosit szavakkal és mondattannal. Ahogy a szakzsar-
gonban mondjdk, a csimpdnzok semmilyen ,modalitdsban” nem
tudnak mondatokat szerkeszteni, akdr kérgi szabélyozds alate 4l
az illet6 modalitds, akdr nem. A csimpdnzok kommunikécidja
a vadonban tipikusan dllati kommunikdcié: minden arrél szdl,
ami itt és most van.

Bickerton véleménye szerint a Homo erectus szimdra a kez-
detleges nyelvhaszndlat sz szerint élet és haldl kérdése volt.?> Ek-
kor tortént ugyanis, hogy a teritett asztalt biztosité gytimolesok
az éghajlat megvéltozdsa miatt egyre ritkdbbak lettek. Valamit

% Bickerton 2009.
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csak kellett enni. Az erectusok altal hasznalt eszk6z6k alkalma-
sak voltak rd, hogy a csontokbdl kipiszkéljak a csontveldt, vastag
csontokkal a ragadozék nem boldogultak. A csontveld az elha-
gyott dogokben is sokdig megmarad, hiszen a baktériumok nem
férnek hozzd. Rendkiviil energiagazdag tdpldlék ez, de van vele
egy nagy baj: viszonylag kevés van beléle, husbdl viszont sok. Az
¢hezd erectusoknak biztosan jél jott volna sok his. Minél na-
gyobb dllatrél van sz6 (elefdnt, rinocérosz stb.), anndl t6bb hdst
lehet beléle kifejteni. Fontos koriilmény, hogy az ilyen vadak
vaddszata akkoriban széba sem johetett, mert az erectusok nem
rendelkeztek a megfeleld eszkozokkel. Az ilyesmihez hajitéddrda
kell, az viszont jéval késdbb jott divatba. Maradnak tehdt a nagy-
testti dogok. Csakhogy a nagy testli dogokbdl nagyragadozok
is szivesen lakmdroznak: ez egy veszélyes {izem, ahol elengedhe-
tetlen a szembendllds, ezért is nevezik ezt a szokdst konfrontativ
dogevésnek.

Van egy nagyon fontos régészeti adat, amely arra utal, hogy
az erectusok tdpldlkozdsiban forradalmi valtozds ment végbe:
kezdetben a nagyobb csontok felszinén az dllati fogak nyomai
az els8dlegesek és az emberi eszkdzok dltal hagyott nyomok md-
sodlagosak, ami azt jelenti, hogy az emberek akkor jutottak a
dogokhoz, amikor a nagyragadozok mér odébbélltak. Egyszer
aztan fordult a kocka: az eszkézok dltal haszndlt nyomok az el-
s8dlegesek, a fogak nyoma csak ezutdn kovetkezik. Az erectu-
sok ettek el6szor, és ez az innovdcid vezetett ahhoz, hogy mi ezt
leirhattuk, és Onok olvashatjak. Az erectusok éles marokkavei
alkalmasak voltak a nagy testti dogok vastag b6rének felnyitdsdra
és a hus feltrancsirozdsdra — ez kisérletileg ellendrzott tény. Volt
tehdt néhdny kritikus éra, amikor csak az erectusok juthattak a
hishoz, egyszer(ien azért, mert a ragadozéknak egyébként var-
niuk kellett rd, hogy a bomlé test 4ltal fejlesztett gdzok szétvessék
a tetemet. Bingo!

Két problémdt azonban meg kellett ehhez oldaniuk az erec-
tusoknak. Az egyik maga a konfronticié: az oroszldnok is és a
tigrisek is észrevették, hogy a tetem egyszer csak hozzaférhetd-
vé valt. Szerencsére azonban ellenséges allatokat elijeszteni mds,
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mint levaddszni. Az elsd esetben az oroszldnoknak a vacsordja, az
ut6bbi esetben az élete forgott kockdn. A trancsirozé erectushor-
da sikeresen védhette a dogot, amig kell6képp fel nem pakoltak
beldle. Sokan voltak, erésen kooperiltak, és eszkozeik a védeke-
zéshez elegenddnek bizonyulhattak.

A misik probléma a dog lokalizéldsa és a kell szimd horda-
tag toborzdsa a nehéz és veszélyes munkdhoz. Nyilvdn nem haté-
kony, ha az egész horda dogot keresve kéborol a szavanndn. Ezt
val6szintileg jéval kisebb csoportokban tették. Ha nagy testi do-
got taldltak, errdl értesiteniiik kellett a tobbieket. A kiilonboz6
helyszinekrdl befuté felderit6k mds és mds potencidlis forrdsrél
szdmoltak be, melyeket valahogy 6ssze kellett hasonlitani, mert
dontést kellett hozni. Ehhez minimdlisan sziikséges volt tudni,
hogy milyen faja és mekkora dogrél van sz, milyen irdnyban és
milyen messze van. Kiegészitésképpen nyilvin egyéb informdacié
is jol johetett: milyen a terep, van-e kozben vizforrds, milyen
friss a tetem, stb. Vegyiik észre, hogy itt olyan dolgokrdl kell
kommunikélni, melyek nem itt és most vannak (most csak az
informdcid lehet itt, a doghoz valé eljutds a jovében van). Kom-
munikélni, tervezni, erésen egyiictmikddni kell. Valéban élet és
haldl kérdése lehetett ez az seinknek.

A nyelvészek displacemenmek nevezik azt a kritikus tulaj-
donsdgit a nyelvnek, hogy jelen nem levé tirgyakrdl és koriil-
ményekrd] pontos informdciét tud adni. A nagy tetemek rend-
szeres, hatékony fogyasztisdhoz displacementre volt sziikség. Ez
volt hdt Bickerton szerint az az ék, amely behatolt a jellegzetesen
emberi kommunikdcié szokatlan és egyre bonyolultabbd valé
vildgdba. Ez az, ami az dllati kommunikdciés rendszerekbdl al-
taldban hidnyzik. Van egy nevezetes kivétel: a méhek ,,nyelve”.
A méhek tinca (ikonikus és indexikdlis elemeket kombindlva)
pontosan az ilyenfajta informdcié kozlésére alkalmas: a méhle-
gel6k irdnydt, tdvolsdgdt és mindségét tudjik a felderitdk a boly
tudomdsdra hozni. Miért nem beszélnek akkor mdsrdl is a mé-
hek? Miért nincsenek szavaik? Val6szintleg azért, mert kis agyuk
van. Durvin fogalmazva: ennyi fér bele. Az erectusok azonban
szerencsésebb kortilmények kozott indultak: eleve nagy aggyal
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rendelkeztek. A displacement és a nagy agy egyiitt elégségesek
lehettek a nyelv kialakuldsdnak kezdetéhez.

Igaz, hogy itt még nincsen mondattan, csak Ugynevezett
elényelv. A tovabbi evolici6 sem lehetett egyszer(i, mert a leg-
tobben gy tartjdk, hogy a teljes nyelvkészség csak a Homo sa-
piensszel egylitt jelent meg. Vagyis a nyelvkészség evolucidja az
elsé displacementes kommunikaciétél a mondatokig Ggy masfél
millié évet vett igénybe! Erre a kérdésre még visszatériink, most
az ismertetett forgatékonyvnek az egyiittmikodéssel val6 szoros
kapcsolatdt nézzitk meg kozelebbrdl.

Figyelemre mélt6, hogy az erectusok a konfrontativ dog-
evés sordn milyen elképesztéen feszes kooperacidra voltak itélve.
Nemcsak kozos céljuk volt, de tudatdban is voltak ennek (ezt
kozds intencionalitisnak nevezik a szakértdk). Mindenki szem
el6te volt: ha valaki csalni akart, ki akarta hizni magdt a mun-
kabél, az nem maradt észrevétlen. Ha sziikséges volt, akkor a
biintetés is azonnali és koz6s volt. Ez azonban még nem minden.
Megkockdztatjuk, hogy a koopericié irodalmaban kozkelet( el-
képzelések nem is alkalmazhat6k erre az esetre, helyette van va-
lami, ami egyszer(ibb és fontosabb.*

Az ilyen kooperativ szitudciokat a kizjavak dinamikdjic le-
iré jatékokkal szoktdk jellemezni. Ilyen példdul egy biztositdsi
rendszer. A csalé az, aki élvezi ennek az elényeit, de nem fizet
a kozosbe. Az ilyen szitudcidkat 4ltaldban — hagyomdnybdl is,
tekintélytiszteletbdl is — az NV darab jdtékost foglalkoztaté rabok
dilemmadja médjdra irjék le, feltételezve, hogy a kooperdtorok
hozzéjéruldsai linedrisan novelik a kozjavakat. Ha kicsit elgon-
dolkozunk rajta, ez matematikailag egy nagyon specidlis eset.
Miért nem gorbiil a figgvény? A bioldgusok tobbsége hirtelen;jé-
ben valészinileg tigynevezett szigmoid gérbét javasolna. Ennek
a gorbének kezdetben nd a meredeksége, majd egy pont utin
csokken és telitésbe fut. Jellemzé médon sok helyiitt a biolé-
gidban (példdul a biokémidban) a névekvd meredekségli tarto-

% Bickerton—Szathmdry 2011.
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mdnyra azt mondjik, hogy ,kooperativ”, vagy ,szinergisztikus”
hatdst ir le: ami azt jelenti, hogy a befektetéssel a hozadék né.
Kénnyen beldthatd, hogy amikor tobb egyed kooperal, gyakran
tapasztalhatunk ilyen hatdst. Képzeljiik el, hogy sakkban kell tar-
tani az ellenfelet: egy egyednek ez szinte lehetetlen, kettdnek mdr
konnyebben megy, harman mdr szinte ,koriilveszik”. Beldthatd,
hogy Gjabb egyedek hozzdaddsa egy hatdr folétt mar nem sokat
javit: 6t ember mdr nem ver meg sokkal konnyebben egy mdsi-
kat, mint négy. Azért hangstlyozzuk az ilyen hozzdjirulds-nye-
reség gorbét, mert fontos kovetkezménye van a kooperdtorok
evollcids stabilitdsdra, amely alapvet8en eltér attél, amit az N
személyes rabok dilemmidjéban ldtunk. Ott az eredmény az, hogy
mindenkinek csalnia kell. Miként azt Scheuring Istvin és Marco
Archetti elméleti biolédgusok tGjabban ismételten hangsilyoztdk,
a szigmoid gorbével jellemzett kozjdjatékban két stabilis egyen-
suly is van: ha kezdetben a kooperdtorok nagyon kevesen van-
nak, akkor nincs esélyiik.’” Ellenben ha egy bizonyos gyakorisig
folott vannak, akkor van egy egyensuly, amelynek esetén a ko-
operétorok és a csal6k mindenféle biintetés, rokonszelekcié vagy
megismételt jaték nélkiil is stabilisan egytitt élnek. Fontos hang-
sulyozni, hogy a valds bioldgiai helyzetekben — a baktériumok-
t0l az oroszldnokig — sohasem mértek olyan linedris fiiggvényrt,
amely a rabok dilemmadjit jelentené. Ilyet csak a laboratériumi
koriilmények kozott megvaldsitott an. kisérletes kozgazdasigi
jatékokban latunk — de ott a linedris fiiggvényt maguk a kuta-
t6k dllitottdk be. Erdekes médon azt taldljuk, hogy a szigmoid
gorbe alakja az enyhe hullimtdl a [épesds figgvényig véltozhat,
de a konkltzié ugyanaz: van egy belsd egyensuly, amelynek ese-
tén a kooperdtorok egytitt élnek a csaldkkal, és egyik sem tud a
mésik rovisdra elszaporodni. Erdekes médon az oroszlinok ko-
operativ vaddszatidban pontosan ilyen dinamikdval taldlkozunk.
A hatékonysdg a részt vev egyedek szdmadval el8szor nemlined-
risan emelkedik, majd a hatékonysdg nem vagy alig né tovébb,

%7 Archetti-Scheuring 2012.
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és — kritikus médon — a csaldékat nem biintetik. A matematikai
modell azt sugallja, hogy erre nincs is sziikség. Ugy véljiik, hogy
a konfrontativ dégevés pontosan egy olyan N személyes kozjo-
jatékkal jellemezhetd, amelynél a hatékonysigi gorbe szigmoid.
Ezért mondhatta Derek Bickerton, hogy forgatdkonyve egyszer-
re megoldja az emberi kooperdcié és a nyelveredet problémadjdt!

A vaddszé oroszlinok példdja egy alternativdra is rdirdnyitja
a figyelmiinket. Szdmadé Szabolcs evoldciébiolégus kollégink
részleteiben is igen hasonlé hipotézist fejtett ki, de a kooperativ
vaddszatra alapozott.’® Az elvek valéban azonosak, de a régészeti
adatok egy kicsit inkdbb Bickerton oldaldn dllnak: ha nagy 4l-
latok vannak a ,célkeresztben”, akkor a dogevés megelézi a va-
ddszatot, és nem forditva. Ha nem, akkor a két forgatékonyv
egylitt is miikodhetett. Mivel azonban a fegyverek és az embe-
rek tovdbbi fejlédésével a nagyvadak vaddszata is elkdvetkezett,
utébbinak fontos szerepe lehetett a kooperdcié és a nyelv tovébbi

fejlédésében.

8. A szintaxis eredete és a darwini neurodinamika

A vaddszat bonyolultabb folyamat, mint a dégevés, példdul azért,
mert a dog nem szalad el és nem védekezik. Megkockdztatjuk,
hogy a vaddszatnak szerepe volt a szintaktikus nyelv kialakitdsd-
ban, hiszen sok feltételes médot tartalmazé stratégiaiterv-moz-
zanatot foglal magdban, ha jol akarjik csindlni. Noha az agyi
képalkotd technikdk tandsdga szerint a szintaktikai miiveletek
alkalmasint az agy nagyobb teriiletét is érinthetik, ettdl még
nem tudjuk, hogyan miikddik a ,nyelvtani gydr” a fejiinkben,
mikézben mondatokat termel. Mint mdr irtuk, a legjobbnak
tling absztrake leirds, amelyet ismeriink, Luc Steels folyékony
konstrukciés grammatikdja.*” Izgalmas kutatdsi programnak td-

38 Szdmadé 2010.
% Steels—Szathmdry 2016.
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nik annak kidolgozdsa, hogy az idegi mechanizmusok hogyan
val6sithatjak meg a benne szereplé miveleteket.

Itt most felvillantunk egy olyan lehetdséget, amelyik egyeldre
még nagyon hipotetikus, de ha van benne igazsdg, akkor forra-
dalmasithatja a kognitiv tcudomdnyokat és a nyelvészetet is. Mar
a nagy amerikai pszicholégus, William James is felvetette tobb
mint szdz évvel ezeldtt, hogy komplex gondolkodds esetleg dar-
wini dinamik4n alapul az agyban, valés idében. O azért gondol-
ta ezt igy, mert tudta, hogy az evolicié képes bonyolult adaptiv
vélaszok spontdn kidolgozdsira. A felvetés, hogy a szervezeten
beliil ilyesmi torténhet, kordntsem hallatlan: a gerincesekben az
adaptiv immunvalasz kézponti folyamata igy mikédik.*” Ennek
sordn a behatol6 idegen antigénekkel szemben egyre hatéko-
nyabb antitestek termel8dnek agy, hogy a rekombindcié és fo-
kozott mutdcié Gtjdn termel8dd genetikai varidnsok koziil azok
tenyésznek tovibb, amelyek jobban kétédnek az antigénhez. Az
adaptiv immunvilasz tehdt ugy dolgozik, mint egy tenyésztd,
aki mesterségesen szelektalja az dllatait. A tenyészté maga (az or-
ganizmus) szabdlyos természetes szelekcidval evolvalédote ugy,
hogy benne egy mesterséges szelekcids rendszer hatékonyan m-
kodjék.

Fontos megkiilonboztetést kell tenniink a pusztdn szelekci-
6s és az evolliciés rendszerek kozott abban az értelemben, hogy
a szelekciéhoz nem kell szaporodis, és tobb generdcié sem kell
feltétlentil. Az Gn. kombinatorikus kémidban elészor nagyszd-
mu molekuldt hoznak létre épitékévek moduldris kombindcié-
ja révén, majd ezekbdl valamilyen kritérium szerint kihaldsszdk
a legmegfelelébbeket. Erdekes médon azok a neurobiolégusok,
akik komolyan foglalkoztak az agy darwininak gondolt megko-
zelitésével (mint példdul a francia Jean-Pierre Changeux és az
amerikai Gerald Edelman), lényegében ilyen, szigort értelem-
ben ,csak” szelekcids modellekkel foglalkoztak.*! Anélkiil, hogy

a részletekbe belemennénk, sietve leszogezziik, hogy itt egy na-

“ Miiller—Boer-Bonhoeffer--Szathmdry 2017.
1 Fernando—Szathmdry—Husbands 2012.
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gyon fontos és valéban miik6dé mechanizmusrél van sz6, mely
az agymikodés kiilonboz6 szintjein jelentkezik.

Jelen fejezet szerz8je és Chrisantha Fernando, a szdmitdstu-
domadny és a kognitiv tudomdnyok szakértdje az utébbi néhdny
évben hangsulyozta: a replikdcién alapulé optimumkeresd al-
goritmusok ennél biztosan hatékonyabbak. William Jameshez
visszatérve gy érveltek, hogy ha egyiltalin megvaldsithaté az
agyban darwini tipust szelekcid, akkor legaldbb az emberben
vérhaté, hogy ez meg is valésult. Amit roviden itt is érintentink
kell, az az algoritmikus elény és az idegi megvaldsitds.”

A tenyésztésnek megvan az az 6ridsi elénye, hogy tobb ge-
nerdcion keresztiil hathat gy, hogy egyre bonyolultabb tulaj-
donsdgokat lehet elterjeszteni a populdciéban, melyek bonyolult
épitményként egymdsra épiilnek. Ha a lehetséges kombindcidk
szdma kell6en nagy (és a gének és az idedk vildgdban biztosan
ez a helyzet), akkor ugysem lehet egy 1épésben annyi varidnst
legydrtani, amelybdl csak ki kell haldszni a megolddst, hanem fo-
kozatosan, evoliciésan kell egyre jobb megolddsokat azonosita-
ni és tovabbtenyészteni. Fontos mozzanat ebben a folyamatban,
hogy a haszontalan valtozatokra nem pazarlunk forrésokat, ezek
eldobhatdk, s ezdltal a forrdsok dtcsoportosithatok.

De hogyan tenyészthetiink idedkat az agyon belsil? Arra, hogy
az idedk vandorolnak és szaporodhatnak az agyak kdzorz, Richard
Dawkins mémelmélete is mdr révildgitott. Mi most Bob Aunger
angol viselkedéskutaté nyomdn® azt kérdezziik, hogy miként
szaporodhatnak az ,elektromos mémek” az agyban! Miért elekt-
romosak az agybéli mémek? Azért, mert az idegsejtekben az in-
formdcié elektromos titon, az ionok segitségével terjed.

A gondolat, hogy az agyon beliil megolddsjelslteket tenyészt-
hetiink, taldn azért idegen, mert kéztudottan az érett idegsejtek
nem szaporodnak. Hol van akkor a darwini neurodinamika le-
het8sége? Nem tgy gondoljuk, hogy a neuronok szaporodnak,

“ Fernando—Szathmdry 2010; Fernando—Szathmary—Husbands 2012;
Szildgyi et al. 2016.
* Aunger 2002.
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hanem ugy, hogy bizonyos mintizatok szaporodnak, s e min-
tizatok testesitik meg a ,hipotéziseket”. Ennek Fernando és
Szathmadry szerint tobbféle lehetséges titja-mddja is lehet. Ennek
a javaslatnak a jelentdsége az, hogy darwini kumulativ szelekcié-
ra nyujt lehetdséget a digitalis 6roklédéssel rendelkezd agyi rep-
likdtorok 6ridsi kombinatorikus terében. Nem lehetetlen, hogy
enélkiil a nyelv sem jelenhetett volna meg. Megkockdztatjuk,
hogy okosabb allatokban mdr miikédik egy ilyen rendszer, de
az 6roklédés még korldtozott: csak viszonylag kevés mintdzatot
lehet elég pontosan 6rokiteni, és kozottiik szelektdlni. Eszerint
az erectusokban ez a rendszer jelentésen megszilardult, a Homo
sapiensben pedig robbandsszertien kiteljesedett. E koncepci6 sze-
rint Luc Steels fluid grammatikai konstrukciéinak (4. dbra) egy
része valéjaban replikdtor,™ és a nyelv érése lényegében éppen
gy darwini, mint az immunvalaszé. Vagyis a nyelv nemcsak
egyedek kozotti 4j 6roklédési rendszer, hanem szorosan kapcso-

16dik egy egyedeken beliili, Gjszerti 6roklédéshez is. Ez is egy

nagy evoldcids dtmenet!®
Organizmus Nyelvhasznald
Genom Konstruktum
Gén Konstrukciéominta
Enzim Konstrukcidszkéma
i ; Bévilt atmeneti
SzUbSZtrat = Termék Atmeneti ey
szerkezet szerkezet
Fenotipusos bélyegek Kifejezésbélyegek

4. 4bra. Kulcsfontossdgti analégidk a biolégiai rendszerek és a nyelvi feldolgozs
kozote a Steels—Szathmdry-felfogds szerint

4 Steels—Szathmdry 2016.
® Szathmdry 2015.
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Nem tudjuk, mennyi az igazsdg az itt felvdzolt képben. De
ha igaznak bizonyul, legaldbb annyiban, hogy az agyban tényle-
ges darwini dinamika miikddik (esetleg olyan mechanizmusok
révén, melyekre ma még nem is gondolunk), akkor ez jelentés
kiterjesztése lesz a darwini evoldciés gondolatnak.
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HALOZATOK






Csermely Péter

A természetben el6forduld haldzatok
szerkezetének és atalakuldsainak
altalanos vonasai

Az ember egy hdlézatképzd dllat. Erre hadd mondjak el egy tu-
domadnyos kisérletet,! amelyben embereket arra kértek, hogy tiz
percre egyedill iljenek be egy szobdba. A szobdban semmi nem
volt. Sem ablak, sem butor, igazdbdl csak egy gomb 4dllt rendel-
kezésre, tehdt két dontése volt a kisérletben részt vevd személy-
nek: vagy meditdl tiz percig, gondolkodik bdrmin, ami eszébe
jut, vagy megnyomja a gombot. Figyelmeztették azonban, ha
megnyomja a gombot, azzal fijdalmas dramiitést fog mérni ma-
gdra. Tisztelt Uraim! Mi, férfiak végteleniil butdnak bizonyul-
tunk ebben a kisérletben, mert a férfiak 67 szdzaléka inkdbb f4j-
dalmas dramiitések sorozatdt mérte magdra, semmint hogy tiz
percig egyediil gondolkodott volna bdrmin magiban. A holgyek
sokkal raciondlisabbak voltak. A holgyek koziil ,,csak” 25 szdza-
lék mért magdra fdjdalmas titést, és 75 szdzalék inkdbb csendben
gondolkodott ez alatt a tiz perc alatt. Tehdt kideriilt, hogy mind-
annyian valamiféle ingerre vigyunk, ezen ingernek egy jelentds
része az, amikor mdsok ingerelnek minket.

A tovébbiakban a kapcsolatrendszereknek a bonyolult,
komplex rendszerek megéreésében jétszott szerepét fogom koriil-
jarni. Hadd induljak ki abbdl, hogy szdz évvel ezel6tt milyen is
volt az emberi gondolkodds. Szdz éve a tudomdnyos megismerés
arra hegyez8dott ki, hogy egy torténést el6idézd egyetlen okot,
illetve egy adott helyzetbdl kovetkezd egyetlen okozatot prébél-

"Wilson et al. 2014.
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junk kitaldlni. Ezzel szemben az él6 természet komplex rendsze-
rei esetén nem egy okrdl és okozatrdl, hanem szdz vagy ezer okrdl
és ugyanannyi okozatrdl beszélhetiink. Emiatt a 2000-es évek
elején (kiilondsen az élettudomdnyok terén) elég nagy zavaro-
dottsdg timadt a tudomdnyos kérokben, hogy akkor tulajdon-
képpen mi is az ok, és mi is az okozat.

Sziikség van tehdt olyan eljirdsokra, amelyek ki tudnak emel-
ni olyan okot és okozatot, amelyet jelentdsnek tudunk tartani a
konkrét kontextus szempontjdbdl. Nagyon sok ilyen eszkdztdr
all rendelkezésre szerencsénkre. Ezen nagy hatdst eszkozok koziil
(amelybe beletartoznak az adatbdnydszati eszk6zok, a mestersé-
ges intellektus dltal tdmogatott eszkdzok, az emberi egytitemi-
kodés dltal kialakithaté ,szdmitégépes eljardsok”, sok mds mel-
lett) csak az egyik a hédlézatkutatds.

Miért vélt mégis annyira népszerivé ez a hilézatos elemzés?
Mielétt a valaszt megadndm, hadd térjek ki arra, hogy mit is
értiink halézatokon. Ahhoz, hogy halézatként definidljunk egy
komplex rendszert, két dolog sziikséges. Elészor is a hdlézatok
nédusait kell definidlnunk. Nédusokon a hélézat azon alkoté-
elemeit értjiik, amelyekbdl ezek a halézatok felépiilnek. Inheren-
sen ilyenkor mindig gy értjitk ezeket a nédusokat, hogy ezek
egyformdk. Olyasmi hilézatokra gondolunk ilyenkor — noha
nem mindig mondjuk ki —, mint a matematikusok a gréfok de-
finici6ja esetén, ahol a nédusok pontok, amelyeknek semmilyen
egyedi tulajdonsdguk nincsen, azaz tokéletesen egyformdk. Azért
szerencsés ez a ,kviziegyforma” nédusokat definidlé kiinduldsi
alap, mert az emberi gondolkodds kategériaképzd. Magunkrdl
mint ,emberekrdl” beszéliink, noha férfiak vagyunk, nék va-
gyunk, identitdsunk van. A butorokrdl mint ,batorokrél” be-
széliink, noha van koztiik szék, asztal és sok minden mds egyéb.
Tehdt van az emberi gondolkoddsnak egy olyan alaptulajdonsd-
ga, amely ki tud emelni a nagy sokasdgbol, amely koriilveszi 8t,
olyan dolgokat, amelyeket hasonlénak, ,egyformdnak” tart. Ez a
kategériaképzd tulajdonsdga ez emberi gondolkoddsnak kézen-
fekv6vé teszi azt, hogy komplex rendszerek alkotéelemeit hélé-
zatos nédusként definidljuk.
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Ahhoz, hogy a nédusok sszességét hdlézatként tudjuk de-
finidlni, még egy dologra szitkség van. Ez a nédusok kozotti
kapcsolatrendszer. Tehdt, ha valami rendezett informéciénk van
arrdl, hogy egy bonyolult rendszer milyen egymdshoz hasonlé
részekre (nédusokra) oszthaté fel, és ezek milyen kapcsolatban
dllnak egymadssal, akkor a komplex rendszert hdlézatként is fel-
foghatjuk, és akdr elemezhetjiik is.

Nem szabad azonban elfelejteni azt, hogy ha egy komplex
rendszert hdlézatként definidlunk, akkor a rendszert jellemzd in-
formdcidk 95 vagy még tobb szézalékdt ezzel az elegdns ,,gondo-
lati mozdulattal” régton ki is dobtuk. A rendszert jellemzd infor-
mécidk tomegét két [épésben dobtuk ki a kukdba akkor, amikor
halézatként tekintiink a rendszerre. Az elsé informdciépusztitd
lépésiink az volt, amikor egyformdnak gondoltuk a nédusokat,
holott nem azok. A mdsodik informécidpusztité l1épésiink az
volt, amikor bizonyos kapcsolatokat feltételeztiink a nédusok
kozote, holott sok minden mds kapesolat is van kozoreiik, de
ezek nem fértek be abba a definiciéba, amellyel az adott hdlézat
esetén definidltuk a nédusok kozoeti kapesolatok 1étée, irdnyde
és salyat.

Az eléz8ekben tehdt a hdlézatos médszertdrnak a legnagyobb
fogyatékossdgat ismertettem. A hdlézatkutatds nem csodagydgy-
szer. Messze nem minden helyzetben juthatunk vele eredmény-
re, hiszen nagyon sok esetben eléfordul, hogy til sok mindent
dobtunk ki abbdl az informdci6halombdl, amely a komplex
rendszert eredetileg jellemezte, és a megmaradé kevés mdr nem
elég a komplex rendszer viselkedésének a leirdsdra. Einstein erre
a tudomdnyos megismerési csapddra figyelmeztetett 1933-ban,’
amikor rdmutatott arra, hogy persze-persze, fontos egyszerisi-
teni a rendszert egyfajta Occam borotvdja médszerrel, de ennek
van egy optimuma. Ha egy komplex rendszer egyszertsitését til-
hajtottuk ezen az optimumon, akkor ne csoddljuk, hogy nem
fogjuk tudni megérteni a rendszer viselkedésének a lényegét.

2Einstein 1934.
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Ennek ellenére miért mégis olyannyira erételjes a hélézatos
elemzés modszertana? Miért lehet mégis halézatos elemzéssel
annyira sok szép és igaz eredményhez jutni a komplex rendsze-
rek, igy példdul az él§ test, a gondolkodds viselkedésérél és tu-
lajdonsdgairdl? Azért, mert amikor ,kidobjuk” az informdciék
zomét egy hdlézat definidldsa sordn, azt nem ,véletlenszertien”
tessziik, hanem az emberi tudds sok-sok évtizedes, évszdzados ta-
pasztalatdt stiritjitk bele ebbe a folyamatba. Egy rakos sejteket
jellemzd jeldtviteli hdlézat esetén, amely példdul a kutatécsopor-
tom tagjai 4ltal elinditott sikeres startup cég, a Turbine (http://
turbine.ai) jelenleg haszndlt véltozatdban sok ezer fehérje és
mikro-RNS kozotti sok ezer jeldtviteli kolesonhatdst tartalmaz,
minden egyes kdlcsonhatds igazoldsdra sok-sok kutat6év kellett.
Egy ilyen mérett hdlézat is mdr az emberiség hdttérruddsinak
sok-sok ezer évét tartalmazza. Nem csoda tehdt, hogy ekkora tu-
dastomoritéssel késziilé gondolati struktirdk a megismerés haté-
kony eszkdztdrdt alkotjdk.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy nagyon sok olyan
fontos tulajdonsdgra deriilt fény a halézatos elemzés sordn, ame-
lyek 4ltaldnosan jellemzdek a bioldgiai rendszerek legkisebbi-
keitdl, mondjuk, egy picike fehérjemolekuldtdl elkezdve akdr
tdrsadalmi méretekig bezdrélag.> Melyek ezek koziil a legfonto-
sabbak?

Az els§ az dltaldnos tulajdonsdgok koziil a kisvildgsdg. A hd-
l6zatos nédusok nagyon jél Gssze vannak kotve, vagyis egy-
mdsbdl nagyon kevés 1épéssel elérhetdek. Miért? Mert ha sok
lépésben kellene Oket osszekotni, elveszne az az informdcid,
amelyet a nddusok kozott tovabbitani kell, hiszen szdzszdzalékos
informéciétovabbitdsi hatékonysdg nincsen. Az dltaldnos tulaj-
donsdgok koziil a médsodik a skdlafiiggetlenség. Ez egyszer(ibben
megfogalmazva azt jelenti, hogy a természetes hélézatokban van-
nak olyan nédusok, amelyeknek sokkal t6bb szomszédjuk van,
mint amennyi a szomszédok 4tlagos szdma. Ezeket a néduso-

3 Csermely 2005, 2014.
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kat csomépontoknak nevezziik. Miért j6 az, ha egy hélézat ren-
delkezik csomépontokkal? Példdul azért, mert a csomépontok
nemcsak gytjtik, hanem szlirik is az informdciékat. Ha Onok-
nek a Facebookon nyolcezer ismerdsiik lenne, akkor valészint-
leg nem minden ismerdsiiknek ldjkolndk a bejegyzéseit, avagy
kivinndnak boldog szilletésnapot. Ezzel rogton sziirnék is azt
a kapcsolatrendszert, amellyel rendelkeznek. Bizonyos hatiro-
kon til a nédusok kapacitdsa telitddik. Ez az oka annak, hogy a
csombpontok szelektiven sziirik az informdcidkat. A harmadik
és negyedik dltaldnos hdlézatos tulajdonsdg az, hogy a nédusok
csoportokat képeznek, és hierarchidt. Ez a két hdlézatos tulaj-
donsdg is informdcidsziird tulajdonsiggal bir. Az el6zéekben fel-
sorolt dltalinos tulajdonsdgok révén tehdt egy komplex rendszer
optimdlis informdciédramldst tud felépiteni a rd jellemzd hélé-
zatos szerkezetben.

A hiélézatszerkezetnek az el8z8ekben felsorolt 4ltalinos tu-
lajdonsdgai sokszor annyira belevésédtek mdr a tudatunkba,
hogy médr-mér szinte esztétikai kategériaként is jellemezhetdek.
A vakondok 4sdsi rajzdn az egyenes jaratok hosszdnak eloszldsa
pontosan olyan statisztikdt kovet, mint a foldrengések mérete,
mint a nyelvészetben a szavak eléforduldsa stb. stb. Azaz a dol-
gok el6forduldsi valdszintiségének egy egészen dltaldnos szerke-
zete alakult a minket koriilvevd természetes vildgban. Ezt képezi
le az emberi agy is, amely jelentds mértékben egy ,valdszind-
ség-el6rej6slé automata”. A valdszinliség fenti dltaldnos (skdla-
fuggetlennek hivott) eloszldsa a minket koriilvevd képi formak-
ban is megmutatkozik. A természetre a fraktdljelleg, azaz a kicsi
méretli formdk megfeleld tilsilya jellemzd, ami azért egyiitt jar
a nagy méret(i formak ritkdbb, de észlelhetd valdszintségli meg-
jelenésével. Ha egy kép csak egyfajta méretd elemekbdl épiil fel
— példdul lakételepi blokkhdzrendszert néziink, amelynek csak
két dimenzidja van: a hdzak és az ablakok —, a legtobb esetben
unalmasnak, ronddnak tekintjiik. Miért? Mert nem jellemzi
a képet a fiknak, a felhéknek, a hullimoknak a természetben
megszokott széles dimenzidskdldja, amely az egészen kicsitdl az
egészen nagyig terjed. Hogyha a mésik végletet nézziik, példdul
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bemegytink a nagymamadnk lakdsiba, ahol minden miitytirkék-
kel van telezstfolva, az is idegen és ronda. Miért? Mert a nagy-
mami megint csak egy dimenziéra sziikitette le a lakdsdnak a
terét, a miityiirkék kicsike dimenziéjéra, és ebben az esetben
megint nincs meg az a skdla, amely a természetben a legkisebb-
t6l a legnagyobbig ardnyosan tartalmazza ezeket a dimenzidkat.
Tehdt a frakedljelleg, a skdlaftiggetlen eloszldsrendszer az emberi
gondolkodds annyira kozponti kategéridja lett, hogy mdar-mar
esztétikai kategoridvd is dtalakule.

Hadd mutassak be egy példdt a zenébdl: ha egy Bach-mivet
redukdlunk oly médon, hogy egy reprezentativ mintit vesziink
ki, és az eredeti hangoknak csak a felét hagyjuk meg, akkor
egy szakértd azt fogja mondani, hogy tulajdonképpen ez egy
Bach-md. Ha csak a 20 szdzaléka marad meg a reprezentativ
mintaként kivett hangokbdl, egy szakértd azt fogja mondani:
valészin(i, hogy ez egy Bach-m, de bizonydra egy fiatal kori al-
kotds lehet, nem annyira szép, nem annyira kidolgozott, mint
az igazi. A redukcié egy bizonyos mértéke az eredeti Bach-mi-
vet arra a négy alaphangra redukdlja, amelyre a m{ eredetileg is
épiilt. Ez a példa is azt mutatja, hogy egy inherens statisztika,
egy inherens valdszinliség van a minket koriilvevd természetes és
miivészi alkotdsokban. Ez olyannyira igaz, hogy a mindségi irds
ez alapjdn a statisztika alapjdn megkiilonboztethetd a ponyva-
regénytdl, azaz még akdr a szerz8knek az azonositisa is lehetévé
vélik azzal, hogy nem tudjuk ugyan, ki volt a szerz$, de megyvizs-
galjuk az el8fordulé szavak és nyelvi szerkezetek formajdt, gyako-
risdgdt, és kellden pontos analizis utdn egészen precizen rd lehet
jonni arra, hogy vajon a szerz az volt-e, akinek gondoltuk.”

Osszefoglalva: a komplex rendszerek dltalinos tulajdonsigai
a természet egységét mutatjdk meg. A komplex rendszerek dlta-
lénos jellemz8i egy 6nszervez8dé folyamat eredményei. Ennek a
megérzése az emberi gondolkoddsban egyfajta mindségéreékké
és egyben egyfajta esztétikai kategdridvd is absztrahdlédott.

#Csermely 2005.
> Csermely 2005.
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Az el6adds mésodik részében a komplex rendszerek adaptéci-
6janak néhdny dltaldnos vondsit szeretném felvillantani. Ebben
a részben tehdt nemcsak a komplex rendszer szerkezetét fogom
jellemezni, hanem a mikodését, a dinamikajat is.

A komplex rendszerek egyik dltaldnos vélasza akkor figyelhe-
t6 meg, amikor bajba, 4j helyzetbe keriilnek.® A valasz figgetlen
attdl, hogy a rendszer ,,csak” egy sejt, amelyet fehérjék alkotnak,
avagy egy embercsoport. A vélasz egyik fontos eleme az, hogy
a bajban a komplex rendszer tagjai szorosabb kis csoportokat
formdlnak. ,Fogjunk 6ssze a bajban!”, ,vessitk egymdsnak a val-
lunkat!” és hasonlé emberi reakcidk is ezt példdzzak. A csoport-
képzés osszetartd erejének a novelése azére is j6, mert igy a cso-
port hatékonyabban tudja véghez vinni azt az adott feladatot,
amelyre specializdlédott. A hatékonysdg novelése vészhelyzetben
fontos, mert a valasz gyorsan kell, és a valaszra — éppen a vész-
helyzet miatt — a sziikségesnél kevesebb eréforrds 4ll rendelke-
zésre. Azonban a valasznak van egy mdsik dltaldnos eleme, és ezt
az emberi csoportok esetén — kiilondsen itt Magyarorszagon —
nem mindig ismerjiik fel. Ez a mdsik, igen fontos elem az, hogy
a komplex rendszerek ilyenkor nemcsak a csoportjaikat teszik
szorosabbd, hanem a tdvoli csoportok kozott is elkezdenek kap-
csolatokat teremteni. Miért van erre sziikség? A tdvoli csoportok
osszekotése azért fontos, mert igy nagyon érdekes, Gj megoldd-
sokat tudunk kitaldlni. Amikor tédvoli csoportokat sikeriil ssze-
kotni, akkor nem redunddns informdcidkat sikeriil valamilyen
moédon dsszegezni, és ebbdl nagyon Gj és izgalmas dolgok is ki-
johetnek. Erdemes tehdt az emberi kapcsolatrendszeriinkben is
erre torekedni. Amikor bajba keriiliink, nem magunkba kell zu-
hanni, hanem meg kell osztani a bajunkat. Ha vadidegenekkel
osztjuk meg a legnagyobb bajunkat, akkor jél tessziik, merthogy
ezek a vadidegenek, adott esetben, elképesztden jé dtleteket tud-
nak nekiink adni a bajunk megolddsdra. Elmondjék példdul azt,

¢ Mihalik—Csermely 2011.
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hogy a gyerek hova jdrjon iskoldba, ha mar egyszer a jelenlegi
iskoldjaban annyira szornyen érzi magat.

A komplex rendszerek adaptdcidjdnak a dontéshozatalban is
vannak dltaldnos tulajdonsdgai.” Két alapvetd szitudciét érdemes
ilyenkor megkiilonboztetni: az egyik, amikor a helyzet nagyon
ismert. Ilyenkor egy begyakorlott vélaszt kell eléadni, lehetéség
szerint tokéletesen vagy nagy hatékonysdggal. Azaz ilyenkor a
dontéshozdk egyetértenek ebben a vélaszban, és egy gyors, erds
vélasz sziiletik meg a rendszer egészének a szintjén.

Mi torténik akkor, ha a helyzet gyokeresen j? Hogyan rea-
gdl a komplex rendszer arra, ha nincsen ismert valasz az adott
helyzetre? Ilyenkor a dontéshozék nem értenek egyet a valasz-
ban. Minden dontéshozénak van valami j6 6tlete, amely eltér
a miésiktdl. Ilyenkor, hogyha j6l mikodik a rendszer, akkor az
informdcié szétspriccel a rendszer egészére. Nagyon Ujfajta baj
esetén a j6 dontéshozok nem zdrjdk magukba a dontés kény-
szerét, hanem megkérdezik a tébbieket is, és tulajdonképpen a
rendszer egészének a tuddsdt felhaszndlé, a rendszer egészére jel-
lemz§ vélasz sziiletik.® Van persze egy bokkend. Az ilyen vilasz
lassti. A demokratikus folyamatok lasstak. Nem véletlen, hogy
az egyik nemrégi amerikai bestseller konyv cime: Slow Democ-
racy.’ De az sem véletlen, hogy az emberiség kitaldlta a demok-
ricia gyakorlatdt. A demokrdcia ugyanis nem valami médszer-
tan, nem valami erkolesi alapdllds, hanem egy evoludcids parancs.
Merthogy nemcsak az ember gondolkodik tgy, ahogyan a No-
bel-dijas Daniel Kahneman leirta: ,,Fast and Slow” azaz a ,,gyors
és lasst kettdsségének” a médjdn,'® hanem a vilaszok ilyen ket-
t6ssége a komplex rendszerek mindegyikének kozos sajatossiga.
A komplex rendszerek tehdt vagy ,autokratikusan” vélaszolnak,
tehdt tgy, hogy a kozponti nddusaik dltal kédolt néhdny reflex
egyikébe igen gyorsan bezuppannak, vagy pedig ,,demokratiku-

7Csermely 2015a.
8 Csermely 2018.
?Clark 2012.
*Kahneman 2011.
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san” valaszolnak, gy, hogy szép lassan, a rendszer egész addigi
tuddsit mozgodsitva kialakitanak egy gydkeresen j valaszt.

Az autokricia és demokrdcia kettds viselkedése nem csak
az emberi tdrsadalmakra jellemz8. Nemrég kozolt eredmények
feltdredk, hogy az agyban példdul a hippocampus kézponti ré-
gi6jdban a helyérzékel$ idegsejtek is hasonloképpen reagdlnak
két kiilonb6z6 helyzetre. Ha az dllat bemegy egy olyan helyre,
amelyet 8 jol ismert, akkor a hippocampus csak néhdny idegsejt-
je aktivalodik. Ezek az idegsejtek kdédoltdk a helyrdl kordbban
szerzett ismereteit. Azonban amikor az dllat egy teljesen idegen
helyre megy be, akkor az agydnak rengeteg idegsejtje aktiv lesz,
és mindenféle tletekkel bombdzza az dllat agydt, hogy vajon hol
lehet."" Emberi példdval élve: nem mindegy, hogy példaul a f6-
nokiink dolgozdszobdjaba, avagy az illemhelyre nyitottunk-e be.
Erdemes egy kicsit elgondolkodnunk ezen, miel6tt dontenénk,
és annak megfelel6en cselekednénk. Fatdlis problémak adédhat-
nak ugyanis abbél, ha egy ilyen helyzetben elhamarkodottan,
rosszul dontiink. Azaz a demokricia, mint dontéshozatali esz-
koz, messze nemesak azért jO, mert az Ugy ,fair”, hogy a kozosség
tagjai egyiitt vegyenek részt a dontéshozatalban, hanem azért is,
mert ha a kozosség (a fenti példdt parafrazedlva) kell6 demok-
ratikus toprengés hijén gy véli, hogy a ,f8ndkének a dolgozé-
szobdja egy illemhely”, és annak megfelelSen is viselkedik, abbél
igen nagy gondok szdrmazhatnak a kozosség tovébbi életére.'?

Még a fehérjéknek a struktdrdja is az autokrdcia/demokri-
cia kett8sének megfeleld vélaszrendszerbe szervezddik. Vannak
olyan aminosavak a fehérjéinken beliil, amelyek, hogyha szok-
vényos helyzetbe keriilt a fehérje, kizdr6lagosan vesznek részt a
fehérjével kozolt energidnak az dramoltatdsdban, elnyelésében.
Nem is kell a tébbi aminosavnak részt vennie ebben, hiszen — is-
mert helyzetben — csak néhdny aminosav a déntéshozé a fehér-
jéken beliil. Azonban ha valami ismeretlen, Gj helyzetbe keriil
a fehérje, akkor nagyon is szitkség van mdr arra, hogy minden

! Csermely 2018.
12 Csermely 2018.
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aminosav elkezdje a kapott energidkat terjeszteni a fehérjén be-
lil. Ez az utébbi folyamat sokkal lassubb, mint az el6z8. De ez a
lasstisdg az dra annak, amikor valami gyokeresen mds megolddst
kell kiizzadni egy 0j helyzetben.

Az adaptdciénak nagyon fontos eleme az is, amikor vélto-
gatjuk ezt a kétfajta viselkedést. Tehdt: a sikeres adaptécids fo-
lyamatnak van olyan része, amikor gyokeresen j megolddsokat
prébélunk meg bedobdlni a kézosbe, de van olyan része is, ami-
kor ezekbdl szelektdlunk valamiféle optimumot.” A kismaddr
énektanuldsdt hadd mutassam be példaként.' Ha a him mada-
rak nem énckelnek elég j6l, nem lelnek néstény pérra. Igy a kis-
maddr énektanuldsa sordn, amikor a fiatal him maddr el8szor
kikertil a tobbiek koz¢é, mdr az elsé nap igen sokat halad az ének-
tanuldsban, hiszen van tét. De mi torténik utina? Az éjszaka fo-
lyamdn csaknem az egész éncket elfelejti, amelyet az elsé nap
megtanult. Azaz felmeriil a kérdés: ilyen hiilye volt az evolucié,
hogy ilyen hiilye madarat szelektdlt, amely teljesen kis hatékony-
siggal, mindent elfelejtve tanulja meg az énekét? Nem. Mert a
maddr nem csak egy napig tanul. A sok tanuldsi ciklusban nem
mindig zuhan ugyanoda vissza, ahonnan elindult. Két hénap
utdn mdr négyszer-otszor annyira szép, bonyolult trilldt sikeriil
énekelnie, semmint ha megragadt volna az els§ otleténél. Azaz a
kismaddr nem hiilye, amikor felejt. Pontosan ezzel biztositja azt,
hogy az életének az elsd éneke ne legyen rogton az élete legszebb
és utolsé éneke is. Ha egy tuddés ember életének elsé kozleménye
egyben életének az utolsé kozleménye is lenne, abb6l nem biz-
tos, hogy igen nagy tudomdnyos karrier sziiletne.

A kismadarak énektanuldsa tehdt igen jé példa. A brainstor-
ming technika mesterien szét is valasztja ezt a két szakaszt azzal,
hogy vagy arra kéri a résztvevéket, hogy minden &tletet szaba-
don dobdljanak be a kézosbe, vagy azt mondja, hogy az 6tletek
koziil most valasszuk ki azt a néhdnyat, ami a szitudcionak a
legjobban megfelel. Az igazdn j6 brainstorming a két helyzetet

1 Csermely 2015b.
" Derégnaucourt et al. 2005.
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tobbszor viltogatja. A tanuld szervezetek is pontosan igy mi-
kédnek.” Gondoljunk bele példdul egy startup cégbe, amely
kimegy a piacra, és szétnéz. Mit tudunk mi néhdnyan? Milyen
képességeink vannak? Mit lehet ezzel kezdeni a piacon? A szima-
tolds, prébdlkozdsok, illesztések, egyeztetések utdn a startup cég
riazoomol” az elsé termékére. Es ha jol kitaldlta, akkor sikert
arat vele. De ha a startup cég elsd terméke egyben a startup cég
utolsé terméke is, akkor a termék életciklusa egyben a startup
életciklusa is lesz, és a startup cég az elsd termékével egyiite ki-
hal. Tehdt mit kell a startupnak csindlnia? Az elsé termék utdn
megint ki kell nyitnia a piacra, hogy most az els§ termékkel
szerzett tapasztalattal hogyan tudja a médsodik, a harmadik és a
sokadik terméket kitaldlni. Ezek mind a kismaddr fenti énekta-
nuldséhoz hasonlé optimalizécids ciklusok. Ugyanilyen ciklikus
viselkedés figyelhetd meg még magasabb rendl szervezddések,
igy példdul a gazdasdg miikddése esetén. Persze ott mdr a ciklu-
sok dtlapolnak, és nem lehet annyira jol elkiiloniteni Sket.'®

Osszefoglalva, az el6adds legfontosabb tizenetei a kovetkezdk.
1. A munkameméridnk igen korldtos. Ezért az adatok tdmegét
csak az adatokat okosan ritkitd, elemzé mddszerekkel tudjuk
értelmezni. A hédlézatos elemzés ezek egyike, és azért hasznos,
mert az emberi gondolkodds kategdriaképzd és sszefliggés-kere-
s6 alapvondsaira épit. 2. A természetes valdszintiségek érzése egy
nagyon altalinos emberi tulajdonsdg, amely sok esetben ming-
ségértékké és egyfajta esztétikai kategériavd is tudott absztrahd-
16dni. 3. Végezetiil: a komplex rendszerek sokasiga a kdrnyezet
megviéltozdsaihoz egészen hasonlé folyamatokkal alkalmazko-
dik. A demokricia tehdt nem egy erkolesi alapdlls, hanem az
emberiség dltal megismert vildg évmillidrdok sikeres evoluciéjd-
val kivalasztott legsikeresebb adaptdciés mechanizmusa.'”

15 Csermely 2015b.
16 Csermely 2015b.
17 Csermely 2018.
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Rito6k Zsigmond

Homéros és a haldzatok

1. Osszetett jelz6k

A homérosi nyelvet tdrgyalé fontos Realencyclopidie-beli cikké-
ben K. Witte mdr a 19. szdzad végén felhivta a figyelmet arra,
hogy a homérosi dsszetett jelzék kozt szimos olyan van, mely-
nek elemei cserélheték: nemcsak dpyvpoto&og (argyrotoxos,
eziistiju), apyvponelo (argyropeza, eziistldbu), dpyvpdniog
(argyroélos, eziistszeges) van, hanem dykvAOT0&0G (ankylotoxos,
horgasija) xvavonelo (kyanopeza, sététkékldby) is, és nemesak
ayxvAdto&og, hanem dykvAoung (ankylomeétes, horgaseszii)
is, stb.! Az osszetett jelz8k alaposabb vizsgalata azonban azt mu-
tatja, hogy az ilyen jelz8k szdma tobb szdzra rag. Elsé latdsra
szemlélhetd ez egy egyszerti példdn:
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"'Witte 1913: 2226. A gdrog nevek és szavak irdsdban az Gn. tudomd-
nyos 4tirdst kvetem.
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A nyil mindig a mésodik elem felé mutat, amely azutdn mind
tovabb bévithetd:
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2. és 3. dbra, de ez sem tartalmaz — tdvolrdl sem! — minden kap-
csolatot.
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Egy-egy tag dltaldban vagy els6, vagy mésodik tagként fordul el6:*

a) Kkalpéedpog b) gbmemlog
(szépfolydsii) (joleplii)
kohhikopog — xaddiyopog TOVOTETAOG — kpokdmenhog
(kallikomos, (kallichoros, (tanypeplos, (krokopeplos,
széphaju) széptanctert) hosszileplit) safranyszinleplii)

De eléfordul, hogy ugyanaz az elem hol els, hol mésodik tag-
ként all:?

c) OOLPIKAVTOS — Gyopakhvtog d)  KMTOmOAOG —  wtdtoog
(douriklytos, (onomaklytos, (klytopalos, (klytotoxos,
landzsaja-hires) neve-hires) hires csikaju) hires fjd)
mAEKALTOG KADTOTEYVNG
(téleklytos, (klytotechnés,
hires
messzehires) miivészetil)
2. Formulak

A jelz8k természetesen nem 6nmagukban dllnak, hanem a beszéd
rendszerébe dgyazva, valamilyen jelzett sz6hoz kapcsolva. E kap-
csolat lehet8ségét egyfeldl a jelentés, masfeldl a versméreék ha-
tdrozza meg. E két tényezd érvényesiilésétdl fiiggden azonban a

2 Az aldbbiakban a térgyalt szavaknak csak az Zias, illetve az Odysseia szo-
vegében taldlhaté elsd eléforduldsit adom meg, tovabbd azt, hogy az emlitett
helyen kiviil még hdnyszor fordul el6 a sz6 az illet§ eposzban. Ha csak egy-
szer fordul eld, nem jelzem kiilon, hogy t8bbszér nem. KaAlpéebpog: Od.
10, 107 (még 1x); kaArixopog: 7. 9, 449; Od. 15, 58; xoAAixopog: Od. 11,
581; tavimenAog: 27 3, 228 (még 2x); Od. 4, 305 (még 3x); ebnenhog: 1. 5,
424 (még 4x); Od. 6,49 (még 1x); kpoxonemiog: /. 8, 1 (még 3x).

3 Aovptkhutog: 17 2, 645 (még 16x); Od. 17, 116; de van dovpuchettog
is: 71 5, 55 (és még 4x); Od. 17, 116; ovopaxivtog: I 22, 51; Od. 9,
364 (még 1x); nhekhotoc: . 19, 400; Od. 1, 30; de van tnhekhettog
is: 7. 5, 491 (még 4x); Od. 11, 308; kAvtonmhrog: 1. 5, 654 (még 2x);
KAtotoog: 71 4, 101 (még 2x); Od. 17, 494 (még 1x); khvtdteyvng: /L
1, 571 (még 2x); Od. 8, 286.
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kapcsolatok nem meghatdrozott rendszeresség szerint ismétl6dé-
en jelennek meg, hanem val6szintleg skalafiiggetlen, azaz vérat-
lanul gyakori el6forduldsokat, jelzd és jelzett sz6 csomépontokat
alkotva, aszerint, hogy az emlitett két tényezd mit enged meg.
Minden lehetdség mindamellett még ezen korldtok kozt sincs
maradéktalanul kihaszndlva. Az 1. dbrdn ldthat6, hogy szdmos
Grya-val (aga-: nagyon) dsszetett sz6 van, az GyakAVTOG (agakly-
tos: nagyon hires) példdul kilencszer fordul el6 a két eposzban, az
GyaxAertdg (agakleitos: nagyon hires) tizenegyszer, az dyd6TOvVOg
(agastonos: ersen z0gd) csak egyszer. (Mds -6TOVOG Ssszetétell
sz6 nincs.) A t0&ov-nal (zoxon: {j), a popoc-szal (phoros: hordo-
z0) is szdmos Osszetétel van, a TOEOPOPOG (toxophoros: {jhordozd)
sz6 azonban csak egyszer olvashatd. Mds ,,egyszer mondott” (ha-
pax legomenon) szavak is vannak. — Vannak , iires helyek” is. Van
GyaxkAvtog (agaklytos: nagyon hires), voosuwdvtdg (nausiklytos:
hajéval hires), az g0-val (ex-: jOl) sszetett szavak szima megha-
ladja a hetvenet, de nincs *e0kAvTOG nemcsak a homérosi epo-
szokban, de az egész gordg irodalomban sem. Igaz, van gdrheng
(eukleés), ami szintén johir(it jelent (tobbes himnemd acc.-ban
mir kicsit mdédositva: 0khelog [enkleias], mert igy illeszthetd a
versbe), és van GyaxAvtog (agaklytos: nagyon hires), dryoxherrog
(agakleitos: ua.), dyoxheng (agakleés: ua.) aszerint, hogy a vers-
mérték mit kivan.®

A versmériék tobbféleképpen hatott a jelz8k alakjdra. Ha-
tott a végzédésre valahogy megnydjtva vagy megréviditve
azt: €OAeiN®V (euleimon: jomezejli) és PabOlewog (bathy-
leimos: mélymezejtt), Pabvdivng (bathydinés: mélyorvényt)
és Pabvdwvnel (bathydinéeis: ua.). Az els6 tag is megnyujtha-
0. A szokdsos moAv- (poly-: sok) helyett moviv- 4ll példdul a
novAvPotepa (poulyboteira: sokakat tdpldlé) széban, vagy az

# Csermely 2009: 335-336.

> AyokAutoc: 1. 6, 436; Od. 3, 388 (még 7x); de van dyoxhettog is: Z/.
2, 564 (még 3x); Od. 3, 59 (még 4x); dyaotovoc: Od. 12, 97; 10£06¢opog:
1l 21, 483; vovouhvtog: Od. 7, 39 (még 5x); evkhenc: I 17, 415;
evkAelog: 77 10, 281; Od. 21, 331; dyaxheng: 7. 16, 738 (még 3x).
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egyszer, csak gen.-ban eléfordulé movAdmodog (poulypodos: sok-
ldbunak a...; a poliprél van sz6) formdban. A jelz hosszisdgat
azonban belsd bdvitéssel vagy roviditéssel is meg lehet valtoz-
tatni. (Hogy melyik alak az ,eredeti”, bajos volna eldonteni.)
VOUGIKAVTOG (nausiklytos: hajéval hires), de vavhoyog (naulo-
chos: hajorejtd) vodpoog (naumachos: hajoharcos = hajéharc-
ban haszndlatos), édltaldban tolacippov (talasiphron: tirdlel-
ki), de egyszer ToMGQp@V (zalaphron: ua.). Végiil van olyan eset,
mikor a mdsodik tag jelentése azonos, de képzése egészen mds:
TOMOTAOG (polytlas: sokattlirt) és mOMTAMN®V (polytlemin: ua.).®
Barmily bonyolultnak ldtszik is a 3. dbrdn az elemek kozotti
osszefliggés, 6t-hat lépésben valdszintileg el lehet jutni bdrmely
elemtdl barmely tetszéleges elemhez, azaz a halézat kisvildg tipu-
sunak mondhaté. Ennek bizonyitdsa, éspedig az elemek (6ssze-
tett jelzdk) teljes rendszerére vonatkozéan, még vdrat magdra,
egyeldre csak szaréprobikkal tudom valdszintsiteni.
Mindenesetre valészintinek ldtszik, hogy itt szabdlyos hals-
zattal dllunk szemben, amennyiben hédlézatnak egymdssal 6sz-
szefliggd, egymdsba dgyazott, skdlafiiggetlen eloszlasa, kisvildgot
alkoté elemek Gsszességét tekingjiitk. Hatravan még azonban ezek
szerint annak vizsgdlata, hogy mi vagy mik az(ok) a rendszer(ek),
amely(ek)be az dsszetett jelz8k hilézata be van dgyazva, til azon
az dltaldnossdgon, hogy a nyelv az, illetve a daktilikus hexameter.
A jelz8k jelentésiiknél fogva valamilyen jelzett széhoz (£6-
névhez) kapcsolédnak. Ezeket a kapcesolatokat vizsgdlta 1928-t6l
kezddddleg Milman Parry.” A jelzdket illetéen (melyek termé-

SEvAeipmv: Od. 4, 607; BaBOAewog: Z2. 9, 151 (még 1x); Badudivng:
1l 20, 73 (még 4x); Od. 10, 511; Babvdivnewg: /. 21, 11 (még 1x);
novAvPotepa: /1. 3, 89 (még 16x); Od. 8, 378 (még 2x); TOLAVTOS0G:
Od. 5, 432; vavouhvtog: ldsd 5. jegyzet; vadbroyog: Od. 4, 846 (még 1x);
vaopoyoc: I 15, 384 (még 1x); tolaciopav: 1. 4, 421 (még 1x); Od. 1,
87 (még 10x); Takacippwv: /1. 13, 300; moAvTANG: I 8, 97 (még 2x); Od.
5, 171 (még 36x); mohvtApov: 1. 7, 152; Od. 8, 319.

7 Parry minden munkdja (francidul irt elsé dolgozatai is angol fordi-
tdsban): Parry 1971.
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szetesen kordntsem mind 6sszetett jelz8k) két csoportot kiilon-
boztetett meg: a fajtajelzéket (melyek egy meghatdrozott csoport
bédrmely tagjahoz jirulhatnak) és a megkiilonboztetd jelz8ket
(melyek csak valamely egyed jellemz6i).* Mindkettd haszndlha-
tosdgdt a metrikai éreék hatdrozza meg. Minthogy ezek a jelzds
szerkezetek részint a versmértékbe ill6 voltuk, részint jelentésiik
folytan j6l haszndlhatdk, ismétlddéleg haszndljk is, s elemeik a
metrikai érték figyelembevételével cserélhetdk: fényes Achilleus
helyett dllhat fényes Odysseus vagy fényes Agénoér, de nem 4ll-
hat fényes Aias. Ezt nevezi Parry formulatipusnak.” Az ismétl8dé6
haszndlat természetesen nemcsak jelz8s szerkezetekkel torténik
meg, hanem madsfajta szintagmdkkal is, mint példdul a lakoma
befejezését jelentd sorral: odvtap €mel moG0G KOl £dMTVOG &§
Epov EvTo (autar epei posios kai edétyos ex eron hento: miutdn az
ivds és evés vdgydt elkiildték),'® de most elsésorban a jelzds ki-
fejezések alakuldsdnak vizsgilatdra szoritkozunk. Az ismételten
eléforduld, metrikailag meghatdrozott székapcsolat, mely vala-
mely lényeges gondolatot fejez ki, Parry meghatdrozdsa szerint a
formula.'" A jelz8s szerkezetek tehdt a formuldk nagyobb hdléza-
téba dgyazédnak bele.

Bedgyazddnak egyszer(ien értelmi okokbdl, hiszen szévegben
(a beszéd nagy rendszerén beliil) a jelz8s f6névrdl valamit éllitani
kell. A pododdxtolog Hag (rhododakeylos Eds: rozsaujji Hajnal:
ezt a jelzdt csak a Hajnal kapja) pavn (phané: megjelent). Ez mar
kerek mondat. Mivel azonban egy midsik cselekmény idépont-
janak meghatdrozdsdul van szdnva, s igy annak van aldrendelve,
ki kell tenni a megfelelé kotészot: quog (émos: mikor). Metrikai
okokbdl ez nem dllhat a @y (phane) eléte, s igy a hézagot ki
kell t8lteni. Ezt a feladatot t6lti be az npryévewn (érigencia: reg-

8 Parry 1971: 145-153.

9 Parry 1971: 14.

1071, 1, 469 (még 6x); Od. 1, 150 (még 14x).

" Parry 1971. 13; 277. Azéta szdmosan foglalkoztak a formulakérdés-
sel: Edwards 1986: 171-230, 1988: 19—60.
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gel sziilte) jelzd. fgy lesz az egész sor formuldva."” Kordntsem
mindig igy térténik. Hektér dllandé jelzdje a kopvBaiokog (ko-
rythaiolos: sisakrdz6). Ez hol csak egyediil fordul el8 (tobb mint
harmincszor), hol el8tte 4ll még a péyag (megas: nagy) jelzd,
aszerint, hogy az 4llitmdny mennyi helyet foglal el a verssorbdl.
Itt a ,sisakrdzé” megkiilonboztetd jelzd, mely elé sziikség ese-
tén egy fajtajelzd jarul."”® Forditva van Odysseus egy jelzdje ese-
tében: rd az jellemzd, hogy sokat tiirt. Ez a jelz8, a moAdthog
(polytlas: sokattlirt) a hexameterbe Odysseus neve mellé bajosan
illeszthetd be, ezért utdna még egy fajtajelzd keriil, a diog (dios:
fényes), de ha a verssor elején tobb helyre van sziikség, vagy a
kolts Odysseus tiird voltdt éppen nem akarta hangsilyozni, csak
a 0lo¢-t haszndlja."* Hasonlé az Achilleus esete: moddpkng 6iog
Ay AAeVG (podarkes dios Achilleus: gyorsldbu fényes Achilleus):
ahol a ’gyorsldb®’ el is maradhat, ha viszont révidebb formuldra
van sziikség a gyors ldb kifejezésére, akkor mds megoldds kinal-
kozik: m6dag dxOG (podas okys: 1ébara nézve gyors) Achilleus.”
Az Achilleus-eset azonban mds miatt is érdekes. Metrikai okok-
bol egyik kifejezést sem lehet fliggd esetbe tenni, ezért a jelzd egy
harmadik véltozatdt hasznélja az epikus nyelv: moddxng (pods-
kés: 1abagyors), de mivel metrikai okokbdl ennek sem lehet egyik
alakjdt sem a hés nevéhez kapcsolni, koriilirdst alkalmaz, accusa-
tivusban ezt: podé¢kea moddreo InAeiwva (podokea Péleiona: a
ldbagyors Péleusfit), genitivusban ezt: modmkeog Aiakidao (po-
dokeos Aiakidao: a 1abagyors Aiakos-unokdnak a...), dativusban

2"Huog &’ ipryéveia oévn pododéxtorog Haog: 74 1, 477 (még 1x);
Od. 2, 1 (még 19x). A sor els felének valtozatai: Il. 6, 175; 9, 707; 23,
109: a ,rézsaujji Hajnal megjelent” véltozatlan sorvégzédés, ezért ldtszik
val6szinlinek, hogy innen indult ki a formulaképzédés.

B Kopvbaiokog “Extop: /. 3, 83 (még 36x); péyag kopvbaiolog
“Extop: Z1. 2, 816 (még 11x).

“TToAvthag diog Odvooevg: 71 8, 97 (még 4x); Od. 5, 171 (még
36x); 8log Odvooevg: /1. 1, 145 (még 17x); Od. 1, 196 (még 40x).

BTlodapkmg dlog Ayidhevg: 1. 1, 121 (még 20x); diog AxAlevg: L.
1, 7 (még 54x); mod0g dKLG AxtAlevg: 7. 1, 58 (még 5x).



HOMEROS ES A HALOZATOK ¢ 229

ezt: moddket IInelwvi (podikei Péleioni: a lébagyors Péleusfi-
nak).'® Ez az, amit Parry formularendszernek nevez."”

A formuldknak tehdt a jelz8kéhez hasonléan lehetnek a vers-
mérték kivinalmdval 6sszhangban révidebb és hosszabb vélto-
zatai azdltal, hogy egy-egy elem hozzdjérul vagy elmarad. Van
azonban a bdvitésnek egy tovdbbi médja is: az, amikor két for-
mula sszeépiilésébdl jon létre egy Gj, ami mdr tovabbi kovet-
kezményekkel is jar vagy jérhat. A KAéog ovpavov ket (kleos
ouranon hikei: hire az eget éri) formula keresztezddik az igen gya-
kori o0pavov evpvv (ouranon euryn: széles eget) formuldval, s
igy létrejon a kAEog_ovpavov e0pOV Tkavel (kleos ouranon euryn
hikanei: a hir a széles eget éri) formula, ahol azonban metrikai
okokbdl a ket (ér) igének egy masik alakjdt kell haszndlni.'®

A formulédk tehdt az sszetett jelz8khoz hasonlitanak, ameny-
nyiben elemek cserélhetdk és belsdleg bdvithetdk. Van azonban
egy ennél fontosabb megfelelés is. P. Kiparsky hivta fel a figyel-
met arra, hogy vannak olyan formuldk, melyek béviilnek-rovi-
diilnek, vagyis alakithat6k (flexibilisek), és vannak, amelyek me-
revek, nem véltoztathat6k. A fentebb idézett két sor, a Hajnalrdl,
illetve a lakoma befejezésérdl példdul ilyen, soha masképp eld
nem fordul. Ezek, fejtegeti Kiparsky, olyan rogziilt kifejezések-
ként értelmezhetdk, melyekben a szavak bizonyos vonatkozds-
ban hasonlé szerepet toltenek be, mint a szddsszetételekben.
Mind a régziile kifejezések, mind az osszetett szavak hasznalata
bizonyos meghatdrozott kérre korldtozédik, szintaktikailag me-
revek, jelentéstanilag tgy viselkednek, mintha nem &sszetételek
volndnak. Ahogy a nyelvben dltaldban vannak olyan rogziilt ki-
fejezések, melyek elemei egymdstdl el nem vélaszthatdk, sem
sorrendjiik fel nem cserélhetd, és szintaktikailag rendhagyé mé-

6 Acc.: 11 13, 113 (még 9x); gen. 1. 16, 134 (még 7x); dat. 11 23, 249
(még 1x).

7 Parry 1971: 109.

BKAE0g ovpavov iket: 7 8, 192; Od. 9, 20; obpavov evpov: L. 8,
74 (még 9x); Od. 5, 169 (még 14x); kKAEog 0vpavov evpLV Tkdvet: Od.
8, 74 (még 1x).
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don is megjelenhetnek, mindenesetre nem transzformdlhaték,
Ugy vannak ilyen formuldk is (,szilird formuldk”), és ahogyan
vannak olyan rogziilt kifejezések, melyek alkotéelemeti elvalaszt-
hatdk, sorrendjiik felcserélhetd, szintaktikailag dtalakithatok, és
ezért nem jelennek meg rendhagyé médon, ugy vannak ilyen
formuldk is."” A lényeget mdr Parry is ldtta (a szavak elvesztik
kiilon-kiilon jelentésiiket, és egyetlen gondolatot fejeznek ki,
példdul ,hajnalodott”).? Marét is a szélamot hozta parhuzamul,
Devecseri pedig epikus egy-szavakrol beszélt, de egyikitk sem
tett kiilonbséget szilard és nem szildrd formuldk kozt, s nem 4lli-
totta a jelenséget dltaldnos nyelvészeti osszeftiggésbe.”! Kiparsky
értelmezése azonban azt is megmutatja, hogy a formuldk s ezen
belil a jelzé + jelzett sz6 formuldk hogyan dgyazédnak bele a
nyelv egészén belill az igy vagy gy rogziilt kifejezések, hogy Ma-
rét terminoldgidjdt haszndljuk: a sz6lamok halézatiba.

Mint az sszetett jelzdk, a formuldk is skalafiiggetlen jelle-
gliek, hiszen az, hogy mikor melyik formula keriil elé, fiigg a
beszéd (az elbeszélés) menetétdl, de fligg az elbeszéld szindékatdl
is: mit mennyire akar hangstlyozni, s6t legaldbb egy eset taldn
stilisztikai oktdl is.”? De a skdlafiiggetlenséget mutatjak, mint az
osszetett jelz8k esetében is, az ,iires helyek”, azok a formuldk,
melyek lehetnének, az archaikus epika fennmaradt téredékeiben

¥ Kiparsky 1976: 74-83.

20 Parry 1971: 13.

21 Marét 1958; Devecseri 69—70, 105—114.

2 Hainsworth 1968: 117. — A kAéog Gobitov fordulat (7. 9, 413) in-
doeurdpai 8skoltészeti hagyatéknak tekintését ma mér erds kérellyel fo-
gadjdk. A fordulatnak mindenesetre van egy metrikai értékben pontosan
megfelel pdrja, mely ugyancsak a 4— 6. libban fordul eld, s ugyanazt a
lényeges gondolatot fejezi ki, csak negativ formdban: kA€og obmot’ dAelTon
(1. 2, 325; 7, 91; Od. 24, 196). A koltd ezt is hasznilhatta volna, s a sor
elsd fele taldn inkdbb ezt juttathatta volna eszébe. Nem haszndlta, mert a
413. és a 415. sor elsd felét akarta megfeleltetni egymdsnak, és/vagy mert
ugyanezen sorok mésodik felét akarta oly médon is pirhuzamossa tenni,
hogy mindkettd pozitiv formdja legyen, tehdt kizdrolag stilisztikai okok-
bol, a kifejezés szimmetridja kedvéért, a nyelv 6ncéla kivanalma kedvéérr.
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esetleg el§ is fordulnak, de a két nagy eposz nyelvében nem.”
A kisvildgisdg dltalinos bizonyitdsa még itt is vdrat magdra, de a
jelz8s szerkezetek esetében, akdr formulatipusokrol, akdr formu-
larendszerekrdl van sz6, elég kézenfekvé.

3. Metrika és elvonas

A formuldknak mindenesetre metrikai értékiik van, s a formuldk
dralakitdsdval (bdvitésével, roviditésével, egymdsba épitésével)
nemcsak j formuldk, szintaktikai egységek jonnek létre, hanem
Uj metrikai egységek is (a kKAéog ovpavov Tket pherekrateusbdl
a KAEOG 0UpavOv eVplV {kdvet paroimiakos lesz). A két — szin-
taktikai és metrikai — szerkezet sokféleképpen valésulhat meg:
ugyanaz a metrikai egység tobbféle, eltérd jelentésti szintagméval
stolthetd ki”, és hasonlé jelentési szintagma tobbféle metrikai
formdt olthet. Ahhoz azonban, hogy egy formulatipus 4j vélto-
zatdt egy énekmondé-koltd megalkossa, illetve hogy a befogadé
kozonség azt mint az ismert egy véltozatdt érzékelje és vérja (és
itt most kiilon kiemelendd, hogy nemcsak a jelzd + jelzett sz6
formuldkrél van sz4, hanem a bonyolultabbakrdl is), a szintak-
tikai és metrikai szerkezetek felismerésére és bizonyos elvondsdra
van sziikség, vagyis arra, hogy kozl6 és befogad6 a maga szdimdra,
ha kiilonb6z8 mértékben is, a felszini szerkezet alapjin a mély-
szerkezetet kialakitsa. Nem a ,képletet” a maga elvontsdgdban,
hanem az egyik megvalésultsdg alapjan a mdsikat kozvetleniil
ugyanolyannak elfogadva.

» Az iires helyekrdl lisd Hainsworth 1968: 58—73. Néhdny tovdbbi
példa: Ritodk 1973: 129-130.
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4. Beszédszerkezetek

A formuldkbél és nem formuldkbél, szdszerkezetekbdl, mon-
datokbdl beszédszerkezetek lesznek. Egy ilyen szerkezet, amit
a gbrog-rémai irodalommal foglalkozok gytirts szerkezetnek, a
zenével foglalkozok hidszerkezetnek (A B A) neveznek.” Ennek
tobb megjelenési formdja van.

Az egyik a mitolégiai példa.” A beszéd egy adott helyzetbdl
indul ki, 4teér a hasonlénak ldtott mitoldgiai helyzetre, s végiil
visszatér az adott helyzetre, a beszédére. A példa elbeszélésébe
keriilhetnek olyan elemek, melyek az elbeszél8 helyzetébdl adéd-
nak, mert az elbeszéld a sajit helyzetéhez minél hasonlébbnak
akarja ldtni — tudatosan vagy 6ntudatlanul — a példdt. Egyfeldl
tehdt a sajdt helyzetébdl értelmezi a példdt, masfeldl a példdbdl
a sajat helyzetét, a kett6t mintegy egymdshoz igazitja. A gytris
szerkezet helyzetnek és példdnak ebbdl az osszeillesztésébdl adé-
dik, igy lesz a példa az adott helyzetben megokolds, érv, pozitiv
vagy negativ magatartdsminta, éppen azdltal, hogy a beszél§ azt
a maga helyzetére vonatkoztatja. A szerkezet abbél a gyakorlati
sziikségletbdl ered, hogy az elbeszélének a torténetre mint segitd
normdra van sziiksége.

Mis a helyzet a hasonlat esetében.? Felépitésében hasonlit a
mitoldgiai példdéhoz. A gondolatmenet itt is egy adott helyzet-
bél indul ki, és ahhoz tér vissza, ami az antapodosisban formd-
lisan is kifejezésre jut. A kettd, példa és hasonlat kidolgozdsinak
médja is hasonlé. A hasonlatok elbeszél§ része szintén az epo-
szi helyzethez igazodik, azt tiikr6zi, vagy azt jelzi elére. Vannak
azonban fontos kiilonbségek is. A mitolégiai példa esetében a
beszélé a példdt és a maga helyzetét egymdsbdl értelmezi, ille-
t6leg a koltd a példdt hése helyzetéhez igazitja, és viszont. A ha-

2 A gylirs szerkezet elnevezés H. Frinkeltdl szdrmazik (Frinkel 1927).
A szerkesztésmédroél Otterlo 1944 és 1948.

2 QOehler 1925; Willcock 1964.

26 Alapvetd: H. Frinkel 1922; Riezler 1936; a régebbi irodalom: Brusz-
nyai 1955, 1956; azéta: Anderson 1957-1958; Moulton 1977.
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sonlat esetében ilyen viszonossdgrol nincs szd, itt csak a hasonlat
igazodik a helyzethez. Ennek oka pedig — és ez a mdsodik kii-
16nbség —, hogy a példdnak normativ szerepe van: értékek hor-
dozdja és kifejezdje, melyek a kdlteményen kiviil, a tdrsadalmi
gyakorlatban is eleven, szabalyozé tényezék. Nem igy a hasonlat.
A példdnak etikai, magatartds-formdlé funkcidja van, a hason-
latnak poétikai, magatartds-dbrdzolé funkci6ja. — A hasonlatok
azonban maguk is formulaszeriiek, amennyiben meghatérozott
helyzetben meghatdrozott tartalmd, sét néhdnyszor sz6 szerint
ismétl6dd, tehdr valéban formulakéne alkalmazott hasonlatok
hasznélatosak.?”

Van végiil a gylirds szerkesztésnek egy harmadik, eredetileg
feltehetéen szintén a gyakorlatbdl kiindulé megjelenése: a be-
szédek. A beszéls az elétte (hozzd) beszéld szavaibdl, kérdésébdl
indul ki, arra vélaszol, kifejtve a maga dlldspontjdt, végiil ismét
az elStte beszéld szavaira utalva zdrja a maga beszédét. Ez olykor
részletesebben ki is van dolgozva, nemcsak A B A a gondolat-
menet, hanem A B C B A stb., de az alapforma minden esetben
ugyanaz.”® Ha az elsd két esetben a szerkezet alkalmazdsdnak eti-
kai, illet8leg poétikai funkcidja volt, gy ez az alkalmazds retori-
kainak tekinthetd.

5. Elbeszélésszerkezetek (tipikus helyzetek)

A formuldk (szintagmdk, mondat) egyszeri megnyilatkozdsok,
melyek szerkezetét a metrika hatdrozta meg. Az itt tdrgyalt esetek
bonyolult megnyilatkozdsok: beszéd, melynek szerkezetét nem a
formuldk hatdrozzék meg, melyekbdl felépiil, nem is a metrika,
noha ez is koti, hanem az, ti. a szerkezet, legaldbbis kezdetben,
a gondolatmenetbdl adddik, és lesz meghatdrozéva. A formuldk

¥ Péld4ul 7. 6, 506-11 = 15, 263-8; tipikus helyzetekben bar nem szé
szerint ismétlédd, de tipikus (és ennyiben ismétlddé) hasonlatok: Krischer
1971: 31-75.

% Lohmann 1970.
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halézata ily médon a beszédszerkezetek halézatdba dgyazddik
bele, mint azzal rokon, hiszen a beszédszerkezet is bévithetd vagy
rovidithetd, elemei cserélhetdk, a szerkezetek egymadssal kapcsol-
haték. Mindez s az egész szerkezet el6forduldsa is skdlafiiggetlen
jellegli, nem rendszeres szakaszossdggal ismétl6dé.

Taldn még inkdbb 4ll ez a homérosi eposzokban oly gyako-
ri tipikus helyzetek leirdsira.”” Egy ilyen helyzet az ima.*® En-
nek szerkezete az eposzban dltaldban a kovetkezd: 1. megszolitds,
mely két elembdl tevédik 8ssze: a) hallgass meg; b) a megszé-
litott istenség neve és jelz8i; 2. a tulajdonképpeni ima, mely
megint kéttagti: a) hivatkozds kordbban meghallgatott imdkra;
b) a kérés az adott helyzetben. A 2a) és b) pdrhuzamos, t5bb-
nyire terjedelme is azonos. A szerkezet 6si, ha nem is volt ilyen
kiegyensulyozott, eredetileg a gyakorlat alakitotta ki a szerke-
zetet, azutdn a szerkezet alakitotta a gyakorlatot. Az flias-koltd
azonban a hagyomdnyos szerkezetet a maga mivészi céljainak
megfelelden alkalmazta. A kordbbi imateljesitésekre valé hivat-
kozds mindig olyasmit emlit, aminek valéban teljesiilt voltdt a
koltemény hallgatdja-olvaséja mér tudja.

Az [liasnak egyik ,tipikus jelenete” a harcban val6 6sszecsa-
pas.’! Ennek egyik, taldn leggyakoribb véltozata a kovetkezd:
A dérdédc dob B-re, de nem taldlja el. B ddrddt dob A-ra, meg-
sebesiti, de nem végzetesen. A kardot rdnt, és megoli B-t.** Egy
egyszerlibb (és ritkdbb) eset, mikor A egy hatalmas kovet vagy
ddrddt dob B-re, s azutdn karddal meggli.* De el6fordul az

» Arend 1933; Parry 1971: 333-337; Mar6t 1934: 24-26; Lord 1951:
71-80. Lord utdn szdmosan kiilonféle elbeszélésmenetekrdl, példdul Arm-
strong 1958; Powell 1977; stb.

30 Ausfeld 1903; Schwenn 1927.

31 Fenik 1968.

2 Fenik 1968: 145-146.

3 Kével: 11. 4, 517-26; 5, 580-6; ddrddval: 20, 457-9; 478-83. Tulaj-
donképpen ez a menet érvényesiil akkor is, ha B nem hal meg, mert még
szerepe van az eposz tovabbi sordn: 14, 409-20 (vo. 15, 248-52).
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az egyszer( eset is, hogy A kével vagy ddrddval rogton haldlra
sebzi B-t.%

Az alkalmazott fegyver és harcmodor alapjin megkisérelhetd
volna az elbeszélésmenetek valamilyen idérendjének megallapi-
tésa.” Szempontunkbdl azonban most tanulsigosabb az, hogy
kiilonféle elbeszélésvizak egymds bévitett vagy rovidebb vilto-
zatainak tekinthetdk, Ggy, mint a formuldk esetében tapasztal-
haté volt, s az elemek cserélhetdk (aszerint, hogy ki kit gydz le).
A legegyszeriibb véltozat, hogy A valahogy megoli B-t, példdul
gy, hogy kévet vagy ddrddt dob rd, és ha kell, rdront. Erre a leg-
egyszeribb formdra vezethetd vissza minden életre-haldlra mené
viadal. Ez azonban a tapasztalds leegyszer(sitése, mert nincs sz6
arrdl, hogy B védekezik, holott a gyakorlatban ez 4ltaldban igy
volt. Ennek megfeleléen a bévebb véltozatban B is ddrddt dob
A-ra, amire A rdront, és megoli. Az A dob, és azutdn 6] mozzanat
kozé beékelédik a B is dob mozzanat. Hogy azonban a révidebb
véltozat dob, és azutdn 6l fokozdsa is megmaradjon, A dobdsa
nem taldl, B-é igen, de nem végzetesen, kiilonben nem maradna
meg alapforma, hogy A megoli B-t. Ezzel sikeriilt az osszecsa-
pasnak egy olyan elbeszél§ szerkezetét megteremteni, mely az
osszecsapds menetét a lényegre Osszpontositva, siritve, egyben
azonban a fesziiltséget (érdeklédést) fokozva is adja eld.

Az ilyen tipikus jelenetek (elbeszéld szerkezetek) egyfeldl ma-
guk is bévebben vagy rovidebben eléadhaték (mikor Agamem-
nén az flias 11. énekében megoli Iphidamast, ez nyolc sorban
van elmondva, mikor Achilleus Hektért, az elézmények nélkiil
is kilencven sor,*® de az alapszerkezet ugyanaz), mésfeldl més ti-
pikus jelenetekkel, tipikus hasonlatokkal sszeépiilve egy nagy-
szerkezet jon létre. Ilyen nagyszerkezet lehet az fliasban az aris-
teia, a vitézkedés. Ennek is két fajtdja van. Az egyik, révidebben
eléadott, mikor egy kisebb, de név szerint és koriilményei szerint
is bemutatott harcost egy mdsik, mar kiemelkedd hés legyéz (ép-

34 Kével: 16, 577-80; dardaval: 5, 533—40; stb.
3 Egy kisérlet: Ritodk 2010: 161-163.
%70 11, 232-40; 22, 273-363.
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pen ezzel bizonyitva kiemelkedd voltdt), és a mésik, mar rész-
letesebben el8adott, kiszinezett valtozat, mikor egy kiemelkedd
voltdt mdr bizonyité nagy hdst egy még ndla is nagyobb gydz le,
éppen ezzel bizonyitva még kiilonb voltit. Sarpédént Patroklos,
Patroklost Hektdr, Hektdrt Achilleus. A nagy hésok aristeidja
azutdn mozzanatr6l mozzanatra ki van dolgozva: fegyverkezés,
kivonulds, megrohands, iild6zés stb., mindegyik mozzanat utdn
megfeleld tipikus hasonlat. Az aristeidk tehdt nemcsak terjedel-
miik szerint, hanem funkciéjukat tekintve is bizonyos hierarchi-
4t alkotnak.?

Az ilyen szerkezetek létrejottének koriilményeit R. Jakobson
és B. Bogatyrev mdr a 20. szdzad huszas éveinek végén vizol-
ta.’® A szébeliségben a koltd szovegei csak elsé fogalmazvanyok,
javaslatok, melyek elfogaddsa a kozonségedl fiigg. A koled a ko-
zonségre valé tekintettel formdlja mivét, mert igy remélhet,
hogy az elfogaddsra taldl. A megszovegezés és a szerkezetek tehdt
a kozlés (eladds) kéroldald folyamatdbdl addédnak. Ha a koltd
reménye beteljesedik, és ,javaslatit” a kozonség elfogadja (a mi
tetszik), Ggy az sikeresnek bizonyult. Ebben az esetben a koltd
a tobbi, koztiik esetleg akdr a sajdt maga dltal kidolgozott vélto-
zatot elejti, s csak vagy leginkdbb amellett marad, ami sikeres-
nek bizonyult. A tobbi, kevésbé sikeres viltozatok igy elvesznek,
mert a szébeli hagyomdnyozdsban nem hagyomdnyozédnak to-
vébb, mig az egyszer megtaldlt jO, vagyis sikeres megoldds min-
tdjdra mindig 4j véltozatok sziiletnek. Szavak, formuldk, nevek,
részletek médosulhatnak vagy kicserélédhetnek, a vdz ugyanaz
marad, vagy az j megvalésuldsok sordn béviil, finomul, tokéle-
tesedik, ,,0j javaslattd” alakul, hasonléan ahhoz, ahogy a formula

77 A kétféle aristeidrol: Krischer 1971: 23-38, 75-84; a nagyszerkezet-
rél: 131-158.

3 Bogatyrev—Jakobson 1929: 900-912, illetve 1972: 381-398. Csak a
koled feldl az ,egyszer megtaldlt” szerencsés forma vardzsrdl és a ,stereotyp

kitételek” jelent8ségérl Marét médr 1916, késébb 1940. A kozosség mint
tarsszerz8”: Marée 1947: 17.
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béviil, rovidiil, 6sszeépiil, elemei cserélédnek, de a kozos szerke-
zet mindegyik véltozatban felismerhetd.

Ezek szerint azonban nyilvdn itt is hasonlé absztrakciénak,
elvondsnak kellett végbemennie, mint a formuldk és metrikai
egységek esetében, mind a koltd, mind a befogadd részérél, noha
a szerkezet a maga elvontsdgdban soha nem jelent meg, nem lett
tudatos: nem a metrikai képlet jelent meg, hanem mindig annak
megvaldsuldsa. A véltds a tudatossdg sikjan mindig az egyik meg-
val6sultsdgrél a mdsikra toreént. Ugyanez 4ll az elbeszéld szerke-
zetekre.

6. Epos és oimé

Erre mutat taldn két sz6 is, az €mog (epos) és az oiun (oime).”
Az utdbbi csak mint koltészeti szakszé fordul eld, az elébbi nem
csak Ggy. Az epos nemcsak ’sz6-t jelent a szonak mai, vildgosan
kortlhatdrolt nyelvtani értelmében, hanem altalinosabban azt,
ami mondva van, a ,mondomdny’-t (bocsdnat a neologizmu-
sért! Agécs Péter bardtom a logéma gordég neologizmust ajdnl-
ja), kifejezést, szélamot. A gorog archaikus epika koltdi ugyanis
— ¢és nyilvdn a hallgaték dgyszintén — gondolataikat nem sza-
vakban fejezték ki, hanem értelemmel biré hangcsoportokban
(fonémacsoportokban), melyek alkothattak egy szét éppugy,
mint tébbet, a mi fogalmaink szerint, vagy akdr egész mondatot
(metrikai szempontbdl egész sort). Az irds korai formdja ezt az
dllapotot titkrozi, mikor (a feliratokon) a szavak nincsenek vagy
a mi fogalmaink szerint csak rendszerteleniil vannak elvilasztva.
A délszlav énekmondokrdl is tudjuk, hogy mikdzben nyelvileg
és metrikai szempontbdl is kifogdstalan verssorokat alkotnak, fo-
galmuk sincs arrdl, hogy szavakban beszélnek.” Epikus szdveget
a sz6 csak tobbesben jeldl (Enea, £€mn; epea, epé), egyes szdmban
az aepoj sz6 pedig a verset, elsé renden a hexametert jelenti. Az

3 Az epostél és az oimér6l mondottakhoz: Ritodk 1997: 29-33.
“Lord 1960: 25.
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epos tehdt olyan szavakat és egytttal metrikai egységet is jelentd
szdcsoportokat (formuldkat) jelsl, amilyenekbdl a koltemények
osszetevédnek, és amilyeneknek, természetesen, valamilyen je-
lentése van (,lényeges gondolatot kifejez6k” — mint Parry
mondja). Nem bizonyithat6, hogy csak formuldkat jelent, de
bizonyos, hogy azt is. A haszndlat alapjin elég viligosan koriil-
hatdrolhaté jelentés mindenesetre arra mutat, hogy koltd és hall-
gatd egyardnt tudatdban volt annak, hogy vannak olyan nyelvi
kozlési egységek, melyek a mi osztdlyozdsunk szerinti szavak
vagy nem formuldris elemek éppuigy lehetnek, mint alakithaté
vagy merev formuldk, akdr egész mondatok, metrikailag pedig
sor vagy sorok.

Nehezebbnek létszik az ofun (vimé) jelentésének megdllapi-
tdsa, mdr csak a sokkal ritkdbb eléfordulds miatt is. A szdtdrak is
megoszlanak a jelentésirnyalatot illetden, kovetve a kétféle eti-
molégiat. Régebben az iju (eimi) ‘'megyek’ jelentésii ige tovével
hoztik kapcsolatba, s metaforikus értelmiinek tartottdk: ’az ének
utja’, ‘'menete’, Gjabban inkdbb az indoeurdpai *séi- — flizést, 6sz-
szekapcsoldst jelenté — t6bél ereddnek tartjék, s ennek megfele-
18en “dalsorozat’-nak mondjék. Ha az ut6bbi értelmezést fogad-
juk el, talin pontosabb értelmezés is adhaté. Nem ‘dalsorozat,
hanem a fentebbi értelemben vett eposok sorozata, léncolata, s
minthogy az eposok gondolatokat fejeznek ki, gondolatok ldn-
colata. A szovegosszefliggés alapjdn az is vildgos, hogy az oimeé
valamilyen meghatdrozott tdrgyt elbeszélés, tehdt olyan gondo-
latldncolat, mely meghatdrozott torténéseket mond el, meghatd-
rozott menetben. (A két etimoldgia tehdt nem egymadst kizdrd.)
Marét mar a malt szdzad harmincas éveiben arra gondolt, hogy
ez a ,menet’ a fentebb emlitett tipikus jelenetek (mint az dssze-
csapds) ismétl6dd elemei alkotta szerkezetet jelenti, ahol az ele-
mek moédosulhatnak, a személyek, koriilmények viltozhatnak,
de a szerkezet, a vdz véltozatlan marad. Kétségteleniil az énekes-
nek Kotd KOGUOV (kata kosmon), az (ékes) rendnek megfeleléen
kell énekelni, s az oiun (0imé) ezt a formulaszerien ismétl6dé
vézat, narrativ strukedrdt is jelenti, de — mint az &nog (epos) sem
csak formuldt, hanem mindenféle szintagmdt is — valdszintleg
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nemcsak azt, hanem mindenféle beszédszerkezetet, bar gya-
nithat6lag f6képpen elbeszélé szerkezetet. Mindenesetre nem
a maga elvontsigédban, hanem, mint az £mog (epos) esetében, a
maga megvaldsultsigdban, a megvaldsult, az eléadott éneket.
Hogy azonban a szerkezet meglétét ldttdk, azt bizonyitja a kiilon
nyelvi megjel6lés. Ez azt is jelenti, hogy ebben a formdban a kis-
vildgisdgot is felismerték, de legaldbbis megvalésitottdk (megint
nem a maga elvontsdgdban): kozvetve vagy kozvetleniil az egyik
megvalésultsdgrol el lehet jutni a mdsikhoz. A formdk alkalma-
zésa pedig akdr terjedelmiiket, akdr eléforduldsukat tekintve —
taldn mondani sem kell — skélaftiggetlen.

[gy azonban egy nagy, 6sszefiiggd rendszer kérvonalai bon-
takoznak ki, az Gsszetett jelz8ktdl az elbeszéld szerkezetekig ter-
jedSleg. A gorog epikus nyelv a nyelvi kifejezésnek két szintjée
kiilonbozteti meg, az &mn-két (eposokét) és az oipou-ét (oimekér).
Az &nog (epos) jelentéskore feldleli az egyszer(i szavakat éppugy,
mint az osszetetteket (melyek koziil az sszetett jelzéket vizsgl-
tuk) és a székapcsolatokat. Osszetett szavak (legaldbbis az 6sz-
szetett jelz8k) és szészerkezetek kozott nincs kiilonbség, mert
amazok ugy viselkednek, mint emezek (elemeik cserélhetdk,
bévithetdk stb.). A székapcsolatok kozott vannak, amik elemei
mindig csak egy meghatdrozott alakban és sorrendben fordulnak
elé, és vannak, amik kiilonféleképpen modosithatdk (ez is all
az Osszetett jelz8kre), mindkét esetben azonban az elemek egyi-
kének a mdsik vagy a tobbi ald van rendelve, attdl fiigg. A sz6-
kapcsolatok elemeinek értelme tehdt nem pusztdn 6nmagukbdl
ad4dik, hanem a tobbiekhez vald viszonyukbdl is, ami azt jelen-
ti, hogy a székapcsolat értelme nem feltétleniil egyenld alkotd-
elemei kiilon-kiilon értelmének 6sszegével. Ez a koznyelvben is
igy van. Az ismétdédé, meghatdrozott metrikai értéki kapcso-
latok a formuldk. (A metrikai értékre nincs kiilon sz8, az &nn
[epos] egytittal metrikai egység.) Formuldk a koznyelvben is van-
nak, feltehet8en az archaikus gordgség koznyelvében is voltak.
A koznyelvi és a koltdi nyelvi formuldk kozt a kiilonbség a szavak
és szokapcsolatok nyilvdn eltér jelentésbeli korén tdl a szabd-
lyozottsig eltéré fokdban mutatkozik meg. Ismétlddések, pdr-
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huzamossdgok, melyek a koznapi nyelvben csak szérvanyosan,
véletlenszertien jelennek meg, a koltdi nyelvben bizonyos — ska-
lafiiggetlen jellegli — rendszerességgel. Vannak azutdn formuldk,
melyeknek elemei részben vagy egészen kiilonbozdk, de valami-
lyen, tobbnyire grammatikai szerkezeti parhuzam van koztiik.
Ezek a formulatipusok.

Hasonlé volt megfigyelhetd az ofpon (oimek) sikjan is. Az
oipar (oimék) kozote is vannak, amelyek egyszertien ismétléd-
nek, a szébeliségben az énekmondé koltd szdndéka szerint ,,sz6-
16l széra”, s amelyeket a befogaddk is mint azonosat fogadnak
be. A mis kozegbél, példdul az irdsbeliség kozegébdl szemléls
szdmadra itt jelentds kiilonbségek lehetnek, az azonos kozegben
befogad6k szdmdra azonban ez esetleg nem tobb, mint alacso-
nyabb szinten egy fonéma egyéni valtozata, melyet a befogadé
akkor is azonosként fogad be, ha fonetikailag kimutathatéan
nem azonos. A homérosi &nn (eposok), oipon (oimék) esetében,
melyekkel mi csak irdsban taldlkozunk, ez nem észlelhetd, leg-
feljebb az, ami bel6le a kézirati hagyomdnyban, féleg a papiru-
szokban lecsapddott.

Eszlelhetdk viszont azok az esetek, amelyeknél a tartalmi elemek
részben vagy egészen kiilonbozdk, de felismerhetd bizonyos esetek-
ben a ldncolat, a gondolatmenet pirhuzamossiga, az A B A szer-
kezet vagy a tipikus jeleneteket leird, a leirdst a legsziikségesebbre
redukdlé, de mégis fokozdsra torekvd szerkezetekben.

Az &mn (eposok) (formuldk) és ofpon (0imeék) (menetek) azon-
ban nemcsak statikusan vizsgdlt felépitésiikben, szerkezetitkben
hasonléak, hanem mozgathatésdgukban is. A menetek kozt is
vannak, bdr elég kis szimban, ,szildrd menetek”, melyek azonos
formdban ismétdddnek, az esetek tobbsége a mddosithaté for-
muldkhoz hasonlé. Mindkét esetben elmaradhat az elemek egyi-
ke-madsika (aminek jelentése van), valtozhat az elemek sorrendje,
cserélhet8k az elemek, amennyiben a csereelemek a formula, il-
letve a beszédszerkezet egészébdl adédé kovetelményeknek meg-
felelnek (metrikailag azonos értékiiek, a megfeleld tipusba tar-
tozd hasonlatok stb.). A formuldk — éppugy, mint a szerkezetek
— osszekapcsolhatok, illetve bévithet8k alkalmi elemekkel vagy



HOMEROS ES A HALOZATOK ¢ 241

tovabbi formuldk és szerkezetek beillesztésével (komplex formu-
lak, nagyszerkezetek).

Az &mn (eposok), kiilondsen a formuldk bizonyos, a nyelv-
ben rejlé és a koznyelvben rendszerteleniil megval6sul6 lehetdsé-
gek rendszeres ismétlés formdjaban szabdlyozott megvaldsitdsai,
stritései. Az ofpan (oimékra) (beszédszerkezetekre) ugyanez all.
Erthet§ ennélfogva, hogy a formuldk és beszédszerkezetek olyan
rendszert alkotnak, mely azt a rendszert ismétli meg, amelybdl
vétetett, a nyelvét. A szavak, szoszerkezetek, beszédszerkezetek
egyardnt nagyobb egységekké — a szavak szdszerkezetekké és for-
muldkkd, ezek megint nagyobb egységekké, mondatokka, illetve
komplex formuldkkd, ezek egyszer(ibb vagy dsszetettebb beszéd-
szerkezetekké, oipon (oimekkd) — szervez6dnek. Minden fokon a
szerkezetek alkotéelemet, részben legaldbbis, mds, hasonlé szint(
elemek betolddsdval egymastdl elvélaszthat6k, az elemek szokdsos
rendje bizonyos hatdrok kozt megvéltoztathatd, s minden szer-
kezet a maga szintjén mds szerkezetekkel — veliik 8sszekapcsolva
vagy beléjiik épitve — egy magasabb rend(i szerkezetet alkothat,
vagyis az egytagl nyelvi elemek, az egyszer(i szavak szintje felett
mindegyik értelmezhetd szerkezetnek és szerkezeti elemnek egy-
ardnt. Mdsképpen fogalmazva: mivel az osszetett jelz8kkel kezd-
ve mindegyik szerkezettipus a vele azonos sikon lev6kkel, mint
arrdl sz6 volt, halézatot alkot, az egy adott hélézatot alkoté ele-
mek a magasabb fokt hilézatot alkoté elemeknek alkotéelemei.
Ebbdl kovetkezik egyfeldl, hogy mindezek a hdlézatok valéban
egymdsba dgyazottak, madsfel8l, hogy az elemek értelmiiket és
éreékiiket egymdshoz valé viszonyukbdl, illetve a mds szerkeze-
tekben betoltott szerepiiktdl nyerik, és igy egymadssal dllandé fe-
sziiltségben és kolesonhatdsban vannak.

7. Szerkezetek és diakronia
A kolcsonhatds és fesziiltség azonban nem csak az egyidejliség

sikjdn figyelhetdé meg. A rogziilt kifejezés, a formula eredetileg
egy adott helyzetnek, jelenségnek, az abbdl fakadé élménynek a
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leirdsa, ismétlés dltal hangsulyossd tett kifejezése. Minden helyzet
azonban szigortian véve csak 6nmagdval azonos, mihelyt tehdt
valaki a kérdéses kifejezést egy mdsik helyzet leirdsdra alkalmaz-
za, val6jdban értelmezi a masik helyzetet, s azdltal, hogy egy md-
sik helyzetben sziiletett kifejezéssel irja le az Gjabbat, éppen azt
juttatja kifejezésre, hogy a kettét valahogyan, legaldbb bizonyos
szempontbdl azonosnak tartja. Az adott kifejezés igy meghatd-
rozza, hogy mit ldsson, mit tartson lényegesnek, kifejezendének
egy kovetkezd helyzetben, hogyan értelmezze azt szintagmati-
kus, illetve beszéd- (elbeszéld) szinten. Egy formula alkalmazdsa
kiilonb6z8 esetek leirdsdra tehdt mar bizonyos elvonds, mely az
azonossdg ¢s nem azonossag fesziiltségét teremti meg a valdsdg és
a nyelv viszonyédban.

A szerkezetek tehdt minden szinten a gyakorlatbdl nének
ki, de azutdén maguk lesznek a gyakorlat leirdsinak, feldolgo-
zésdnak eszkozévé, bizonyos mértékig ontorvényli tényezdkké,
melyek részben igazodnak ugyan a mindenkori gyakorlathoz,
részben azonban azt igazitjdk magukhoz. Az iddszert viligot a
hagyomdnyos szerkezetnek megfeleléen értelmezik, a hagyomi-
nyos szerkezetet az id8szer(i vildgnak megfeleléen, mindkettSt
a kolté-énekmondé akaratdnak és képességének megfeleléen,
aki mindig hagyomdnyos elemekkel dolgozik, de aki szdimdra
ugyanakkor mindig nyitva 4ll a lehetdség, hogy a hagyomdnyos
elemeket Gjszertien alkalmazza.

Ha mdrmost elegend§ szerkezet alakul ki az élet fontos moz-
zanatainak feldolgozisihoz, ugy ez a rugalmas, a kifejezés elemi
sikjatdl a legosszetettebb elbeszéld szerkezetekig minden részben
egymdssal Osszefliggd és kolesonds vonatkozdsban dll6, egymdsba
dgyazott hélézatrendszer képes mindent befogni és leirni. Ebbél
tobbféle kovetkeztetés is adédik. Az elsd az, hogy egy ilyen rend-
szer nagymértékben megkénnyiti a kélt6-el6adé dolgdt, ameny-
nyiben mindennek az eldaddsdhoz kész elemekkel rendelkezik.
Megkonnyiti, mdsodszor, a befogadé dolgdt, amennyiben éllan-
ddan vildgos és el6re meghatdrozhaté elemek vildgiban jir. Ezek
a kész elemek és ez az ismert vildig mindamellett nyitva hagyja a
meglepetések lehetdségét (részben a skélaftiggetlen jelleg miatt),
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s a kell6 mértékben adagolt meglepetés, nem vért fordulat fo-
kozhatja a gyonyoriséget. Bizonyos elemek (formulatipusok, ti-
pikus jelenetek, ,toposzok”) dllandé ismétlddése, az azonossdg
és kiilonbozdség fesziiltségének dllandé Gjramegjelenése folytdn,
harmadszor, kénnyebben megtorténhet a kiilonféle elemek kozti
hasonlésdgok felismerése, az alapformdk elvondsa. Nem a maguk
elvontsdgdban, de az a méd, ahogyan a koltd ezekkel dolgozik,
kétségtelenné teszi, hogy elvondsuk megtortént, kiilonben a t4-
litk val6 eltérésnek nem volna funkcidja. Végiil, ennek folytdn,
azt is jelenti, hogy az ismétlédések halmozddisa lehetdséget te-
remt az (esztétikai) dltaldnositdsra. A hallgaté dllandéan alapjd-
ban szdmdra ismerds elemek kdzott mozog, tehdt az egész vild-
got a halmozott ismétlések alapjdn értelmezi. Ha az egyes esetek
egy-egy alapformdra vezethetdk vissza, akkor a vilig a maga egé-
szében mint bizonyos alapformak véltozatainak dsszessége jele-
nik meg.

8. H6sdal és eposz

Ezzel azonban a hésdal és az eposz kiilonboz8ségének vagy kap-
csolatdnak kérdéséhez is jutottunk. A hdsdal mindig egyes esete-
ket, egyedi jelenségeket dbrdzol, s mikor ezek kell6képpen felhal-
mozddtak, és a sok egyes eset nyomdn a lényegében nem til nagy
szdmu alapforma fokrél fokra vildgossd vélik, van meg a lehetd-
sége annak, hogy ezeket 6sszegezzék. Elészor taldn csak egymds
mellé rendeld 8sszeadds formdjdban, de késébb magasabb fokon,
mindenesetre egy tényezének rendelve ald valamennyi részletet.
Mert ahogy a formula sem azonos elemeinek puszta 6sszegével, s
mindig egy elemnek van a t6bbi aldrendelve, s ugyanez érvényes
mutatis mutandis magasabb szinteken, Ggy sszegezi, halmozza
fel és integrdlja az eposz a hésdalokat, az azokban kidolgozott
szerkezeteket magasabb szinten rendelve ald egyetlen nagyszerke-
zetnek, s dbrdzolva ezzel egytitt a vildgot valamely, a kor szdimdra
alapvetd értéknek, élménynek a szempontjdbél, a részleteket en-
nek rendelve al4. Igy tudja az eposz koltdje megteremteni a vildg
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kolesi képée, a kor lényeges Gsszefliggéseinek teljességét (totalitd-
sat) megragadé ,szemléleti egészt” (Jozsef A. kifejezése).

Ezt teszi az [lias kolt6je. Két, valészintleg jol ismert tipikus,
taldn maga dltal is kiilon-kiilon sokszor el6adott elbeszélésszerke-
zetet, a becsiiletében megsértett és ezért haragvd hdsrdl és a meg-
olt bardtjaért bosszit dllé hésrél sz6l6t Gsszekapesolta. Eredetileg
mindkettd lezdrt, kerek egész volt, az egyikben a hds becsiilete,
TW-je (zimé) a gorog heroikus arisztokricidnak ez az alapértéke
anyagi és erkolcsi elégtétel dltal helyre lete dllitva, a médsikban a hés
teljesitette kotelezettségét, mely a bardtja irdnti Mia-bol (philia),
a t6le fliggd személy irdnti bardtsigbdl kovetkezett. A megsértett
vildgrend mindkét esetben helyre volt dllitva. Az fias-koltd a ket-
6t Gsszekapesolta azdltal, hogy az elsé szerkezetet ,kinyitotta”: a
hés az elégtételt nem fogadja el, s az igy megvéltoztatott menetet
osszekapesolta a bardtjdére bossziat dll6 hds menetével. A menetek
osszekapesoldsa, ldttuk, a nagy hilézatrendszer természetébél ko-
vetkezett, és azt is ldttuk, hogy egy-egy ilyen kapcsolds folytin a
kapcsolt elemek értéke megvéltozik. Ez torténik itt is.

Kideriil, hogy Achilleus magatartisa kezdettdl ellentmon-
ddsos volt. Haragjdban annak a seregnek pusztuldsdt kivdnta,
amelytd]l megbecsiilését, Tipn-jét (siméjét) vérta, azt a Tipnt (z-
mét), mely olyan tettért jar ki, amelyet valaki kozossége javdra,
annak boldoguldsdért hajt végre. Mig az elbeszélés az elégtétel-
addssal lezdrult, és a hés tovabb harcolt, ez az ellentmondds lep-
lezve volt. Azdltal, hogy Achilleus azt az elégtételt elutasitotta, ez
vildgossd vélt, és személyre sz6léan megismétlédik, mikor Achil-
leus Patroklost, akit inkdbb neki kellett volna védenie, harcba
kiildte maga helyett. Ezzel az egész bosszimenet értelme valt
kérdésessé. Az Ilias-koltd nem Achilleus személyes felel8sségét
dllitja kozéppontba (amirél annyi vita folyik), hanem a tyun-t
(timét), a kor ezen alapértékét, melyért mindent fel kell dldozni,
még az életet is. Mi torténik, ha valaki ezt Ggy a végsékig viszi,
mint Achilleus? Nem lesz-e értelmetlenné akkor az egész Tiun
(timé) eszméje, s nem lesz-e értelmetlen ennek nyomdn a bossza?

Két, eredetileg feltehetden egymdstdl fuggetlen menet osz-
szekapcsoldsdrol van sz6, melyek maguk is kiilonbozd sikokon
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hdlézatokat alkoté szerkezetekbdl épiilnek fel. Ennek tudata se-
githeti a mtiértelmezést, de nem pétolja, és nem is feltétlentl su-
gallja. Egyszerien azt mutatja meg, hogyan ,mikodik” az fias.
A killonés az, hogy a tudomdny mai alldsa szerint az élévildg
és az emberi tdrsadalom is igy m(ikddik, s ez a mikodés tartja
egyenstlyban az élévildg folyamatait. A fentebbiek alapjin agy
ldtszik, hogy a koltdi nyelv a maga skalafiiggetlen jellegli sza-
bélyozottsdgdval, az ismétlddé (a szo legtdgabb értelmében for-
muldris) és a meglepd, a virt és a nem virt kell§ adagoldsinak
egyensulyteremtd hatdséval teremti meg a lehetSséget a nyelvi
miialkotds egyenstlydhoz.

A lehet8séget. Mert a vers nem dnmagit irja, bdr a formuldk
ezt megkonnyitik. Az oipn-t (oimet), a megval6sulé menetet, a
Muzsa tanitja a kdltdnek. Hogy a nyelv kindlta lehetdség valdsdg
legyen, Muzsa tanitotta kéltSre van sziikség. Kiilonben formuldk
és menetek csak zakatolé gép maradnak.
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