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Sorozatszerkeszt6i el6sz6

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya 2014-ben
a humdn tudomdnyok alapkérdéseivel foglalkozé konferencia-
sorozatot inditott. A konyvsorozat megjelentetésének célja az
osztdlyunkban képviselt tudomdnydgak tudomany- és ismeret-
elméleti alapkérdéseit, valamint tirsadalmi funkciéjinak és a ter-
mészettudomdnyokhoz val6 viszonydnak problémdit elemzd, a
konferencidkon elhangzott el6addsokra épiil8 tanulmanykotetek
kozreaddsa.

Ily médon a sorozat kotetei e kérdésekre adnak szisztema-
tikusan kifejtett, magas tudomdnyos szinvonald, ugyanakkor
kozérthetben, a szlik szakman tdl szélesebb olvasékozonségnek
is 52616 valaszokat. Szdndékunk szerint a kdtetek szerzéi — a min-
denkori konferencidk el6addi — szakeeriiletitk kiemelkedd mi-
vel8i kozé tartoznak, és tanulmdnyaik az adott kérdéskor fontos
problémdit tdrgyald, autentikus irdsok lesznek.

A sorozat elsé kotetét abban a reményben bocsitjuk ttjdra,
hogy a sorozat egy olyan szemléletmédd féruma lehet, amely a
szerzBket és az olvasékat egyardnt a kutatémunkdnk alapjaira
val6 reflexiéra, kristdlytiszta gondolkoddsra és a tudomdnyos
megismerés sokféleségében rejlé értékek felismerésére készteti.

Kertész Andrds






Bevezetés

Az MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomédnyok Osztdlya 2015.
november 16-dn Megértés és megértetés. A magyardzat a bilcsé-
szettudomdnyokban cimmel konferencidt rendezett a Magyar
Tudominy Unnepén. A konferencidt A humdn tudomdnyok
alapkérdései ciml konferenciasorozat mdsodik eseményeként
rendeztitk meg, ezittal a magyardzat bolcsészettudomdnyi szere-
pét és jelentdségét, valamint ltaldnos, tdgabb kort hasznositha-
tosdgdt a figyelem kozéppontjdba dllitva. A magyardzat kozvetita
hipotézis, az adat és a leirds, az értelmezés kozott, csakigy, mint
a kutatd és kozossége, st kozonsége kozott.

A tudomdnyos kutatds hipotézisek, elméletek felallitdsa és
adatok gytijtése, értelmezése sordn vagy nyomdban mindenkori
tdrgydt részletesen bemutatja, leirja. A leirds kiemelked8en fon-
tos Osszetevéje a magyardzat, melynek sordn a kutatd sajdt magd-
nak, szakmabeli tdrsainak, kozosségének és a tdgabb kultirdnak
bemutatja a tudomdnyos eredményeket. Kettés tevékenységrol
van tehdt sz6: egyrészt a kutaté megért valamit a vildg jelensé-
geinek korébdl, 4j felismerésként vagy valamely meglévd ismeret
dtértelmezéseként, mdsrészt e tudomdnyos eredményét mdsok
szdmdra is hozzéférhetdvé, levezethet6vé és megérthetdvé kivan-
ja tenni, ravildgitva annak jelentéségére.

E folyamatok nélkiilézhetetlenek egy-egy tdrsadalom, egy-
egy kultdra, s6t dltaldban a tirsadalom és a kultira 6népité és
onmagdt mindig Gjraértelmezd, dnmaga tevékenységére és jel-
legére rdtekintd miveleteiben. A bélcsészettudomdnyok e te-
kintetben kivélt fontosak, hiszen a kozosségi emberi tevékeny-
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ségekre dsszpontositanak. Antropolégiai jellegiik miatt a human
tudomdnyok szerepe kiemelkedd a kozosség (kultdra, tdrsada-
lom, nemzet) fenntartdséban és a(z dltaldban vett) tudds magas
szintd tovibbfejlesztésében, a megértés és a kreativitds (intellek-
tudlis erd, szellemi versenyképesség) elésegitésében, a kozossé-
gi cselekvések, mintdk, rutinok fejlesztésében, az 6nmegértés, a
gyakorlatra adott reflexid, 6nalkotds és viligmegértés, osszegez-
ve: az dnfenntartds miiveleteiben és a kozjo elémozditdsdban.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a magyardzat miiveletét meg-
nevezd szavak szdmos nyelvben metaforikus eredettiek. E kife-
jezések gyakran a fizikai hozzdférés, a fizikai tdrgyat valamilyen
kozegbdl vald kifejiés, kibontds kozvetlen tapasztalatdbél, forrds-
tartomdnyabdl indulnak ki metaforikusan, mint maga a kifejtés
fénév is (példdul a latin nyomdn szdmos indoeurdpai nyelvben):
az anyagi kornyezetébdl kiemelt tdrgy ldthatévd, megismerhetd-
vé valik. Més esetekben a magyardzat fogalmdnak megkonstru-
dldsa a kifejtést 1étrehozd kozosség nevével, etnonimdjéval kozos
eredetre vezethetd vissza (mint példdul a németben vagy a ma-
gyarban).

A magyardzat a megértés része, az a folyamat, amelyben a
megértd kutat$ diszkurziv viszonyba keriil megértése tdrgydval
sajdt szakmai, kulturdlis kozegében. Az eurdpai tudomdnyos-
sdg, tdgabban: vildgleirds magyardzdelveit a korai id6kben mdig
leghatdsosabban az dkori gorog filozéfidban alapoztdk meg.
Ezt tovabb alakitotta a keresztény teolégidban a skolasztika, a
kora tjkori racionalizmus. Majd a felvildgosodds racionalizmu-
sa a modern tudomdnyossig megalkotdsdn dolgozott, mintegy
elérevetitve a tudomdnyos kutatisban a természettudomdnyok
tudomdnyfilozéfiai uralmds, a 19. szézadban a pozitivizmusnak
a fizikdra épitett metatudomanyos diadaldt. Az elmdlt j6 szdz
évben immdr f8képp a Popper nevével jelolhetd tudomdnyos
eszmény a meghatdroz6, amely axiomatizdlt deduktiv rendsze-
rek létrehozdsdt kivanja meg, és amelynek lényegi Gsszetevdije a
dedukcid, igazolds, tesztelés, valamint a megjésolhatdsdg és is-
mételhetéség, az elmélet kovetkezményeinek vizsgdlata minden
tekintetben, a tudomdny végsd céljaként a kritikus vizsgalatot
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és a cafolhatdsdgot megjelolve. E tudomdnyfilozéfiai eszményt
éppen az elméleti fizika lazitotta fel kissé a relativitdselmélettel és
kovetkezményeivel, a kvantummechanikdval és tovdbbi tjabb el-
méletekkel, amelyek metatudomdnyos szinten a Quine-féle na-
turalizdlt tudomdnyelméletet és tovabbi Gjabb metatedridk [écre-
jottét eredményezték, immdr a megértés, vagyis a hermeneutika
vagy a fenomenoldgia metaszintd modelljeit is (4jbél) bevonva a
diszkurzusba. Humdn tudomdnyokrdl van szd, nemcsak a vizs-
gélat tdrgyai miatt, hanem mert a kutaté mér eleve gy fordul
megismerése tdrgyahoz, ahogy a tapasztalds megalapozza a meg-
ismerés megtorténését, és e mozzanat a tdrgyiasitd eljdrdsok so-
ran is megmarad kiil6nb6z6 mértékben és médokban.

Taldn nem tulzds kijelenteni, hogy a metatudomdnyos refle-
xi6, vagyis a kutaté 6nmagdra, sajit tevékenységére valé dlald-
nos visszakérdezése, visszatekintése nem mindig kell6 méreéka.
A médszertan gyakran 6nbizalmat adé eljérasi rendje idénként
elfed fesziiltségeket, ellentmonddsokat, Gjonnan formalédé kér-
déseket. A konferencia éppen ezért dllitotta a figyelem kozép-
pontjdba a magyardzat magyardzatit (amint Tallidn Tibor azt
eléaddsdnak cimében is megfogalmazta).

Az MTA 1. Osztélyanak 2015. évi konferencidja a bolesészet-
tudomdnyoknak a vildg megértésében, a tudds megértetésében
és az autentikus emberi létezés megvaldsitdsdban jatszott szerepét
vizsgdlja. Kozelebbrdl azt mutatja be, hogy a tudomédnyos ma-
gyardzatnak milyen szerepe van az ismeretek létrehozdsdban és
terjesztésében. Arra dsszpontosit, hogy a tdrgytudomdnyos ku-
tatdsok milyen magyardzattipusokat alkalmaznak tudomdnyos
eredmények létrehozdsdban és azok megértetésében, s hogy ezek
a magyardzatok hogyan viszonyulnak egymdshoz és az emberi
lényeghez a mindennapi és mivészi tevékenységben. Az el6add-
sok az MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztdlydnak f§
tudomdnyteriiletei szerint hangzottak el, dttekintd jelleggel, az
egyes tudomdnydgak mai tudomdnyos és tudomanyelméleti kér-
dései szerint.

A tudomdnyos magyardzatra a sokféleség jellemzd. A magya-
razat elméletfiiggd, elméletenként eltérd a protokollja. Valamint
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a magyardzat véltozékony tudomdnyok szerint is, a tudomd-
nyos kutatds egyetemes tdrgyiasitd és dltaldnosité céljai mellett
is. A jelen kotet csupdn 6t tudomdnyban tekint szét, 4m igy is
szembet(ind a pluralizmus. E sokféleségben az 6sszefiiggések ki-
dolgozdsa példdul az adatok azonositdsdnak és feldolgozdsinak
miiveleteiben vagy a magyardzat és a megértés, az értelmezés fo-
lyamatainak kapcsolataiban lényegében nélkiilozhetetlen.

A magyardzat miveletét a kotetbeli tanulmdnyok mindegyike
a megértéssel kapcsolja 6ssze. Nem csupdn elmélet, médszertan
és néz8pont kérdése a magyardzat, hanem egytttal a megértés di-
namikus folyamata. A szerz8k mind a konferencia eléaddsaival,
mind azok tanulmdnnyd szerkesztett viltozataival a pozitivista
onhittség hdritdsdt, a megismeré ember abszolat kiviilalldsinak
és tokéletes térgyilagossdgdnak Gvatos elutasitdsit, a megismerés
torékeny voltdnak a felismerését és a biztos alapok meghatdro-
zésdnak sziikségszertien korldtos voltdt hangsalyozzdk. De tévol
tartjak a végletes viszonylagossdgot, a visszaépités nélkiili de-
konstrukciét is. A vizsgilt életvildgrészletek szédité gazdagsdga
és a leirds jozan pontossdga kozotti termékeny fesziiltségviszony
a meghatdrozé nézépont itt.

Tolcsvai Nagy Gdbor
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Megértés — torténés — |étesulés

A tudomanyos irodalomértelmezés dilemmairdl

Mirmost azt kérdezem: léteznek-e [...] tiszta
kijelenté mondatok, s hol és mikor?

(Hans-Georg Gadamer:

Sprache und Verstehen)

Természetesen nem az ivds holt betifje, hanem csak

az tijra életre kelt (mondott vagy olvasott) sz6 szd-
mithatd hozzd a miialkotds létéhez.

(Hans-Georg Gadamer:

Von der Wahrbeit des Wortes)

Ha nem abbdl a kozkeletd elképzelésbdl indulunk ki, hogy a
tudomdnyos megismerés a dolgoknak a tapasztalatinal ,igazabb”
dbrézoldsa, hanem osszefiiggéseiket egy mdsik szinten beldtha-
tova tév8 dtalakitdsa,' akkor konnyen elbizonytalanodhat a tu-
domdnyos magyardzatokba vetett hit néhdny evidencidja. Az
ilyen evidencidknak tartéssdgot kolesonzd tényez8k koziil it
minddssze az egyik legfontosabbikat kell szemiigyre venniink
ahhoz, hogy érzékelhetdvé valjék az a fesziiltség, amely legaldbb
egy évszdzad 6ta téplilja a tudomdnyok teljesitéképessége koriil
kialakult nézetkiilonbségeket. Mivel az Gjkori episztémé szabd-
lyai a tudomdnyos magyardzatot — stdtusz, érvény és bizonyossdg
dolgdban — az ,igazolhatdsdg” valamely formdjdhoz (verifikicio,
adekvdcio, plauzibilitds, kompatibilitds stb.) kotik, beldchatd,
hogy a magyardzatnak olyan alakban kell elérnie a cimzettjét,

V6. Rickert 2006: 207-208.
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amely alkalmas sajdc dllitdsa igazsigdnak képviseletére. Tehdt
logikailag és nyelvileg is képes arra, hogy végrehajtsa mindazt,
amit a tudds ,dtaddsdnak” neveziink. Ami azt is jelenti, hogy ha
nem mindjirt feltétlen igenlést is, de legaldbb a megértés va-
lamely foku nyitottsdgde (érdeklédést vagy a dologban valé ér-
dekeltséget) kell kieszkozolnie a maga kozlési igénye szdmadra.
Es ez mindaddig igy is van, amig a kijelentéslogikai értelemben
vett tudomdnyos magyardzat mibenlétét a dolgok felszininél
mélyebb, a ldthatéhoz képest érvényesebb igazsdgok feltdrdsival,
vagyis valami meglevének az igazabb megmutatdséval hozzuk 6sz-
szefiiggésbe.

Annak azonban, hogy a Rickert fentebbi, eredetileg 1894-es
megfigyelésébdl ad6d6 kovetkeztetések megingathassék az eldb-
bi evidencidkat, maga az evidens elgondoldst tuddsitadds szerke-
zete 4ll leginkdbb az dtjaban. Ritkdn figyeliink fel ugyanis arra,
hogy mér ,a tudis draddsa” kifejezés is olyan miiveletre utal,
amely csak a tovdbbitds egyirdnytt kommunikdciéelméleti mo-
delljében miikédik. Espedig tgy, mint valami mar birtokunk-
ba vett meglevének a mdsokhoz valé eljuttatdsa, jobb — nyelvileg
is jobb — esetben: a veliik valé megosztdsa. A valésig (valamely
darabja) pontos, tudomdnyos leirdsinak — mint minden meg-
ismerést ,megel6z8”, pozitivista miiveletnek — a lehetetlenségét
Rickert ugyan eredetileg még a quidditas megfeleltetéen asszer-
tiv horizontjiban, de mdr annak korai hatdstorténeti beldtdsival®
hangsulyozta, hogy egyetlen ilyen (értelmezd) mivelet sem ké-
pes identikus formdban elérni és dbrazolni a térgydt. Kovetkezés-

2, Prébélja csak meg egyszer valaki a valésdgot pontosan »leirnic, és azt
osszes részleteivel egytitt »egy az egyben« fogalmakba 6nteni, hogy eziltal
megkapja képmdsdt: csakhamar r4 fog jonni az ilyen véllalkozds értelmet-
lenségére.” ,Csak az a fontos, hogy kiemeljiik a kozvetleniil adott valé-
sdg tényleges fogalmi dthatolhatatlansdgdt, és rdmutassunk ennek okaira.
Természetesen ez is csak fogalmak segitségével torténhet, mert nélkiilitk
egydltalin semmi érthet§ sem mondhaté ki. Amde a fogalmak itt csak
a megfoghatatlannak legyenek fogalmai, azaz mutassak ki vildgosan, hogy
mit nem lehet sohasem felfogni!” Rickert 2006: 207, 209.
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képp a fogalmakkal végrehajtott képmds-el6allitds igazsiga nem
egyéb olyan megismerésnél, amely inkdbb véltoztatds és dralaki-
tds eredménye.

Annak a kommunikiciés modellnek az elégtelensége, amely
kimeriil a puszta tovabbitds eseményében, nem véletleniil a ro-
mantikus hermeneutika megjelenése idején véle dtfogé vildgér-
telmezési kérdéssé. Lényegében és meghatdrozé jelentdséggel ép-
pen akkor, amikor — az elézményekkel ellentétben — ¢j médon
jelent meg a megértés feladatjellege. ,,[O]nmagitdl — irja 1838-
ban a megértés szigorabb(an vett) praxisdrél Schleiermacher — a
félreéreés adddik, és a megértést /ezért/ minden ponton akarni
és keresni kell”.? A tovabbitomodell ugyanis olyan nyelvfelfogd-
son alapul, amely nem ismerte, nem ilyenként tartotta szimon
a megértésben rejlé feladat nehézségeit. ,Durva egyszer(isitéssel
azt mondhatjuk — irja errdl a kiiszobhelyzetrdl Manfred Frank —,
hogy kériilbeliil a 18. szdzad kozepéig az értelmezés mint speci-
fikus probléma azért nem jdtszott szerepet a tudds nyelvre vonat-
koztatott formdi kozt, mert a nyelvi forma a maga igazsigiban
[igaz, valddinak tekintett mivoltdban — K. Sz. E.] logikai formdt
reprezentdl, és mert az {téletszintézisek logikai formdja kdzvet-
leniil tényekre vonatkozik, tgy, hogy az értelmes beszéd (mely
természete szerint egyetemes, igaz, viligos és érthetd) egybeesik a
tdrgyias tartalma beszéddel. A beszéd sajdtos haszndlati értelmén
vagy a vildg nyelvi konstrukciéjdnak hogyanjin keresztiil val6
kolesonos megért(et)és problémdja tehdt ekkor még egydltalin
nem jelenik meg: a nyelvtanilag korrekt beszédet egy prestabi-
lizdlt harmonia teszi a logikailag hibdtlanul kombindlt »képze-
tek« kozvetlen és megbizhaté reprezentdléjéva. A nyelvtan és az
ész egyetemes: torvényeik mindenfajta alkalmazdsa in concreto
re-produkdlja a kédnak ezt a lényegi dltalinossigit, gy, mint
egy jogi eset a torvényt, amely ald tartozik: nem mdédosit, hanem
manifesztal”.*

?Schleiermacher 1977: 92.
“Frank 1991: 348-349. (Egy ponton médositottam sajdt kordbbi for-
ditdsomat, K. Sz. E.)
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A tudds nyelvre vonatkoztatott formdinak itt azért van ki-
tiintetett jelentdsége, mert a tudomdny tuddsa is — ,,hordozzdk”
azt mésutt képletek vagy egyéb irdsos jelek — csak a megértés
mindenkori nyelvi kozegében keletkezik és férhetd hozza. A tu-
dés nyelvre vonatkoztatott formditdl fiigg ugyanis, hogy mely
premisszak szerint mutatkozik meg eléttiink a nyelv é16, be-
széd(valdsdg)beli és ldthatd (irdsos, szovegszer(i) formdjinak
kapcsolata. Még mieltt azonban az innen ad6dé kovetkezmé-
nyekre térnénk rd, emlékeztetniink kell arra, hogy a tudomdnyos
ismeretek egyetlen hibdtlan ,dtvétele” vagy megértése sem képes
érvényteleniteni annak hermeneutikai maximdjat, hogy ,a meg-
értés valdjdban nem jobban értés, sem a vildgosabb fogalmaknak
koszonhetd targyi jobban tuddsnak, sem pedig annak az elvi fo-
lénynek az értelmében, mely a tudatossdgot jellemzi az alkotds
tudattalansigdval szemben. Elég azt mondani, hogy mdsképp
értiink, amikor egyéltaldin megértiink”.> Mindez azért van igy,
mert a szovegbeli dologhoz a magyardz6 megértésnek ,valami
sajdtot is hozzd kell adnia a magdébdl. [...] Az igazi magyardzat
azonban sohasem jobban, hanem inkdbb mdsként érti a szdve-
get, mint annak szerzdje értette”.’

Atadds vagy megtorténés?
A tudas kétfajta bekovetkezése

A dolgok megértése sordn végbemend dtalakulds hangsalyoza-
sdval Rickert a tudomdnyos megismerés un. tovabbité- vagy
drviteli modelljének kérdéses pontjaira irdnyitotta rd a figyel-
met. Mindenekel8tt arra, hogy — akdr él8beszédi, akdr irdsos
ismeretdtaddsrdl legyen is szé — itt egy igazolt ismeretelméleti
modszer szabalyainak korrekt alkalmazisa teszi lehet6vé a kozlés
hibdtlan eljuttatdst a cimzetthez. Annak a performativumnak
a kortilményeit tehdt, melynek sordn a kozolt ismeret a befo-

>Gadamer 1984: 211.
®Heidegger 1994: 213.
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gadéi oldalon megértett igazsiggd vélik, a tudomdnyos megis-
merés tovibbitémodellje tobbszoros szabdlykényszer ald helyezi.
A helyes megértés ezek szerint lényegében valamely helyes méd-
szer eldirta szabdlyok hibdtlan alkalmazdsin mulik. A kartezid-
nus mddszerhit ismeretelméleti optimizmusa azonban alapvetd
hatdstorténeti kovetkezményekkel titkozott bele a romantikus
hermeneutikdnak abba a tapasztalatdba, hogy a csak beszédese-
ményként valdsdgos nyelv és annak végtelensége mindig alddssa
a kozlemény 6nazonos ,tovdbbitdsdrdl” alkotott elképzeléseket.
Mert attél még, hogy a nyelv ,soha nem lehet egyvalakinek a
miive”,” a nyelv nem egy vildggal egyeztetett és kompatibilis
grammatikdban, hanem ,az individuumban kapja meg a maga
végsé meghatdrozottsdgdt. A sz6 esetében — irja Wilhelm von
Humboldt — senki nem gondolja pontosan és éppen azt, amit
a mdsik, és ez a mégoly kicsiny kiilonbség gy rezeg tovabb az
egész nyelven, mint a kor hulldmai a vizben. Ezért minden meg-
értés egyidejlileg mindig meg nem értés is, minden gondolati és
érzelmi egybehangzds egyidejiileg kolcsonos eltavolodds is. An-
nak médjdban, ahogy a nyelv minden individuumban médosul,
a nyelv [...] hatalmdval szemben az ember nyelv f6lotti uralma
nyilatkozik meg. [...] Az emberre gyakorolt befolydsban van a
nyelv és formdinak a térvényszertisége, az emberi visszahatdsban
pedig a szabadsdg principiuma. Mert az emberben keletkezhet
valami, aminek az okdt semmiféle értelem nem képes a kordbbi
kortilményekben fellelni; és félreértenénk a nyelv természetét s
épp keletkezésének és véltozdsdnak torténeti igazsigdt sértenénk
meg azzal, ha kizdrndnk beléle az ilyen megmagyardzhatatian je-
lenségek lehetdségét”.®

Ezt az 4ralakuldst azutdn a 20. szdzadi hermeneutika nyelvi
fordulata tette egyéltaldn a szovegek megértésének olyan kons-
titutiv tapasztalatévd, amelyben — ellentétben az ismeretelméleti
szitudcié mindenkori miviségével — megjelennek a mindig élet-
osszeftiggésekhez kotott humdn megértés olyan korldtozé moz-

Humboldt 2002: 162.
8Uo. 439. (Kiemelés: K. Sz. E.)



18 ¢ KULCSARSZABO ERNG

zanatai is, amelyek nem egyszertien metodoldgiai természetiiek.
»A megértést — irja 1992-ben Jaufl — sem kikényszeriteni, sem
elrendelni, s6t [valamiért cserébe] megvdsdrolni sem lehet; a
megértés kivonja magdt az oksdgi magyardzat és a logikai érvelés
hatalma al6l. Ahogy azt Marie Ebner-Eschenbach joggal meg-
jegyezte, nagyon keveset ért az, aki csak azt érti meg, amit meg
lehet magyardzni”.” (Ennyiben tehdt a — mindenkori kielégitd
magyardzattdl fliggd — ,megértetés” képzete sajdt illGzijdnak
vélhat az dldozatdvd. Legaldbbis amennyiben kalkuldlhaténak
véli a megértés eseményét, és annak sikerét alapveten a magya-
razat hibdtlansdgabdl szdrmaztatja.)

A tovabbitémodellnek azt a fogyatékossigit, amely csak ki-
kiiszobolendd deficitként szdmolt az dsszefiiggések interpretdci-
6s dtalakitdsabdl adddé jelentésvéltozdssal, a strukturalizmus és
a szemiotika utdpozitivista nézetében — példdul az un. devite és
konkrét, illetve a metaforikus és referencidlis jelentés tételezé-
sével — még 4t lehetett forditani a tobbértelm szovegjelentés
alakelméleti tobbletébe. A tobbjelentéstiség tana — akarva-aka-
ratlanul — azzal tartotta fenn tovdbbra is a tovdbbitémodell
miikodSképességét, hogy az értelmezés kiilonbségeit magabdl a
szovegben rejld, tehdt abban ott eleve adott tobbértelmiiségbdl
szdrmaztatta. A tartalmazort tobbértelmiségnek ez a potencidlja
a 20. szdzadban gy miikodtette tovabb a médszerhitli poziti-
vizmus nyilvinvalé alakelméleti metafizikdjdt, hogy az iizene-
tek cimzettjét (= a megértés alanyat) viltozatlanul nyelv és vildg
kompatibilitdsanak doktrindja ald vonta. Ezzel pedig a nyelvi
kozlés befogaddjénak minden tevékenységét egy olyan érvényes
szabdlyrendszer aktudlis alkalmazdsdra (s vele a mindenkori ,,0j-
raalkotdsdra”) korldtozta, amelyben a , tovébbitott” tizenet min-
denfajta véltozdsa a kommunikdcié torzuldsanak szdmitott.

Az a feladat viszont, amely elé Schleiermacher szerint a meg-
éreés dllic benniinket, éppen nem alakelméleti természetd. Az
olyan véltozé értelmezésméd felé, amely ,a szoveg jelentését

?Jauf 1994: 19.
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fel-adottként, mindig j applikdcidk lehetdségének feltételeként
érti, és — a véltozd életdsszefliggés jegyében — a torténeti helyet
teszi meg a kiilénbozd értelmezések differenciapontjévd, Luther
nyitotta meg az utat [...], és a 18. szdzadban a pietista herme-
neutika épitette ki a hdrom subtilitas tandvd”.' E finom, ma-
velhet$ — de szabdlyszer(i alkalmazdsuk hogyanjira nézve nem
szankciondlhatd' — készségek'? ezért lényegében mdr a tovabbi-
tomodell kibontakozdsa idején a csupdn (restitutiv) drvételre al-
kalmas megértésnek olyan ellenpontjit képezték, amely éppen-
séggel az abban — egész az applikdcidig — valé aktiv részesedés
feladatdt réja a befogaddsra. Az (j igazsgokat és azok Gsszeftig-
géseit ,feltdr6” tudomdnyos magyardzat ennyiben csak alakel-
méleti nézetben nevezhetd megértetésnek, hiszen ez a miveltetd
formula a befogadéi oldalon mindssze a passziv tudomdasulvé-
tel mozzanatdt irja el8. (Szdmos félreértéshez vezetett példdul az
Igazsdg és modszer hazai fogadtatdsdban, hogy a ,verstindigen”,
a ,sich-verstindigen”, illetve a ,Verstindigung” helyén az els§
magyar kiaddsban rendre a ,megértetés” kifejezése olvashaté,'

10Jaufd 1984: 370.

11 _[A] szabdlyokkal nincs adva egyszersmind az alkalmazds is”. Schlei-
ermacher 1977: 81.

12 Subitilitas intelligendi, subtilitas interpretandi/explicandi, subtilitas
applicandi.

13 Das Gesprich ist ein Vorgang der Verstindigung. So gehort zu jedem
echten Gesprich, daf§ man auf den anderen eingeht, seine Gesichtspunkte
wirklich gelten 1ifft und sich insofern in ihn versetzt, als man ihn zwar
nicht als diese Individualitit verstehen will, wohl aber das, was er sagt. Was
es zu erfassen gilt, ist das sachliche Recht seiner Meinung, damit wir in der
Sache miteinander einig werden konnen. Wir beziehen also seine Meinung
nicht auf ihn, sondern auf das eigene Meinen und Vermeinen zuriick. Wo
wir wirklich den anderen als Individualitit im Auge haben, z. B. im ther-
apeutischen Gesprich oder im Verhor des Angeklagten, ist die Situation
der Verstindigung gar nicht wahrhaft gegeben.” Gadamer: Wahrheit und
Methode. In ud: Gesammelte Werke Bd. 1. Hermeneutik. Tibingen: J. C.
B. Mohr, 19906. 389. (V6. Gadamer 1984: 270.) Az itt kurzivval kiemelt
Verstindigung nem a ,megértetés” miveltetd jellegét hangstlyozza, hanem
inkdbb — amint azt az els§ mondat ,.einig werden” formuldja értelmezi is
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mely igy nem minden esetben tud kiilonbséget tenni az ,érte-
siteni”, a ,valakit [valami fel8l] felviligositani”, a ,valakivel va-
lamit koz6lni”, ,valakivel valamit beldttatni”, illetve a ,valami
feldl [koz6s] megértésre jutni”, ,megegyezni” vagy a ,,sz4t érteni”
jelentésmozzanatai kozott. A mésodik, javitott kiaddsban Fehér
M. Istvdn, ahol sziikséges volt, korrigdlta ezeket a helyeket.')

A tovibbitémodell szerinti dtvétel és a dialogikus hermeneu-
tikai részesedés fentebbi kiilonbségei kiilonds élességgel jonnek
azutan felszinre a beszéd és az irds kultirtechnikai miikodésének
eltéréseiben. A ,tovébbitott” jelentés megszakitatlan viltozatlan-
siginak fenntartdsa nem csak elméletileg keriil ugyanis szembe
a keletkezd jelentés elvi valtozékonysdganak medidlis premisszdi-

— a dologban valé megegyezésszerti széértés mozzanatit. Es hogy itt a Ver-
standigung szdériésjellege a dontd, jol mutatja az ennek hidnyéval jellemez-
hetd terapeutikus beszélgetés vagy a vddlott kihallgatdsdnak ellenpélddja.

A megértetésnek a tovabbitémodellhez tartozd, miiveltetd — a sajdt igaz-
sdg torzitatlan beldtdsdt kieszkdzl8 — nyomatékdt egy mdsik helyen szintén
a hermeneutikai beszélgetés (= széériés) ellentéreként irja le Gadamer: ...
[Dlie Sprache /hat] erst im Gesprich, also in der Ausiibung der Verstindi-
gung ihr eigentliches Sein [...]. Das ist nicht so zu verstehen, als ob damit
der Zweck der Sprache angegeben wiire. Vertsindigung ist kein blof8es Tun,
kein zweckvolles Handeln, etwa eine Herstellung von Zeichen, durch die
ich anderen meinen Willen iibermittele.” Gesammelte Werke Bd. 1. Herme-
neutik. 449-450. (Igazsdg és mddszer. 310.) Vagyis olyanként, ami nem a
dologban valé megértésre jutdst, az ideiglenes megegyezés (nem kotelezd
érvénytl) szdértését szolgdlja, hanem ugyanannak a véltozatlan dtsajdcitdsdt.
(Ldsd még Gadamer 1984: 325, 380, 386.)

A magyar nyelvii széveg ott keriil a legkozelebb az eredeti kozlésigé-
ny¢hez, amikor igy fogalmaz: ,A nyelv az a kozeg, amelyben a partnerek
kolesdnos megértetése és a dologrdl val egyetértése végbemegy.” Gadamer
1984: 269. (,Die Sprache ist die Mitte, in der sich die Verstindigung der
Partner und das Einverstindnis iiber die Sache vollzieht.” Gesammelte Wer-
ke Bd. 1. Hermeneutik. 387.)

Az els8 kiadds 270. oldaldn 4ll6 ,megértetés” helyén a mdsodikban
w520t éreés” (Gadamer: Igazsdg és mddszer. Budapest: Osiris, 2003. 426,
427), a 310. oldal ,megértetés[e]” helyén pedig az ,egymadssal valé szét
értés” (493) szerepel.
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val. Az els§ esetben a nyelvi kozlésnek nyilvdnvaldan az irdsos
véltozat az idedltipusa. Legaldbbis amennyiben a vildg logikai
formdjét reprezentdl$ nyelvi forma doktrindja olyan kijelentés-
logikai alapzaton szilirdult meg, amely a vildgot — a dolgok és
osszefliggéseik felmutatdsra képes — konstativ és asszertiv nyelvi
aktusok (,kijelentések”) segitségével rendezi megérthetd alakba.
A dialogikus hermeneutikai tapasztalat szerint viszont ,nincs az
a kijelentés — irja Gadamer még 1957-ben —, melyet egyediil az
dltala feltdrt tartalomra nézve meg lehetne érteni, ha a kijelentést
a maga igazsdgdban akarjuk megragadni. Motivélt minden kije-
lentés. Minden kijelentésnek vannak olyan el6feltételei, amelye-
ket nem jelent ki. Egy kijelentés igazsdgdt csak az képes valoban
felmérni, aki ezeket az eléfeltételeket is odagondolja. [...] Nem
az {téletnek, hanem a kérdésnek van els6bbsége a logikdban,
ahogyan azt a platdni dialégus és a gorog logika dialektikus ere-
dete torténetileg is tanusitja. A kérdésnek a vilasszal szembeni
elsébbsége azonban azt jelenti, hogy a kijelentés lényegileg vd-
lasz. Nincs olyan kijelentés, amely ne egyfajta valaszt jelenitene
meg. Ezért nem létezik valamely kijelentésnek olyan megértése,
amely ne annak a kérdésnek a megértésébdl nyerné a kijelentés
egyediili mércéjét, amelyre az vélaszol”." Ami egyszersmind azt
is jelenti, hogy egyetlen tiszta kijelentés sem oldhat6 ki abbdl
a hatdstorténeti, beszélgetésbeli és életosszefiiggésbdl, amelybe
beletartozik, mert ,hdt hogyan is kiilénil el az, ami kijelentés?
Elvalaszthaté-e a kijelentés a maga motivacié-osszefliggésésl?”'¢
Minthogy tehdt hermeneutikai értelmezésben a nyelv csak a be-
szélgetésben, a beszéd totalitdsiban mehet végbe, e masik pélu-
son a mindig tdrsiassigra rdutalt, hangzé élébeszédiség a nyelv
idedltipikus formdja, ahol a viligot nem kijelentések rendezik
érthetd alakba, hanem mindaz, amit vilignak neveziink, egydlta-
lan csak a beszélgetésben mutatkozik meg eléttiink.

Utébbi mellett sz6l az is, hogy a jelentéstovabbitdsban érde-
kelt elgondolds elsésorban ismertté és ismeretté szeretne tenni

15 Gadamer 1993a: 52.
16 Gadamer 1993b: 193.
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valami igazat, s mikdzben itt szdmdra a lithat6 nyelv rogzitettsé-
ge szilirdabb tdmasztékot kinal a sz6 pillanatnyisdganal, kockd-
zatként kell szdmitdsba vennie az irds elidegenedését a beszédtdl
és a szovegnek a szerzdjétdl val6 fiiggetlenedését is. Abban ldt
kockdzatot tehdt, amit a megérés elmélete termékeny problé-
ménak és igy a hermeneutikai kérdés evidens részének tekint:
»minden frott szoveg egyfajta elidegenedett beszéd, s megkivan-
ja, hogy a jeleket beszéddé és értelemmé viltoztassuk vissza. Mi-
vel az irdsossdg révén az értelmet egyfajta dnelidegenedés éri, ez
a visszavéltoztatds a voltaképpeni hermeneutikai feladat”."” Es
az ilyenkor sziikségszerien kozbejové valtozds vagy dtalakulds
csak alakelméleti nézetben bizonyulhat paradoxonnak. Herme-
neutikailag éppen hogy mélyebb értelmet kélesonoz a Rickert-
nél adottnak: a szoveget — kovetkeztet itt Gadamer —, ,ha meg-
felel6en, tehdt a szoveg sajét igénye szerint akarjuk megérteni,
akkor minden pillanatban, azaz minden konkrét szituiciéban
Ujbdl és mésképp kell érteni. A megértés itt egyben mindig al-
kalmazds”.'® Ennek a kiviilrél nem vezérelhetd, a szerzétél nem
kontrolldlhato, ,,torténésszert eseménynek” lesz eredménye az
a megértés, amelyben a beszédtdl elidegenedett szovegi kozlés — a
kozremiikodéstinkkel ugyszolvan dttdrve sajét idegenségének ha-
térait — az igazsdgériés sajdr lehetdségévé vélik: ,az irdsos rogzités,
épp mivel a kijelentés értelmét teljesen elvdlasztja a beszélétdl, a
megértd olvasdt az értelem igazsdgigényének véddjévé teszi. Az
olvasé épp ezdltal érvényességében tapasztalja azt, ami szl hoz-

7 Gadamer 1984: 276.

¥Uo. 219.

Y [A] megéreés létmodjanak [...] eseményjellege van.” Gadamer
1984: 335. A ,torténésszer(i esemény” — Jaufs fogalmaként (,ereignishaftes
Geschehen”, l4sd Jauf§ 1999: 190) — azért taldlébb itt a magyar forditds-
ndl, mert az eredetiben Gadamernél nem Geschehen, hanem Ereignis
4ll: ,[Dlie Erscheinung des Schonen und die Seinsweise des Verstehens
[besitzen] Ereignischarakter...” Gadamer: Gesammelte Werke Bd. 1. Herme-
neutik I. Wahrheit und Methode. 488. (Kiemelés az eredetiben, K. Sz. E.)



MEGERTES — TORTENES — LETESULES ¢ 23

z4, s amit megért. Amit megértett, az mdr eleve tobb, mint ide-
gen vélemény: lehetséges igazsdg”.’

A leherséges igazsdg ilyenkor — ellentétben a tovabbitott ,ki-
jelentéssel” — a befogadéi oldalon nem keriil afirmdciékényszer
ald, mert nincs elldtva az igenld devételre vald felszélitds indexei-
vel. Espedig nem azért, mintha csupdn vélemény szeretne ma-
radni. Hanem éppen ama ldtszat elkeriilésével, hogy a kijelentés
motivécié-osszefliggéseinek kitdrlése volna a kijelentés tdrgyila-
gossdganak — vagy tudomdnyos igazsdganak — a biztositéka. Mert
a tudomdnyos kijelentés ldtsz6lag konstativ beszédaktusai vajon
nem éppen azt a torténést akarjdk-e eldidézni, amely maga az
dllitott igazsdg dtvételének a performativuma? Ha valahol, ak-
kor az irodalomtudomdnyban bizonyosan terméketlen minden
olyan igyekezet, amely a konstativ és performativ beszédcselek-
mények elkiilonitésére irdnyul. Nem csak azért, mert az irodalmi
m szavai kizdrdlag arra a vildgra vonatkoznak vissza, amelyet
épp e szavak aktudlis konfigurdcidja létesit, nem pedig ,dbrdzol”
vagy ,reprezentdl”. Kifejezetten kontraproduktiv azért is, mert
a beszédaktus ,nem korldtozddik a konstatdldsra, a leirdsra, a
kimonddsdra annak, ami van, de sajit maga hozza létre vagy
alakitja 4t, bizonyos feltételek mellett, a helyzetet, amelyrdl
beszél” — irja Derrida. Sét, fiizi hozzd ugyanott, még a nyelv
performativ erejérél tett ,értelmezdi kijelentésekrdl” is el-
mondhatd, hogy ,sem nem egyszertien elméletiek-konstativak,
sem nem egyszeriien performativak. Hiszen nem létezik 4 per-
formativum, de performativumok vannak, és ellentétes vagy
éléskodd kisérletek /arral, hogy a nyelv performativ hatalmdt
interpretdljdk, megvizsgdljak vagy haszndljik, hogy performativ
moédon invesztdljdk”.?!

Anélkiil, hogy itt a szévegek intenciondlis indexeinek kérdé-
seibe bonyolédndnk, a Derrida hangsilyozta elvdlaszthatatlan-
sdg is Gadamernek azt a megfigyelését tdmasztja ald, hogy ,az

20 Gadamer 1984: 276.
21 Derrida 2005: 34.
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irés jelnyelve is csak a beszéd igazi nyelvére vonatkozik vissza”.*
A sz6 csak a maga teljes funkcié-, élet- és motivécié-Osszefliggé-
sére vonatkoztatva bizonyul egydltaldn érthetdnek. A tudomd-
nyos kozlemény — mint mindig kolcsénosségben megalapozott,
kozelebbrdl: mint szdértésre torekvd ismeretmegosztds — ma mdr
elsérendiien és csaknem kizdrélag az irott, a lithaté nyelv médi-
umdra korldtozédik. A publikdcié nyilvanossdgra keriilése ugyan
— annak ellenére, hogy ma mdr nem kénny(i megmondanunk,
egyaltalin mi és egydltaldn hol is veszi kezdetét a publikicié —
egy medidlisan alapjaiban Gjraartikulalt és szinte hatdrolhatatlan
térben megy végbe, de ezt a teret még mindig a tdrgyi igazsig-
érvény konszenzudlis ismérvei jegyében tartja felismerhetd kere-
tek kozott a tudomdnyos kozosség. (Ami egyszersmind, persze,
ellendrzést is jelent, de a tudomdny ebben a teljesitményi érte-
lemben — 6nmaga veszélyeztetése nélkiil — nem lehet ,,demokra-
tikus”.) Az igazsdgérvény szempontjibdl meghatdrozé tényezdk
koziil azonban id6kozben t6bb is komoly hatdstorténeti véltozd-
sokon ment keresztiil ahhoz, hogy ne kezdte volna megosztani a
szakmai értelmez8kozdsségeket.

A nyelvi fordulat utdn az irodalomtudomdny diszkurziv te-
rében persze az ismeret/ismeretszerzés hitelességének nem vélet-
leniil éppen azok az alapelvei bizonytalanodtak el, amelyeknek a
hatékonysdga feldl a tovabbitémodell legmegbizhatébb médiu-
ma, a — rogzités bizonyos végérvényességével felruhdzott — érte-
kezd szoveg tett tanusdgot. Koziiliik is az egyik legfébb, a targy
irdnti értelmez8i semlegesség, a mésik pedig az a pontos termi-
noldgiai rogzités, amely elhdrithatja az (ij ismeret tdrgyi tartalma
koriili félreéreéseket. A két elvet egyesitd un. ,egzakt” targyilagos-
sdg kovetelménye itt még a dolgok hozzéférhetdségének abbdl a
kijelentéslogikai hagyomdnyabél szarmazik, amely szerint a vildg
és annak nyelvi formdja képes megfelelni egymdsnak. Optimalis
esetben ilyenkor a tirgyilagos megfigyelés eredményeit szabatos
pontossdggal rogzitd leirds és annak érveld magyardzatai végzik

22 Gadamer 1984: 275. (Kiemelés K. Sz. E.)
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el az ,adekvat” dtvételre elékészitett ismeret tovabbitdsit. Az
ilyen miivelteré alakban elgondolt megértés ,torzitatlansdgat” (=
és itt sz6 szerint: a ,maradéktalan” megértetést) azonban nem csak
az a meggy6z38dés veszélyezteti, amely az ismeretek tovdbbithatd
készletének tekinti a tuddst. A tudds készletjellegének tételezé-
sével a tovdbbitémodell hermeneutikai eljrdsa nem véletleniil
torkollik végiil a megértés eldillithatdsdganak képletébe. A tudds
tokéletesedését az ismeretek mennyiségi halmozdddséval azono-
sitd, készletezd tuddsforma tilsdgosan sokat tud ahhoz, hogy a
terminoldgiai egzaktsdg kondiciondlta megértést — a maga ter-
vezhetetlenséget és kontingencidt kikiisz6b6l6 modelljében mint
logikai kovetkez(tet)ést és ismeret-elédllitdst — Ossze ne tévessze a
gondolati torténéssel. Pontosabban: az el6dllitds mibenlétét a ke-
letkezés vagy bekovetkezés mindig csak megtirténni képes ese-
ményével, illetve a (miveltetd) elédllitds kényszeritd kiviillécé a
gondolat torténésébe val beletartozdssal.

Az persze, hogy e kétfajta bekovetkezés kozott alapvetd szer-
kezeti kiilonbségek vannak, lényegében a nyelvi fordulat herme-
neutikai implikdciéi feldl vale igazdn beldthatovd. Az igazsdg-
érvényre szdmot tarté megismerés fentebb kiemelt alapelveire
nézve mindinkdbb beldthatéva vilt, hogy az Gn. tdrgyi semleges-
ség elve — vagyis amikor a széveg idegen igényének meghallésa a
cél — nem jelentheti a mindenkori sajitnak a felfuggesztését. Sét,
épp ennek az eldzetes tuddsnak az érvényesitése ad egydlraldn
modot arra, hogy ,maga a széveg megmutatkozzék a maga mds-
sdgdban, s ezzel lehetdvé valjék szdmdra, hogy tdrgyi igazsdgit
kijétszhassa a mi elézetes véleményiinkkel szemben”.” Am hogy
mindez nem egyszerten a mindenkori szubjektivitdsok kiilonb-
ségei miatt vezet tobbféle megértéshez, azt a nyelvi fordulatnak
az a felismerése tette nyilvinvalévd, hogy a megértésnek nem
dtvételi (vagy arrivalis), hanem mindig tdrténésszerkezete van.
Azaz a tobbjelentésliség nem ugyanannak a sokféle befogaddsibol
vagy — mint Jakobson hires tanulmdanya véli — a sokértelmi elé-

23 Gadamer 1984: 193.
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rekédoltsigbdl szarmazik (,A tobbértelmiiség minden 6nmagdra
irdnyulé koézleménynek elidegenithetetlen, belsé jellemzdje, ro-
viden a kéltészetnek 1ényegébdl kovetkezd jegye”).** Sokkal in-
kébb annak uralhatatlan kériilményeibdl, hogy a szoveg jelentés-
potencidljdnak tdrténésszer(i megvalésuldsa mindig csak olyan
belevont értelmezdi részesiilésnek lehet az eredménye, amely a
szoveg igényének artikultsiga, illetve sajdt hatdstorténeti hol 4l-
lasunk fuggvényében vilhat alakit6jévd annak a — semmiképp
sem végtelen tetsz8legességli — jelentésnek, amely a kozlés ere-
deti formdban felderithetetlen igényét megszélaltatja, és a maga
potencialitdsibdl parcidlisan valéra valgja.

A tdrgyi semlegességet konvertdlhaté formdban is nyelviesitd
— s ily médon konvenciondlis jelekként mikodtetett — szakfo-
galmak, terminusok pedig, mivel sohasem juttatnak sajét tartal-
mat érvényre, mesterséges voltuk okdn még akkor sem képesek
a targyhoz valé — kijelentéslogikai nézetben kifejezetten nem-
kivinatos — hozzdtartozdsnak a felfiiggesztésére, ha minden szak-
mai értelmez8kozosség szemében kifogdstalannak bizonyulna is
a vonatkoztathatésdguk egyértelmisége. Az irodalomtudomdnyi
szakterminusok pontossdga ellenére ezért sincs példdul kdzmeg-
egyezés poétika és retorika fogalomtartalmi elvalaszthatdsiga
vagy éppen az immateridlis ismétlddést érzékeltetd rim és ritmus
anyagszertisége fell. Holott a nyelvi fordulat hagyomanyvona-
lén sziilettek utébb olyan kezdeményezések, amelyek a medidlis
materialitds a priorijdt felfiiggesztve a bevont részesedés tapaszta-
lata fel8l nyitnak ldtészoget a koltdi nyelv esztétikai potencialjd-
nak mibenlétére. ,,Ritmus és hangzds — irja 4j konyvében példdul
Schlaffer — nem létezett az ember [megjelenése] elétt; az ember
miivileg dllitotta el§ és hallotta ki aztdn 8ket a madarak éneké-
bél, a lovak tigetésébél. [...] A lira zenei elemei nem kdzvetleniil
a természetbdl vagy a gyakorlatbdl szdrmaznak, hanem az 6sz-
tonos-praktikus céloknak a nem természetibe, a nem gyakorla-

2 Jakobson 1969: 262. Vagyis: ,A poétikai funkciénak a referencidlis
funkciéval szemben megillapithat6 fels6bbsége nem sziinteti meg magdt a
referencidt, hanem csupdn tdbbértelmivé teszi”. Uo. 263.
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tiba val6 dtforditdsibdl: tinc kozben jobban megerdlteti magit
az ember, mint jdrds kozben, és mégsem jut el8bbre (= mégis
helyben marad); az éneklés tobb erdt és tehetséget igényel, mint
a beszéd, mégis rosszabbul érthetd. Es bar az ének szavakat hasz-
ndl, vélhetdleg nem a nyelvbdl fejlédote ki, mert a zenének az
a principiuma, hogy kiilonb6z6 hangmagassagokban ismételjen
bizonyos intervallumokat, a beszédre nézve (legaldbbis a nyelvek
tobbségében) nem érvényes; az éneklés sokkal inkdbb olyan arti-
kuldlatlan megnyilatkozdsokat tesz kulturalttd, mint a gagyogds

és a kialtds”.”

A torténd létesilés kett6s medialitasa

Szdmos hatdstorténeti oka lehet azonban annak is, hogy az iro-
dalomtudomdny fél évszdzad multdn sem tudta beteljesiteni a
nyelvi fordulat legfébb igéretét, az esztétikai megkiilonboztetés
orokségének kritikai dtértelmezésée, illetve dekonstrukcidjat.
Mindaz a problémamegoldé potencidl ugyanis, amely a harmin-
cas évek kozepén immdr nem platonikus indexekkel tlint fel az
irodalmi m{ igazsdgtartalmara vonatkozé kérdésben, meglehe-
tésen vontatottan, akadozva és csupdn részleges érvénnyel tudott
kibontakozni a szdzad mdsodik felében. Alighanem csak az dtfo-
gobb episztémétorténeti kortilményekben taldljuk majd annak
magyardzatdt, hogy az esztétikai tapasztalatnak azok az értelme-
zései, amelyek nem a val6sdgos és az esztétikai 1ét vagy a valddi és
az imagindrius vildgok elvdlasztottsigiban voltak megalapozva,
miért csak részlegesen tudtak érvényt szerezni ama toreénés je-
lent8ségének, amikor az igazsig miivé, a mii pedig igazzd vilik.
Az esztétikai tapasztalatnak az az eseménye, amikor ,az igazsdg
[...] mint mivészet torténik meg”,* itt nagyon éles ellentétbe
keriil annak az irodalomértésnek az 6rokségével, amely az eszté-
tikai tudat reflexiv, tehdt csupdn ,kiilséleg” részesiils, amolyan

2 Schlaffer 2015: 68.
% Heidegger 1988: 65.
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passzivan ratekintd, kontemplativ vagy obszervativ tapasztalata-
ként érti meg a széppel valé talilkozast. Es az eszeétikai tudar —
mivel a kulturdlis képzés sordn szerzett kompetencidit érvényesiti
— éppen e sajitossdgdnak koszonhetSen tesz szert arra a szuve-
renitdsra, amellyel — az arrivdlis modell szerint a hozzd mindig
tovdbbitottként ,megérkez8” — dolgok feldl kizdrélag esztétikailag
itélhet. Ez a miivelet azonban azzal semlegesiti a mivészet kozlé-
si igényét, hogy mindéssze a retszés tdrgyaként szigeteli ki abbdl a
funkcié- és hatdsosszefiiggésbdl, amelybdl (ahhoz hozzétartoz-
va) maga a kozlés igénye egydltaldn szdrmazik. Felftiggesztve
annak tapasztalatdt, hogy ,minden taldlkozds a mivészet beszé-
dével egy lezdratlan torténéssel valé taldlkozds, s maga is része
e torténésnek”.”’

Az esztétikai tapasztalat igazsdga irdnti érdeklédés mai elég-
telensége taldn azzal is magyardzhat6, hogy olykor még azok a
kezdeményez irdnyzatok is, amelyeknek nyilvinval6 volt a ko-
t6dése a nyelvi fordulathoz, olyan premisszikhoz folyamodtak,
amelyeket egyébként terméketlennek tekintettek. A koztiik leg-
jelent8sebb dekonstrukcié esetében sem indokolatlan annak vé-
lelme, hogy legnépszer(ibb kovetkeztetéseinek némelyike is beliil
maradt a kijelentéslogikai apéridk horizontjdn. Amikor Paul de
Man leszdgezi példdul, hogy ,[a]z irodalmi széveg egyszerre 4l-
litja és tagadja sajdt retorikai eljirdsinak érvényességét”,”® az nem
feltétleniil ugyanaz a szerkezet, mint amikor — a széveg cselekvési
terét a recepci6 felé megnyitva — arrdl beszél, hogy ,,[mikézben]
a szoveg jotdll a maga »retorikai« jellegéért, posztuldlja annak
sziikségszertiségét is, hogy félreértik (misreading)”” Nem egy
esetben figyelhetdk meg ennek még a szakterminoldgiai nyelv-
haszndlat szintjén is olyan drulkod¢ jelzései, amikor a megisme-
rés objektivitdsdt, illetve a meglét szubsztancializmusat elutasité
értelmezés maga is olyan mddon teszi ,el6feltevéseked]” fiiggdvé
a megértést, hogy az eldzetes értést egyszerlien a ,megvalasztha-

27 Gadamer 1984: 87.
28de Man 1991: 125.
2 de Man 1983: 136.
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t6” vagy véletlenszertien eldllé nézdpontok tigyévé fokozza le.
Nem észlelvén annak kiilonds hermeneutikai paradoxondt, hogy
a ,koordindtdk” elézetes kialakitdsa — mint valamely értelmez6i
pozicié vdlaszthatdsdga — maga éppen azt az objektum vs. szub-
jektum oppoziciét termeli Gjra, amelyet az interpretdcié maga
mogote kivant hagyni. Az igazsdgok szubjektiv eredet(i sokféle-
ségének értelmezdi igenlése itt semmi egyéb, mint a kdtelezden
objektiv megismeréseszmény egyenértékli megforditdsa. Mert
nem f6lé, csupdn az ellentett pSlusdra keriil annak, amit tartha-
tatlannak {célc.

Taldn ennek az eldrtatlanitott paradoxonnak tudhaté be,
hogy az utébbi évtizedek permanens értelmezdi lateralizmusa,
a kommentdr-, archivum- és bettikultusz — bezdrélag az inter-
pretdciéval szembedllitott medidlmateridlis technologizéciéval —
olyan relativista formdban termelte Gjra a humdn tudomdnyok
kijelentéslogikai 6rokségét, hogy a disszenzus dbrandjait kergetve
tgyszolvdn elveszitette a mindenkori kérdezés értelemtapasztala-
ti potencidljit. Az irodalomértésre nézve mintha semlegesitették
volna ezek a fejlemények azt a konstitutiv kiilonbséget, amely
az ,dtvitel” és a ,dologszerl” megérkezés végérvényesége, illet-
ve a (kolcsonosségben) részesiild taldlkozds dtmenetisége kozt 4l
fonn. Espedig tigy, mint lényegi ellentét a reflektdld kiviillés és a
torténésbe valé bevontsig kozott. Az egyik inkdbb az ismeret, a
misik pedig a tapasztalat szerkezetéhez hasonld. Az egyik elsé-
sorban (valamely dolgon végzett) tevékenység, a masik — jobb
sz6 hijan — egyfajta medidlis ,,0sszjaték” eseménye.

Ugyanakkor, amikor Paul de Man az irodalomtorténet, il-
letve az irodalom torténetiségének radikalis diszkontinuitdsban
megalapozott Gjraértelmezésére éppen Gadamer — a kordbbi
torténeti korszakok naivitdsait ,meghaladé” — modernségfelfo-
gdsdnak®® birdlatdn keresztil tett javaslatot, még ha formdlisan
fenn is tartja az apéria kijelentéslogikai elvét, éppen annak adta
példdjit, hogy az irodalom igazsdgpotencidljinak feltdrhat6sdgd-

P A tételezés, a reflexi6 és a fogalom naivitdsérdl 1ldsd Gadamer 1987:
3-22.



30 ¢ KULCSARSZABO ERNG

ra irdnyulé kérdés nagyon is hasonlé utakra terelheti az eltérd
éreésmobdokat. A tettekbdl , levezethet8” torténelem vagy a koleé-
szetbdl ,levezethetd” kritika a maga kovetkezményszerkezetének
midsodlagossiga miatt, dllitja Benjamin nyomdn de Man, nem
yhasonlithat” ugyan sajdt (igy historizdlt) tdrgydnak eredetijére,
de épp a szovegek elsddleges nyelvi valdsdgdn keresztiil maga is
mindig részesiil annak tapasztalatdban, hogy ,a toérténelem nem
emberi, hiszen szigordan a nyelv rendjéhez tartozik [...], és a
puszta nyelvi bonyodalomként folfogott torténelem nem lehet
semmiféle emberre vonatkozé tudds vagy ismeret forrdsa”.’' A je-
lentés torténésébe a torténelmi hol dllds szerint bevon6dd/része-
sl hermeneutikai megértés nyelviségével szemben® a nyelvhez
tartozds itt ugyan nem rendelkezik a nyelvi bizalom applikdcids
teljesitményének (,emberre vonatkozé tudds”) biztositékaival,
de itt is mindig annak eseménye, amit torténetinek nevezhe-
tiink. A nyelvi torténéshez valé hozzitartozds Paul de Manndl
sem kevésbé kijtszhatatlan kériilmény, mint a megértés herme-
neutikai eseményszerkezetében: ,Nem tehetjiik fel tehdt a kér-
dést — irja a Shelley Disfiguredban —, mi az oka annak, hogy, mint
szubjektumok, hajlamosak vagyunk a jelentésaddsra (to impose
meaning), hiszen éppen ez a kérdés hatdroz meg minket”.%

A nyelv és a tulajdonképpeni torténetiség Osszetartozdsa
okdn kérdezheti azutdn Paul de Man, vajon lehetséges-e olyan
irodalomtdrténet/irds, amely nem hordoznd a humdnideolégiai
applikdciék terheit. Azokat nevezetesen, amelyek az irodalom
voltaképpeni torténetiségét mindig ,kivezetik” az irodalmisdg-
bol, és mds torténetek illuszerdciéjava fokozzdk le. Mert egyediil
a kozvetlen nyelvi kozelség, a csak a szoveg nyelvi torténéseire
korldtoz6dé interpretdcié adhatja annak biztositékait, hogy az
irodalomban mikodé torténetiség ne viljék evolicids szerke-
zetli célelviiséggé. ,Elképzelhetd volna-e olyan irodalomtorté-

3lde Man 1994: 79.

2 Ahol ,,az olvasé Ggy jut el a széveg megértéséig, hogy rdébred a kozte
és a szoveg kozt torténd mozgds torténetiségére” (de Man 1994: 66).

3 de Man 2003: 180.
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net — kérdezi a Blindness and Insight (1971) egyik fontos ird-
siban —, amely nem csonkitand meg az irodalmat azéltal, hogy
félrevezetSen bele vagy rajra kiviil helyezne minket, amely képes
volna fonntartani az irodalmisdg apéridjdt, s ugyanakkor sza-
mot adna arrél az igaz, illetve hamis tuddsrél, amit az irodalom
onmagdrél dpol, amely élesen megkiilonboztetné a metaforikus
és torténelmi nyelvet, és éppulgy szdmolna az irodalom moder-
nitdsdval, mint toreénetiségével? [...] [Alnnak, amit 4ltaldban
irodalomtérténetnek neveziink, kevés vagy semmi koze sincs az
irodalomhoz, és az, amit irodalmi interpretdcionak neveziink —
feltéve, hogy j6 interpretdci6rdl van szé —, valéjaban irodalom-
torténet”.

Az irodalmi dekonstrukcié itt nagyon kozel keriil — és talin
nem fiiggetleniil Heideggernek a lithaténal is mélyebb ismere-
tét8l — annak vélelmezéséhez, hogy a miivészet tapasztalatdtdl el-
idegenithetetlen igazsdg-torténés felderitése a strukturalizmusok
kudarca® utdn aligha lehetséges egy, a kordbbiakndl eredenddbb
torténeti kérdezésmodd nélkiil. ,Ha nem historista médon ma-
gyardzzuk — irja hdrom évtizeddel kordbban Heidegger —, és egy
bizonyos kép jegyében nem az dlldsfoglalds és a véleményalkotds
meghatdrozott céljaihoz vessziik szdmitdsba, maga a torténelem
sokkal inkdbb visszakeriil magyardzhatatlansigdnak pdratlan
egyediiliségébe, s rajta keresztiil megkérddjelezddik és dnmagd-
16l valé dllandé dontés elé keriil minden historista mesterkedés,
minden bel6le fakadé hit és vélekedés, csak akkor megy végbe
az, ami torténeti gondolkoddsnak nevezhet8”.>

A megértés torténd eseményéhez tartozd, bevont részesilés
fenomenolégidjit a Beitrige zur Philosophie (1936-38) megki-
sérelte ,,4j kezdet” grandiézus kisérlete sem dolgozta ki olyan
formdban, hogy az ,,operacionalizdlhat6” volna a szévegtudoma-

*de Man 2002: 97.

3 A strukeuralista formalizmus ugyanis ,,tgy kezeli az irodalmat, mint-
ha az elhagyott 5nmeghatdrozds véltakozé irdnyt mozgdsa nem volna alap-
vetd épitéeleme az irodalmi nyelvnek”. Uo. 96.

3¢ Heidegger 2003: 154. (Kiemelés K. Sz. E.)
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nyokban. Taldn éppen azért, mert ez a torténés ilyen alakban a
legritkdbban bizonyul hozziférhetének. De ha az irodalomtu-
domdnyban a mivek igy értett — nem linedris, nem biografikus
vagy genealdgiai — torténetét mindig valamely, hatdsiban ese-
ményértékli torténés egyedisége és elézményeibdl valé magyariz-
hatatlansdga 1étesiti, akkor beldthatd, hogy egy tulajdonképpeni
irodalomtdrténet miért nem ¢épiilhet a historizalé szdrmaztatds
olyan mfiveleteire, amelyek a leirds targyi semlegességével ko-
vetik — és asszertiv kijelentések rendjében ,képezik le” — az egy-
miésbél kifejld korszakok ,evoliciéjanak” folyamatdt. Az ilyen
egzakt folyamatleirds sohasem lesz képes ,elézményeibdl” le-
vezetni A [6 meghal...-t, az Apokrifot, de még a Mikszdth- és
Gdrdonyi-elemekbdl épitkezd Termelési regényt sem. Mdrmost
ha a szoveg és az olvasis taldlkozdsdbdl olyan torténésen keresz-
tiil 1étestil mindig medidlis értelem,®” amelyet csak a megértésnek
a megértend6hoz valé hozzitartozdsa, az abba valé bevontsiga
tesz lehetdvé, akkor a medidlis értelem kifejezés nem csupdn a
jelentés materialis ,hordozottsigdnak” mozzanatdt jeloli, hanem
mindig — és taldn els6sorban — azt a dialogikus koztességet is,
amely afféle immateridlis tere a jelentés , létrejoteének” % Es csak

% Az tudniillik, hogy az eminens szdveg ,a tiszta nyelvi cselekvést rog-
ziti, s ezért eminens viszony f{izi az irdshoz” (Gadamer 1984: 386), nem
csak annyit jelent, hogy a szdveg beszéde levélaszthatatlan a maga mate-
ridlis ,hordoz6jdrdl”. Taldn még nagyobb nyomatékkal testesiil meg ben-
ne annak tapasztalata, hogy ,a nyelv a kdlteményben olyan valamihez tér
vissza, ami alapjdban a nyelv maga: gondolkodds és torténés ama mdgikus
egységéhez, amely sejtelmesen hangzik felénk az 8sidék derengésébdl. Ami
tehdt az irodalmar kitiinteti, az a szénak ez az ilyen eldjotee, ugy, hogy
benne a hangzds pdratlan és helyettesithetetlen egyediildllésiga a jelentés
meghatdrozhatatlan tdbbszélamusigdval juttatja kifejezésre az egésznek az
értelmée.” Gadamer 1993c: 253.

A nyelv — s ez a mozzanat egyenrangtian tdrsul az esztétikai tapasz-
talat érzékleti (testi, materidlis hatdst) és immateridlis (szellemi, értelmi)
létesitdinek elvilaszthatatlansdgdhoz — azért is médiuma a megértési ta-
pasztalat eseményének (,A megértés vagy annak kudarca olyan, mint vala-
mi torténés, amely végbemegy veliink” [Gadamer 1984: 269]), mert olyan
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eme kettdsségének nyomatékdval részesiti annak tapasztalatidban
a befogadét, hogy ,olvasata” épptigy nem sajdt kizdrdlagos ter-
méke és teljesitménye, ahogyan a mtialkotds sem azonos a maga
materidlis szovegével.

Mindez azért lehet igy, mert — f8ként a Heidegger adta tem-
porilis, de alakilag a de Man-féle nyelvi értelemben is —a ,,(min-
dig eseményszer(i) torténés az eredendd torténelem maga”.*’
Vagyis olyan elvdlaszthatatlansdgnak az id6-tere, ahol az esemény
mint a bekdvetkezés szubjektuma Ggyszélvan sajdrként, 8hozzd
tartoz6k gyandnt foglalja magiban a torténés dgenseit. Az ént, a
szitudci6 alanydt éppuagy, mint azokat a tényezéket és koriilmé-
nyeket, amelyek kozott ez az el6re kalkuldlhatatlan és tervezhe-
tetlen kimenetel(i taldlkozds bekovetkezik. Az értelmezés alanya
ugyanis éppen azért nem el8legezheti meg a szdveggel val6 7a-
ldlkozds eredményét, mert ennek a keletkezésnek nemcsak az ego,
hanem — a maga ellendlldsinak és egytittmiikodésének valtako-
zésan keresztiil — az alter (a szovegben megszolal6 és megértendd
hagyomdny mint az egydltaldn vett mdsik) is aktiv, ,cselekvd”
kozrem(ikod6je. Ezért joggal mondhatd, hogy az interpretdcié
szigorian véve nem elsdsorban az értelmezd ,tulajdona”, hanem
— a megértendd és a megértd kozos teljesitménye gyandnt — vol-
taképpen a taldlkozds hatdstorténeti szubjektumdhoz tartozik.
Leginkdbb ennek a szubjektumnak a torténeti véltozékonysiga
teszi lehetdvé, hogy kordbban médsképpen beszédes miivek egé-
szen Uj nyomatékkal szélaljanak meg, mint eladdig. Es hogy itt
nem a ,tematikai Gjdonsdg” kérdésérdl van sz, azt éppen az mu-
tatja, hogy az ezredfordulén Szabé Lérincnek nem kozvetleniil

skoztes teret” képez, amely a partnereket — a beszélgetést egyaltaldn lehetd-
vé tevl szabdlyainak erejével — tgysz6lvdn magihoz vonva, 8ket ,,mozgat6”
szubjektumaként viselkedik minden valédi beszélgetésnek. Igy tekintve itt
»a beszélget8partnerek nem annyira irdnyiték, hanem sokkal inkdbb ir4-
nyftottak. [...] Mindez arrél tantskodik, hogy a beszélgetésnek sajdt szel-
leme van, s a nyelv, amelyen folyik, magdban hordja sajdt igazsdgt, azaz
»feltdr« és megmutat valamit, ami aztdn ettdl fogva van.” Uo.
¥ Heidegger 2003: 32.
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a technikait ,megversel§” repiilégépciklusa, hanem azok a versei
sz6lalnak meg j mdédon, amelyek — akdrcsak Jozsef Artila 7é/i
éjszakdja — a szveg nyelvi-poétikai ,tekintetén” keresztiil most,
ezredvégi koriilmények kozote tudedk vératlan esztétikai tapasz-
talattd tenni, milyen is az, amikor — minden eszmélkedést meg-
elézve — a technika vélik annak médjavd, ahogyan a lét és a vildg
egydltaldn adva van és feltdrul® a szimunkra.

Ez a kiilonos, materidlisan megfoghatatlan keletkezés magya-
rdzza meg végiil azt is, miért léphet be egy-egy kivételes, taldléan
sikerilt interpretdcié — utébb megkeriilhetetlen impulzust adva
annak — magdba az irodalomtorténeti folyamatba is. Nem csak
ma ldgjuk Ggy, hogy Az dnmegszdlits verstipusrél (Irodalomtorténe-
ti Kozlemények, 1966), a Még, mdr most (Alfold, 1969), az Arany
Jdnos és az epikus perspektiva (A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 1973)
vagy A megkotottség verse (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973)
ciml m{/értelmezd tanulmanyok példdul azért véltak az Gjabb
magyar irodalomtudomdny klasszikus szévegeivé, mert lénye-
gében mdr megjelenésiik idején Gj, implicit irodalomtorténetet
létesitettek. Némi ttlzdssal azt is mondhatnank, a hatdstérténet
utébb csupdn végrehajtotta azt a tobbtényezds fordulatot, ame-
lyet az el8bbick tgy kezdeményeztek, hogy részévé véltak annak,
amit alakitottak. Mert szigortbb értelemben nem ezek az irdsok,
hanem az dltaluk létesiilt Gj irodalmi hatdsosszefiggések tették —
annak minden kozos érvényével — esztétikai tapasztalattd, hogy
miért nem a Nyugat historizalé nemzedéktorténetében van ott a
magyar modernség ,,targyi hliség™*! valésiga, illetve hogy az in-

“E koriilmények kozdtt ugyanis azért veszitjiik el a jelenség uralhaté-
sdgdnak esélyét, mert mér eleve az 4ltala eléirt mdédon tapasztaljuk meg,
eleve az dltala kialakitott viszonyok kézote taldljuk magunkat. Ami azt je-
lenti, hogy ,,utélag mér egyaltalén nem tudunk valamilyen viszonyt felven-
ni vele”. Heidegger 2002: 23.

“ Horvéth Jdnos kifejezése, ldsd Horvdth 1976: 61.



MEGERTES — TORTENES — LETESULES ¢ 35

novativ ,nyelvi egyediség” dimenzidkat keresd kisérletei*” miért
alapoznak meg valédibb kéltészettorténeti kapesolatokat Arany,
Babits és Weores kozott, mint a 60-as évek mdig virulens ideolé-
giai kdnonja Petdfi, Ady és Jézsef Attila kozott.

Ez a mélt6 médon még f6l nem dolgozott, Gj tudomdny-
torténeti kezdet egyszersmind azt is bebizonyitotta, hogy — a
tulajdonképpeni torténetiségnek megfeleléen — az irodalomtor-
ténet sem lehet olyan szakmai muveletek kozege, ahol a konsti-
tutiv torténés ,felforgatd” egyediségét rendre feldldozzuk annak
a nyugalomnak az oltdrdn, amely a fenndllds folytonossigdnak
vélelmében és a mozdulatlan hagyomdny autoritdsinak ideols-
gidjdban testesiil meg. Az irodalomtorténet is olyan bekovetke-
zés(ek)ben létesiil, amely — vdratlanul dtrendezve a kordbban ki-
alakult hatdstérténeti erévonalakat — mindig leleplezi az egzakt
multmegdllapitds ,térgyi hliségli” magyardzatainak® tarthatat-
lansdgit. A sikeriilt interpretdcié azért vélik az irodalmi hatdstor-
ténet felcserélhetetlen eseményévé, mert nem az 4j , leletek” (je-
lenének) kumulativ multba igazitdsaban érdekelt, hanem — afféle
adalékgyarapodds helyett — valédi eseményként tapasztalta meg
a hagyomdnyozottak 4j megszolaldsit. Mert ha egy irodalmi szo-
veg jelentése miikddésbe [ép — tehdt példdul ahogy a Csak posta
voltdl (1966) vagy a Sipja régi babondnak (1973) 6ta ,beszél” —,
akkor az igazsdga bizonyos értelemben azért szamit egyszersmind
létesiilésnek is, mert — a heideggeri értelemben — valéban létezni

“2Barta 1976: 176. Barta Jdnos itt igen kordn tett lithatév4 olyan kél-
tészettorténeti osszefliggéseket, amelyek az akkori id8szak legjobb liraért-
inél sem taldltak igazdn visszhangra.

® Azokét, amik a ,tdrgyi hiiség” képzetétdl vezettetve tgyszélvin ki-
viilrdl, a torténetiség ,f61¢” emelkedve kisérlik meg az un. ,szakszer(”
kozvetitést male és jelen — elkiiloniile vagy elkiilonithetének véle — hori-
zongjai kozdte. Valamely multbeli mialkotds ,elsédlegesnek” mondott éle-
tosszefliggései vagy ,kontextusai” ugyanis mdr csupdn ama trividlis okbol
sem tehetdk ldthatévd a maguk ,elkiilonitett” médjdn, mert ,,[e]gy szdveg
torténeti horizontjinak a kidolgozdsa mindig mdr eleve horizont-6sszeol-
vadds. Az nem lehetséges, hogy a térténeti horizontot el8sz6r magdére véve

dolgozzuk ki.” Gadamer 1984: 387.
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csak ilyen torténeti midon lehetséges. Mert ,,a miivészet, lényegé-
nek megfeleléen, eredet: egy kitiintetett mddja annak, ahogy az
igazsdg 1étez8vé, azaz torténetivé valik”.*

Es ha mindez igy van, akkor az ilyen kiemelkedd muiértelme-
zések nem csupdn Ujfajta olvashatésdg tdvlatait nyitottdk rd az
irodalmi szévegek nyelvi-retorikai miikddésére. Az is valészind-
sithetd, hogy a szovegeket igy megszélaltaté — s ezért az irodal-
mi hatdstorténetbe Ggyszolvdn a mi ,részeként” belépd — mi-
értelmezések a maguk torténeti pontszer(iségében is érvényesebb
irodalomtérténetet irnak, mint a korszak- és folyamatrajzban
megalapozott irodalomtérténeti kézikonyvek. Amibdl az iroda-
lomtudomdny ,agondlis” diszkurzusira nézve az is kovetkezik,
hogy a szovegek nyelvmivészeti miikddését hallani, tetten érni
és szohoz juttatni képes irodalmdr legaldbb annyira — ha nem in-
kdbb (?) — letéteményese az irodalom igaz (= irodalmi) torténeté-
nek, mint a miivet 6vezd koriilmények és események krénikdsa.
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Tolesvai Nagy Gébor

A nyelv emberi |ényege

A magyarazat latdkoralkotd valtozatai
a nyelvtudomanyban’

1. Bevezetés

Paul Ricceur egyik tanulmdnydban ezt irja a nyelvtudomdny
dltala kanonikusnak tartott magyardzatelvérdl: ,Mint tudjuk, a
nyelv — beszéd (langue — parole) olyan alapveté megkiilonboz-
tetés, mely a nyelvészetnek egydnteti tdrgyat szolgdltat. S mig a
beszéd (parole) a fiziolégidhoz, a lélektanhoz, a szocioldgidhoz,
addig a nyelv csak a nyelvészethez tartozik, mint olyan jdték,
amelynek szabdlyait a beszédben (parole) hajtjdk végre. Amint
ugyancsak tudjuk, a nyelvészet csak olyan tiszta jelentésekedl
megfosztott egységek rendszerét ismeri, melyek mindegyike csak
az Osszes tobbitdl vald eltérése dltal hatdrozhaté meg. Az egysé-
gek — legyenek bdr tisztdn megkiilonboztethetéek (distinctive),
mint a fonoldgiai tagolds egységei, vagy jelentéshordozdk (sig-
nificative), mint a lexikdlis egységek — szemben 4ll6 egységek.
A diszkrét egységek dllomdnydn beliili ellentétek és az ellentétek
kombindcidinak jitéka hatdrozza meg a struktira fogalmdt a
nyelvészetben. [Bekezdés] Ez a fenti modell nytjtja a magyardzé
magatartds tipusdt [...]".!

Ricceur minténak, mds tudomdnyok szdmdra a magyardzat
alapjanak tekinti a font idézett strukturalista elvet. Lezdrt, végsd
evidencidnak tartja a magyardzat e magyardzatdt, amelyben sem

* A tanulmdny az OTKA K 100717 (Funkciondlis kognitiv nyelvészeti
kutatds) pélydzati timogatdséval késziilt.
'Riceeur 1999: 19-20.
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az adat, sem a haszndlat, sem a jelentés nem kérdés, nem problé-
ma. Saussure-t idealizdlva Ricoeur szdmdra a rendszer mint alaki
abszoltitum jelenik meg, levalasztva a beszédrdl, a szovegrédl. A po-
zitiv objektivitds tételezdik itt, amely teljesen fiiggetlenitve van a
kutat6tdl a modellben. Ricoeur nyelvtudomdny-értelmezése valo-
jdban Jakobson nevezetes elméletének és Baudelaire-elemzésének
felel meg. Jakobson ,mikroszkopikus” Baudelaire-elemzésében az
1850-es években irt verset sajdt, 1950-es évekbeli befogaddsiban
egy idétlenné tett dltaldnos érvényi szinkrdn francia grammatikd-
val kozeliti meg, a ,diszkrét egységek dllomdnydn beliili ellentétek
és az ellentétek kombindcidinak” minden torténetiséget és befoga-
déi néz8pontot kizdré magyardzdelvével.

Ricceur ezt az eljdrdst Lévi-Strauss antropolégiai leirdsainak
elemzésével demonstrélja, azzal, ahogy Lévi-Strauss a nyelvtudo-
mdny strukturalista magyardzatdt kiterjeszti a mitosz, a mitikus
viligmagyardzat bemutatdsdra. Ricceur elemzésében a struked-
ra mintha csak technikai eljérds lenne az értelmezés, a megértés
megalapozdsdhoz. Jelzi irdséban, hogy van némi fesziiltség a ma-
gyardzat és a megértés kozott. Vissza is kérdez a dilemmdra, de a
vélaszt dthelyezi a megértés teriiletére, a magyardzatot tovabbra
is csakis struktirdnak, struktaralevezetésnek tekintve.

Ricceur nyelvtudomdnyéreése természetesen a 20. szdzad
klasszikus strukturalista elveire épiil, de éppen részleges kiviil-
dlldsa révén hibdtlanul mutatja azt a nyelvtudomdnyon belil az
ezredfordulé utdn is nagy befolydssal bir nézetet, amely a nyelv
megismerését a nyelv fizikai tirgyként valé megkozelitésében
metaforizdlja. Milyen f6 magyardzattipusok alakitjédk ma a nyelv
tudomdnyos leirdsit és ezeken keresztiil a nyelv dltaldnos értel-
mezését — errdl lesz sz6 az aldbbiakban.

A magyardzat magyardzata szép hermenecutikai cselekvés a
hermeneutikai kéron beliil, gy, hogy a magyardzat nem maga
a megértés, a magyardzat a megértéshez vezetd folyamat. Ezt a
helyzetet nem tudjuk kikeriilni, nem lehetséges a kiviil kertilés az
emberi megértés alapjellege miatt. Am éppen ebben rejlik — rész-
ben — a mostani diszkurzusunk szépsége.
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A nyelvtudomdny részese a tudomdnyos kommunikiciénak,
diszkurziv rendjére az intézményes tudomdnyos megszolalds 4l-
taldnos karakterjegyei jellemzéek. A nyelvtudomdny miveldi
emellett éppugy beszéld emberek, kulturdlis ismeretekkel, ta-
pasztalatokkal és elvdrdsokkal, mint barki mds. A magyardzat
nyelvtudomdnyi szerepe és véltozatai a maguk torténeti megha-
tdrozottsdgaban mutathatdk be, az aldbbiakban sziikségképpen
vdzlatosan.

A tudomdnyos magyardzat a nyelvtudomdnyban is meta-
szinti és tirgytudomdnyos elmélet és mddszertan fiiggvénye,
mondhatni, a magyardzat a metaelmélet és tdrgytudomdnyos el-
mélet nyelvi megnyilvinuldsinak egyik 6sszetevéje és egytttal
megjelenitéje. Ekképp a magyardzat egyszerre fogalmi konst-
rukcié, pontosabban dinamikus konstrudlds, mdsrészt szoveg
létrehozdsa, a megértés kifejté kommunikdcids rogzitése. A tu-
domdnyos magyardzat diszkurziv jellege a kdlcsonviszony miatt
valamilyen elmélet dltal kanonizdlt formdban konstrudlédik
meg, nem a hétkdznapi jellegi kifejtés folyamatdban. A magya-
razat a természettudomdny tudomdnyfilozofiai alapozdsa nyo-
mén valamely ismeretlen jelenségnek ismert jelenségekbdl valé
tudomdnyos levezetése. A tudomdnyos magyardzat a befogadét
ravezeti a dologra és annak részleteire, osszefliggéseire, masképp
megfogalmazva: a fogalmi kidolgozdsdra. Nem a megértés mive-
lete, hanem a megértés, az értelmezés eléréséhez vezetd folyamat
megformadlt bemutatdsa, leirdssal, levezetéssel, érveléssel a meg-
hatdrozds és leirds mellett. A magyardzat azonban ezzel egyiitt
diszkurziv és dialogikus mivelet, amelynek sordn a kutaté szak-
mai kozosségéhez és tdgabb kort befogaddihoz fordul a megér-
tetés szandékdval. Ez a tevékenység visszahat magdra a kutatdsra,
hiszen a kutatdsi eredmény megjelenitése nem fiiggetlen a kuta-
tds végzésétdl. Igy a magyardzat mint széveg nem vélaszthat6 el
a szoveg megértésétdl.

Mivel a magyardzat elméletfiiggd, ezért tobbféle tudomdnyos
magyardzat lehetséges. A nyelvtudomdny az ezredfordulén plu-
rlis, tobb karakteres irdnyzata mkodik, ezért tobb jellegzetes
nyelvtudomdnyi magyardzattipus kiilénithet el.
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2. A magyarazat sz0 eredete, jelentése

Egy kozponti fogalom megnevezése a maga nyelvi megkonst-
rudldsdban és torténetiségében (tuddsarcheoldgidjaban) mindig
sokat eldrul magdnak az adott fogalomnak a lényegérdl. A ma-
gyardzat sz és alakjai kordn megjelentek a magyar nyelvben.
A Nyelvtorténeti szotdr ekképp adatolja e szdt:?

magyardz 1372/1448 JokK 1. C. interpretor, perputo, MA. decla-
ro, expono, JordK. 198 explano; 2. verto, interpretor, tiberset-
zen A zsoltdr konyvét szent Jeromos gordg nyelvrdl dedk botiire
magyardzd (DebrK 88)

megmagyardz C. expono, definio, dilucido, enucleo, MA. declaro,
interpretor, enarro, explano, explico /erkliren

magyardzat 1. C. interpreatmentum, hermeneia, dictatio, epimyt-
hion, MA. declaratio, expositio /erklirung, deutung

A magyardzat etimoldgidja jol révilagit, kellden megmagyardzza
e tevékenység lényegét. A magyardzar f6név és igei alakja a ma-
gyar szObdl ered.® A magyar szénak ez a szemantikai, egyszerre
metaforikus és metonimikus kiterjesztése a megszdlaldsnak és
a megsz6lalds tartalmdnak els6ként a kdzegét helyezi elétérbe:
a magyarul torténd beszéd érthetd, kell6 mértékben kifejtd a tar-
sak kozott, akik természetszertileg ugyanazt a nyelvet beszélik,
mésképp: a magyar anyanyelv(i hallgaté (és a beszél8) szdmadra.
Az eredet vizsgalatdban tovdbbmenve azt ldguk, hogy maga a
kifejté és megértd ember is jelen van ebben a megismeréfolya-
matban, hiszen a magyar sz6 egy elemének jelentése ismeretesen
‘ember’.*

A magyardzat fogalmdnak a magyar nyelvben megvaldsult
nyelvi leképezése nem példa nélkiili. A német nyelvben a deuzen
‘mutat, jelent, értelmez, magyardz, megfejt’ etimoldgiai ssze-

*Szarvas—Simonyi 1890-1893: II. 663.
3Benkd (szerk.) 1970: 816-817.
4Benkd (szerk.) 1970: uo.
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fuggésben all a Peuds "VolK', nép’ széval, ennek szdrmazéka a
deutsch sz6. A deuten eredetibb jelentése fiir das (versammelte)
Volk erkliren, verstindlich machen’,’ azaz ’a(z dsszegyilt) nép
szamara elbeszél, érthet6vé tesz.

Erdemes megemliteni, hogy az eredetileg az eurépai tudoma-
nyos megismerésben és kommunikdciéban fontos nyelvek ma-
gyardzatot kifejezd szavai hasonléképpen metaforikusak. A szd-
mos nyelvben haszndlatos, latin eredetti kifejezések mindegyike
a fizikai hozzdférés, a fizikai tdrgyat valamibdl kifejrés kozvetlen
tapasztalatdbdl, forrdstartomdnydbdl indul ki metaforikusan,
mint maga a kifejtés f6név is. Ilyen latin eredetl kifejezések a
kovetkezdk:® explano laposra v. egyenesre kiterit', explanatio vi-
lagossd tétel’ > ‘magyardzds, kifejtés’; explico "kigongydl, kiteker,
kirdncol, leteker, kibont’, explicatio letekergetés, kibonyolitds’ >
‘magyardzds, megfejtés’; interpres kozbesz6l6, kozbenjird’ > ‘ma-
gyardzd, interpretor "kdzbenjiroként 1ép fel’, interpretatio fejte-
getés, magyardzds’. A német erkliren ‘magyardz’ egyik osszetevéje
az er heraus, hervor’ ’ki, kifel¢’, a masik dsszetevje a klar, amely
a latin clarus ’laut, schallend; hell, leuchtend; deutlich’ "hangos,
hangzé; vildgos, fényld; érthet§ sz6bél szdrmazik.”

3. A magyarazat alaptipusai és kommunikacids helyzetei

A magyardzat sz6 alapvetSen kétféle, de egymadssal szorosan 6sz-
szefiiggd tevékenységet képez le, egy mindennapi és egy tudo-
mdnyos tipust.

1) A magyardzat valamely jelenség kifejtése, részletezd bemu-
tatdsa. Kifejtés, a dolgok valamely 4lldsdnak a részletezd bemuta-
tésa, példdul hétk6znapi tdrsalgdsban vagy iskolai 6ran. Ebben az
esetben a magyardzat valamely elézetesen bevezetett vagy tudott,
de részleteiben nem taglalt fogalom, fogalmi tartomdny részletes

> Drosdowski—Grebe (Hrsg.) 1963: 105-106.
¢Findly 1884.
" Drosdowski—Grebe (Hrsg.) 1963: 105-106.
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kifejtése, leiré (vagyis megallapitd) és oksdgi (kovetkeztetéseket
tartalmazo) kijelentésekkel.

2) A magyardzat mésik jelentése a tudomdnyos tevékenységre
vonatkozik, pontosabban eredetileg a természettudomdny elji-
rdsdra: valamely ismeretlen jelenségnek ismert jelenségekbdl tu-
domadnyos levezetése. A tudomdnyos magyardzat jellege fiigg az
adott tudomdnydg tdrgytudomdanyos elméleteitdl és az ezeket az
elméleteket megalapozé metatudomdnyos elméletektdl. A tudo-
mdnyos magyardzatnak sajit tdrgydhoz valé viszonya vita tdrgya:
a természettudomdnyos alapu, pozitivista, analitikus metatudo-
mdnyos elméletek a tudomdnyos magyardzat egyetemes jellegét
allitjak, mig mds metatudomdnyos elméletek az elmélet, a ma-
gyardzat és a vizsgilat tdrgya kozotti kdlesonviszonyt feltételezik.

A tudomdnyos magyardzat az elmélet alkalmazdsa, vagyis az el-
mélet és az adat kozotti kapcesolat elemzd és érveld részletezése,
az adatok és az dltaldnositisok leirdsa sordn. A magyardzatot az
elmélet és a hozzd tartoz6 médszertan szabélyai, protokollja, el-
jardsi rendje szerint lehet végrehajtani.

A magyardzat mindig valamely emberi kommunikdacié része,
amely szbveg, nyelvi struktdra formdjaban konstrudlédik meg.
A magyardzat célja: megértetés, bemutatds, illetve a levezetés,
diszkurzusban. A magyardzat tényezdi: a beszélétdrsak, a beszéld
célja, a figyelem tdrgya, kozos jelentésképzés, valamint a megér-
tett beszédhelyzet, amely lehet mindennapi (példdul iskola, hiva-
talos tdjékoztatds, ismeretterjesztés), illetve valamely diszkurziv
rend sajdt kdnonnal, tapasztalati térrel és elvardshorizonttal (tu-
domdny, miivészet, politika, sajtd, kozigazgatds). A magyardzat
lényeges eleme a néz8pont, valamint a magyardzathoz valasztott
nyelv. E nyelv lehet i) a mindennapi spontdn nyelvhaszndlat
véltozata, ii) valamely tudomdnyos vagy hivatalos, kanonizdlt
nyelvvéltozat, specifikus terminoldgidjdval, leird és érvel nyelvi
megjelenitd reprezentdciés moédjaival, iii) valamely mesterséges
nyelv. A magyardzat jellegét befolydsolja az a koriilmény, hogy
kinek sz6l a magyardzat: i) dltaldnos, kulturilisan nem tagolt
hallgatésignak, ii) szakmai kozegnek, iii) iskolai kozegnek.
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Mint minden nyelvi érintkezés, minden diszkurzus, a ma-
gyardzat létrehozdsa, megjelenitése és befogaddsa idében megy
végbe. Ez a temporalitds alapvetSen befolydsolja a létrehozds és
a befogadis jellegét. Ennek értelmében a mdr tudott megel6zi
a kifejtést (példdul a megnevezésben vagy a meghatdrozdsban),
ugyanakkor a kifejtés, a magyardzat hozzdjirul a tudott tudottd
tételéhez, a tudds kialakitdséhoz. A magyardzat ekképp mono-
logikus, de mindig diszkurziv kozegben érvényesiil, hiszen a ma-
gyardzat megalkotdja vagy a tdrgyiasitott magyardzat mindig a

hallgaté felé fordul.

4. A magyardzat a nyelvtudomanyban

Nincs tudomdnyos bemutatds magyardzat nélkil. Még a ldt-
szélag puszta kijelentésekbdl dllé megjelenitések, példdul Witt-
genstein 7ractatusa is ad magyardzatokat: az egyes kijelentések
egymist fejtik ki. A magyardzat a tudomdnyos leirds inherens
része, metatudomdnyos és tirgytudomdnyos kritériumoknak
megfelelve. A tudomdnyfilozéfia (tdgabban: a filozéfia) a ma-
gyardzatot a tudomdnyos elméletalkotds és leirds inherens része-
ként hosszu ideje pontos meghatdrozds szerint érti és alkalmazza.
Egy fogalmat akkor magyardzunk meg, ha megadjuk azokat az
egyedi, mdr ismertnek feltételezett jegyeket, amelyekbdl maga a
fogalom 4ll. Egy ténydlldst akkor magyardzunk meg, ha elemei-
re, sziikségszer(i okaira vagy kiilonos esetként valamely dltaldnos
torvényre vezetjiik vissza. A 18. szdzad 6ta a magyardzat kozép-
ponti eleme a definicid.

Vajon miképp érvényesiil a magyardzatnak ez az 4ltaldnos ér-
telmezése a nyelvtudomdnyban, vagyis miképp lehet ez operativ
a nyelv tudomdnyos leirdséban?

A nyelvtudomdny hosszabb ideje plurdlis: t6bb egymdstdl
eltérd elméleti és tudomdnyfilozéfiai keretben miikodik. Leg-
késdbb a Saussure-féle strukturalizmus folytatdsaként, kidolgo-
zésaként tobb irdnyban szétvélt, példdul a Prigai Nyelvészkor
funkciondlis irdnyzatdra és ettdl eltéréen az amerikai deskriptiv



A NYELV EMBERI LENYEGE ¢ 45

iskola formalis irdnyaira és tovabbi elméletekre. A szétkiilonbo-
zés az 1950-es éveked] Gjbél folerdsddott, egyrészt a generativ
grammatika korabeli térhéditdsdval, mdsrészt a szociolingviszti-
ka és a pragmatika, valamint a szovegtan elsé eredményeinek
hatdsdval,® illetve az els¢ komplex funkciondlis nyelvelméletek
és leirdsok kidolgozdsdval (erre ldsd példdul a M. A. K. Halli-
day 4ltal kordbbi eldzmények nyomdn kidolgozott funkcionalis
elméletet és médszertant’). A szétdgazdsnak szdmos kovetkezmé-
nye volt és van. Az egyik az a meglehetdsen hatdrozottan meg-
mutatkozé kériilmény, hogy a nyelvtudomdnyban a magyardzat
elméletfiiggd.

Az ezredfordulén mivelt nyelviudomdnyban hdrom 8 elmé-
leti irdny kiillonboztethetd meg, erds dltaldnositdssal és prototi-
pushatdsokkal. Ez a hdrom irdnyzat a hagyomdnyos besorold, a
formalis és a funkciondlis nyelvelmélet. Ismeretes, hogy a kor-
tars nyelvtudomdny egyrészt rendkiviil gazdag elméletekben és
irdnyzatokban. A Heine és Narrog dltal szerkesztett kézikonyv'
példdul harminckét kiilonboz6 olyan nyelvleirdsi médot mu-
tat be, amelyek a kétezres években meghatirozé médon vannak
jelen a nyelvtudomdnyban. A hagyomdnyos (iskolai) nyelvtan
ugyanakkor nem szerepel ezek kozott az elméletek kozote. A ha-
gyomdnyos besorolé nyelvtan mdr nem termékeny, tdrgyaldsit
a jelen drtekintésben a meglévé nagy eurdpai kulturilis és okta-
tési hatdsa indokolja. A szdmtalan elmélet és médszertan nagy
irdnyokba soroldsa részben az 4ttekintést konnyiti, dm elméleti
alapja is van. A formalis-funkciondlis elkiiloniilés a Pragai Nyel-
vészkor felléptével az 1920-as évek 6ta fontos tényezd, és bér
az ezredforduld eldtt éles szembendllds jellemezte, a szintézisre
torekvés mind erdteljesebb.!

8L4sd Doe 1988; Beaugrande 1991.

?Vo. Halliday 1994; Halliday—Matthiessen 1999.

1" Heine—Narrog (eds.) 2010.

"'V6. Heine—Narrog 2010: 5-9, tovdbbi szakirodalommal; Newmeyer
1998; Dressler 1995.
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A hdrom nagy irdnyzathoz szimtalan elmélet, médszertan,
leiré iskola és gyakorlati eredmény kotddik. Megjegyzendd,
hogy a hdrom irdnyzat, f6képp a formdlis és a funkciondlis ko-
zott a hatdrok nem élesek, dtmeneti tedridk és mddszertanok is
kialakultak. J6llehet a nyelvtudomdny az ezredforduléra rendki-
viili gazdagsdgot ért el mind az elméletek és médszertanok, mind
a leiré eredmények tekintetében, és emiatt teljességében nehezen
kovethetd egyetlen perspektivdbdl, a diszkurzus a 8 irdnyzatok
kozote fenndll, élénk, s6t egyes pontokon kiizdelmes.

A hdrom nyelvelméleti irdnyzathoz hdrom fé magyardza-
ti méd tartozik, mindegyikre prototipikusan egy kifejtési méod
jellemz8. A magyardzattipusokat az egyes elméletekkel Ssszefiig-
gésben lehet leirni. A magyardzattipusok jellemzéséhez ezért az
egyes f6 irdnyokat 4ltaldnosan is jellemezni sziikséges. Az irdny-
zatok {8 jellemz8i a kovetkezdk: a nyelvi tudds eredete, az el-
mélet jellege, hat6kor, teljesség, megjésolhatdsdg és dltaldnositds,
norma, szerkezet, id8beliség, adatolds.

4.1. A hagyomanyos nyelvtan

A hagyomdnyos nyelvleirds az Gjgrammatikus és a Saussure-féle
strukturalista nyelvelmélet szintézise. A hagyomdnyos besorold
nyelvtan szerint a nyelvi tudds kozosségi jellegi, a Saussure-fé-
le langue-on (a nyelvi rendszeren) alapul, az egyén mintegy ki
van szolgdltatva a készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi
kategéridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatd-
sa. A kategéridk kozotti viszony meghatdrozé tipusa az ald- és
mellérendeltség. E nyelvtan hatokore a fonolégia, a morfolégia
és a szintaxis, dltaldnositdsi elve a kategéridba valé besoroldson
nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épit8kocka-
elven nyugszik, id8belisége a szinkronia és diakrénia teljes szét-
vélasztdsdn alapul, az adatolds a filoldgiai (klasszikus irodalmi és
torténeti) és sajat adatok felhaszndldsdval torténik. A hagyomd-
nyos nyelvtan kategéridkat nevez meg (elsésorban a régi latin
grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure dltal kidolgozott
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paradigmatikus rendszerekben elhelyezve), ezeket roviden defi-
nidlja, f6képp a kategéridk egymdshoz kapcsoléddsinak tipusai
szerint, az aldrendelés és a mellérendelés viszonyaiban. A példa-
nyokat felcimkézi, s voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolds a
hozz4 tartozé definiciéval a magyardzat. A magyardzat itt any-
nyiban visszavezetés, amennyiben kategériabesorolds, azonban
részletesebb kifejtés nélkiil. E nyelvtantipus egyértelmtien a 19.
szdzadi pozitivista tudomdnyfelfogds orokose, amely nem reflek-
tél a 20. szdézadi tcudomdnyfilozéfiai elméletekre. A hagyomanyos
besorolé nyelvtan prototipikus példdnya a Magyar grammati-
ka,'* amelynek szimos rokon megvalésuldsa jelent meg az elmult
évtizedekben Eurépdban is, s még mindig uralkodé grammati-
katipus az iskolai anyanyelv-pedagdgidban.

4.2. A formalis nyelvtudomany

A formilis nyelvészet elméleteivel 6sszhangban a logikai poziti-
vizmus tudomdnyfilozéfidjira alapozza a magyardzatot is. A for-
milis nyelvleirds szerint a nyelvi tudds genetikailag kédolt, az
elmébe a sziiletéskor mdr ,behuzalozott” univerzilis grammati-
ka, amely minden emberben azonos. Ennek a nyelvi tuddsnak
a kozponti eleme a nyelvi kompetencia, amely a szintaktikailag
jol formalt mondatok létrehozdsdnak és felismerésének, valamint
a szintaktikailag rosszul formdlt mondatok elutasitdsdnak a ké-
pessége.'? A formadlis nyelvészet legelterjedtebb megvalésuldsa a
generativ grammatika. Kidolgozdja, Noam Chomsky elvélasztja
egymdstdl a mondat szintaktikai és szemantikai strukedrdjde, és
azt hirdeti, hogy a szintaktikai jélformdlesdg fiiggetlen a mondat
jelentésétdl, vagyis lehet szintaktikailag jél formdlt mondat a je-
lentésében értelmetlen szerkezet.

12Lasd Keszler (szerk.) 2000.
BV6. példdul Chomsky 1965, 1995, 2006; Pinker 1999; Radford
1988, 1997.
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A formadlis nyelvészet elmélete alapvetden deduktiv axioma-
tikus, a priori rendszer. Hatékore a szintaxis, morfolégia, fono-
l6gia (és pragmatika), ebben a sorrendben, moduldris jelleggel,
vagyis az egyes teriiletek modulok egymdstél eltérd sajit miiko-
dési szabdlyokkal, a szintaxissal a kézéppontban. A pragmatika
egyfajta kiegészités, amely a Frege-féle elvvel nem magyarazhaté
mondatjelentések leirdsdhoz sziikséges, bizonyos tipusi monda-
tok esetében, de nem teljes értékii része a rendszernek. Az dltald-
nositds elve a megjésolhatésig deduktiv alapon: a szintaktikailag
jol formdlt mondatok maradéktalanul megjésolhatdk a nyelvtan
szabdlyai révén, a természettudomdnyos levezetések mintdjdra.
A formidlis nyelvészetben a norma a grammatikai jélformélesig,
a grammatika szerkezetének 6 elve a konstituencia és a modula-
ritds, felépitésére az épit6kockaelv jellemzd. Az id6beliség ténye-
z6jében a szinkrénia és diakrdnia teljes szétvélasztdsa jellemzd.
Az adatolds a sajit alkotdst adatokra, az introspekcidra épit, az
egyik kiindulé axiéma alapjdn, amely szerint a nyelvi kompeten-
cia minden emberben azonos, az univerzdlis grammatika tuddsa
egyetemes, ezért a nyelvtudds éppugy tesz kiilonbséget a szin-
taktikailag j6l formalt és rosszul formdlt mondatok kézott, mint
bérki mds."

A formilis nyelvészet elméletei alapvetden a Popper-féle tu-
domdnyelmélet elvei szerint épiilnek fol. Karl Popper megil-
lapitdsa szerint a tudomdnyos eszmény ,axiomatizilt deduktiv
rendszerek” létrehozdsa, melynek lényegi 6sszetevéje a dedukeid,
igazolds, tesztelés, kiegészitve a kritikus vizsgdlat és a cdfolhaté-
sdg miiveleteivel.”” A logikai pozitivizmus képvisel6i a természet-

A szociolingvisztika ezt a tételt céfolja, amikor arra mutat rd, hogy
csak tobbstilust ember létezik, és amikor egy beszéld érzékeli, hogy figyelik
beszédét, formdlisabb stilusra véle. Mivel a nyelvész folyamatosan figyeli a
nyelvhasznalatot, a sajétjdt is, a példaalkotdskor nem lehet olyan méreék-
ben spontdn, ahogy a mindennapi beszélé spontdn beszéde kizben. Ezért
a nyelvész grammatikalitdsi itéletei nem azonosak a nem nyelvészekével.
V6. Labov 1972.

" Popper 1997: 15, 1979.
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tudomdnyos médszertan alkalmazdsdt tekintik a tudomdnyos
megismerés feltételének. A kanonikus minta a fizika elméletal-
kotdsa és mddszertana, azzal a meggydz38déssel, hogy a fizika lesz
az egyetlen, mindent leiré egységes tudomdny.'® A formdlis lo-
gikai pozitivizmus a fizikalizmust és a redukcionizmust vallalja.
Ezen elmélet szerint a hipotézisek igazoldsa a filozéfia £6 ismeret-
elméleti feladata, a megismerés raciondlis rekonstrukci6ja révén.
Ennek médja az ismeretek logikailag letisztitott, szigora elvek
szerinti igazoldsa. Az ismeretelmélet keretében a tudds a formalis
logikai kijelentésekben mint az emberi tudds formalis térgyai-
ban régzitendd, nem valamilyen tuddst modelldlé pszicholégia
szerint. A tudomdnyos dllitdsok legalapvetébb elve e kijelentések
igazolhatésdga.

Térgytudomanyos szinten E. Kiss Katalin igy hatdrozza meg:
»A generativ nyelvészet trgya [...] az emberi egyén anyanyelv-
tuddsa. E tudds a generativ elmélet feltételezése szerint biold-
giai entitds: bizonyos agyi strukeirdk meghatdrozott miikodé-
se. Minthogy a generativ nyelvészet trgya konkrét, bioldgiailag
meghatdrozott létezd, a generativ nyelvészet természettudo-
mény”."” A beprogramozott nyelvi tudds az egyetemes nyelvtan
(univerzdlis grammatika), amelyre az egyes nyelvek egyes gram-
matikai (elsésorban mondattani) szerkezetei visszavezethetdk.

Ennek alapjdul szolgdl a nyelvtudomdny mentélis fordulata,
f6képp Chomsky munkdssiga, amely a ,vagy logika, vagy pszi-
cholégia” kettdsségét tjraértelmezte, Gj elméleti megolddsokat
tett lehetdvé. Az egyik elméleti irdny, a nyelvészeti formalizmus
az elme moduldris és propoziciondlis miikodését eléfelcételezi,'®
s ennek kovetkeztében a nyelvet formdlis rendszerként kezeli, és
igy kivdnja leirni. Hétterében a redukcionista és fizikalista, logi-
kai alapt nyelvfilozéfia miiksdik.

A magyardzat itt az egyetemes nyelvtannak valé megfelel-
tetés. A nyelv elmélete metaszintli axiomatikus, ellentmondds-

16Ijzisd Altrichter 1972: 36; Harder 2007: 1244—1246.
7E. Kiss 1998a: 23.
18V6. Fodor 1983; Miiller 1991; Pléh 1999; Pléh et al. (szerk.) 2003.
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mentes tételek rendszere, amelybdl deduktiv médon levezethe-
t6k grammatikai strukedrdk, amelyek megfeleltethetdk tényleges
nyelvi megnyilatkozdsok szerkezetének. A formilis nyelvészet,
azon beliil a generativ grammatika dltaldnositdsai ,egy-egy
nyelvnek a veliink sziiletett univerzélis grammatikdbél kovetke-
26 sziikségszer(i sajdtsdgait fogalmazzék meg”." Ekképp a visz-
szavezethetdség a grammatikailag j6l formdle nyelvi szerkezetek
megjosolhatésdgic helyezi a kozéppontba. A nyelvében erdsen
targyiasit6 magyarézc')eljéreis itt végig megorzi a tévolségtartést, a
tudomdnyos vizsgélat objektivdlé jellegét.

Noam Chomsky, a generativ grammatika teoretikusa egyér-
telmen és részletesen kifejti a magyardzat jelentdségét és jellegée
az elmélet keretében. Itt korai munkdjara, a Syntactic Structures
(1957) cim@ mivére hivatkozunk. Bar az elmélet egyes részei a
kés6bbiekben médosultak, a kiindulé axiomatikus tételek lénye-
gében nem, miképp a médszertan és a magyardzéelvek jellege
sem. Chomsky a nyelvtudomdny céljéc igy adja meg: ,a nyel-
vész feladatdnak tekintettiik, hogy létrehozzon egy valamilyen
(nyelvtannak nevezett) késziiléket, amivel egy nyelv valamennyi
mondatdt generdlni lehet”.?

A mondattan leirdsa és magyardzata elsd szinten kozvetlen
osszetevds elemzéssel, vagyis Osszetevékre bontdssal torténik.”!
A Kklasszikus eljirdsban a Sentence (mondat) egységet két for-
milis dsszetevére bontja az elemzés, a f8névi csoportra (noun
phrase, NP) és igei csoportra (verb phrase, VP). Ez a bontds egy-
részt formai kritériumok alapjdn torténik, mdsrészt nem pusz-
ta bontds, hanem Gjrairds, szintaktikai szabdlyok szerint. A f§
kritérium a visszavezethetdség: egy szerkezet (,sorozat”) akkor
szdmit mondatdsszetevének, ha visszavezethetd egyetlen kiindu-
l6pontra. Ennek megfeleléen ,,[m]inden egyes ilyen nyelvtant a
kiindulé ldncoknak egy véges £ halmaza és az »utasitdsoknak«

YE, Kiss uo. 33.
2 Chomsky 1995: 97.
2! Chomsky 1995: 30. Vé. Antal 2005.
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egy véges F halmaza definidl. Az utasitdsok X > Yalakdak, és igy
értelmezenddk: ird djra X-et mint Y-t”.%2

Az dsszetevds elemzés azonban kevésnek bizonyul a leirdshoz,
a magyardzathoz. Ezért Chomsky e korai munkdjiban bevezeti
a transzformdcidt és a morfofonoldgiai szabdlyok rendszerét:
»[alz Osszetevds szerkezet szintjén a nyelvtanok X > Y formdja
szabdlyok sorozatdt tartalmazzik, az alacsonyabb szinteken pedig
ugyanilyen egyszer(i formdju morfofonolégiai szabdlyok soroza-
ta taldlhatd. Ezt a két szabdlysorozatot transzformdcids szabalyok
sora kapcsolja 6ssze”.?

Az elmélet és a magyardzat akkor eredményes, ha az ellen-
6rzés sordn helytéllénak bizonyul. Ennek megfelel6en ,,a »mon-
dat megértése« fogalom magyardzatiban kapjon helyet a »nyelvi
szint« fogalma. Ez esetben egy mondat megértéséhez elészor arra
van sziikség, hogy valamennyi nyelvi szinten rekonstrudljuk a
mondat elemzését; az absztrake nyelvi szintek egy adott halma-
zdnak helytdllésdgdt pedig ugy ellendrizhetjiik, hogy megvizsgl-
juk, vajon képessé tesznek-e benniinket az ezekkel a szintekkel
megfogalmazott nyelvtanok arra, hogy a »megértés« fogalmdnak
kielégit6 elemzését adjuk, vagy sem. [...] Altaldnosan fogalmaz-
va, egyetlen mondatot sem érthetiink teljesen, amig valameny-
nyi szinten legaldbb az elemzését nem ismerjiik, beleértve olyan
magasabb szinteket is, mint az dsszetevds szerkezeté, valamint a
transzformdcids szerkezeté”.*

Az itt Chomskytdl idézett formdlis nyelvészeti magyardzat
tovabbi jellemzdje az egyszeriiségre, elegancidra torekvés.

A formdlis nyelvészet analitikus filoz6fiai alapjai a priori jelle-
gliek, a test és a lélek (szellem, tudds) dualizmusit tekintik mér-
vadénak. Ebben a tekintetben azok az tGjabb formilis elméletek
kozosek a klasszikus generativ paradigméval, amelyek a naturali-
zélt tudomdnyelmélet keretei kozote tdjékozddnak az empirikus
természettudomdnyok eszkdzrendszerével. Kozos benniik, hogy

2 Chomsky, i. m. 33.
# Chomsky 1995: 52.
2 Chomsky 1995: 99-100; Kertész 2009-2010.
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a visszavezetés mint magyardzat a kauzalitdsra épiil, és a reduk-
cionizmus a nyelvet az idegrendszerrel, annak beprogramozott-
sdgdval magyardzza.”

A formélis nyelvtan prototipikus magyar példdnya az Uj ma-
gyar nyelvtan, illewve a Strukturdlis magyar nyelvtan mondattan-,
fonoldgia- és morfoldgiakdtete.?

4.3. A funkciondlis nyelvtudomany

A funkciondlis nyelvészet alapvetden a bioldgiai alapti human
adaptdci, a kornyezeti alapti megismerés és a triadikus figyel-
mi jelenet kognitiv bazisira épiti haszndlati alapt nyelvtanait.”
Ebben az irdnyzatban a nyelvi tudds tanult, szerzett ismeret, az
absztrakci6, sematizdcid, kategorizdcid, szimbolizdlds képességei
alapjan. Az elmélet a haszndlati alapt nyelvtant tételezi, elmélet
és empiria egységébdl, kolcsonviszonydbdl kiindulva. Hatdkore
a szemantika, fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, pragmatika (szo-
vegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomdnyaira terjed ki, a
zérdjelben felsoroltak részleges beépitésével. Az dltaldnositds pro-
totipushatdsok alapjdn torténik, a szélsé megolddsok héritdsdval.
A funkciondlis nyelvészet normafogalma az adekvétsdg, szerkezete
halézatelvi, idSbeliségét a szinkrénia és a diakrénia dsszekapcsold-
sa jellemzi, adatoldsa®® (intuicién és introspekeion alapuld, de nem
abszolutizdlt) sajét és a korpuszadatok felhaszndldsival torténik.

A funkciondlis nyelvészet elméleti alapozdsa legtdmorebben
az epigenezis kategéridjéval nevezheté meg.” A funkciondlis

25 Lasd Fodor 1983; Pinker 1999.

261 4sd E. Kiss Katalin 1998b; Kiefer (szerk.) 1992, 1994, 2000.

Vo, Givén 2001, 2002; Langacker 1987; Tomasello 2002, 2008; To-
masello (ed.) 1998; Talmy 2000; DeLancey 2001; Laddnyi—Tolcsvai Nagy
2008.

% Erre 1dsd Itkonen 2003; Talmy 2007; Kertész et al. (eds.) 2012; Croft
1998; illetve Gries—Stefanowitsch (eds.) 2006.

2 Lasd Sinha 2009.
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elméletek a bioldgiai és a kulturalis evoltcié parhuzamos, egy-
miéstdl elvalaszthatatlan folyamatait tételezik a kommunikdcié
kialakuldsdnak és tovdbbfejlédésének feltételeként. A nyelvet
részben egyetemes, részben kulttraspecifikus humdn jelenségnek
tekintik.*® A funkciondlis nyelvészet nem axiomatikus és deduk-
tiv, elutasitja a természettudomdny a priori analitikus alapjait.
Nem kauzélisan vezet vissza nyelvi struktirdkat bioldgiai alapt
struktirdkra, nem a viselkedés kiils§ és a kognicié belsé dualiz-
musa a kiindulé alap.

Példdul Givén sajit funkciondlis nyelvelméletében hangsd-
lyozza, hogy nincs merev elkiiloniilés a bioldgia és a kulttira ko-
zott. A kultdra bioldgiai adapticid, kornyezeti alkalmazkodis,
olyan mechanizmus, amelynek révén a problémamegoldé, kisér-
letezd viselkedés az dltalinos evolicié menetét szolgdlja. ,A kul-
tira — a tarsak perspektivamegosztdsa — az azonos érdekkdzosség
tagjai kozotti kozosségi egytittmiikodés adaptiv megalapozdsa”.’!

Tomasello kettds 6rokléselméletében a bioldgiai oroklédés
ugdn jutnak a feml8sok és az ember a tdrgyak, elhelyezkedé-
sek, mozgisok, folyamatok, tdrsas, rokoni viszonyok feldolgozisi
képességének birtokédba.?? Ehhez kdzos problémamegoldé cse-
lekvés, szocidlis jellegti tanulds jérul. Az ember esetében a kozos-
ségi eredet, a szociogenezis, a mdsik intenciondlis lényként valé
folismerése az egyik dontd tényezd, a mdsik a kulturalis fejlédés
kumulativ jellege. Chris Sinha epigeneziselmélete hasonlé elvek-
re éptil. ¥

A funkciondlis nyelvészet magyardzatai a bioldgiai és kul-
turdlis képességek és meghatdrozottsdgok tényezdinek egyiittes
motivédcids rendszerée deritik fol a nyelvleirdsban, kolesonhatds-
ban a nyelvi szerkezetekkel. A funkciondlis nyelvészet a nyelvi
szerkezetek valdszintiségét és emergens jellegét dllitja az sszetett
feltételrendszerben.

3V6. Croft 2003.

31 Givén 2002: xvi.

32V6. Tomasello 2002, 2008.
33 Lasd Sinha 2007, 2009.
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Ennek megfeleléen a funkciondlis irdnyzati nyelvleirdsok
alapelvei a kovetkezdk. A nyelvi rendszer kisebb és sszetett ele-
meit a mindenkori beszél8 nézépontjébol kell bemutatni, hi-
szen a mindenkori beszél8 aktudlis perspektivaja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori ko-
zegiikben kell leirni, nem énmagukban. A jelentés egyenrangi
az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), st egyes
magyardzatokban a jelentés els6dleges, a jelentésszerkezetekbdl
erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkciondlis nyelvelméletek, valamint a tdrstcudomdnyok
hasonlé irdnyzatai elsésorban a természettudomdnyos metatu-
domdny és mddszertan egyeduralmdnak tarthatatlansdgdbdl in-
dulnak ki.** Harder (2007: 1244) hangstlyosan kiemeli, hogy a
nyelv formadlis leirdséban a logikai pozitivizmus mddszertana (az
episztemoldgia) keriilt el6térbe az elmélettel (ontoldgia) szem-
ben, amely ,olyan destruktiv hatdst eredményezett, amelyet csak
a leirds 6 tdrgydnak a tagaddsa tud kivéltani”. %

A funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok kiilonb6z6 forrdsokbdl
szdrmaz6 konvergdlé bizonyitékok rendszerét alkalmazzik méd-
szerként, és elvetik az axiomatikus deduktiv tudomdnyfilozéfia
modszertanit.

A fentiekben &sszefoglaltak adjdk az alapot a funkcionilis
nyelvészet leir6 kidolgozdsaihoz, magyardzataihoz, amelyekben
egyrészt a kornyezeti, bioldgiai, pszicholdgiai, fejlédési, szocio-
kulturdlis tényezdk szerepet jatszanak. Mdsrészt a nyelvtan kidol-
gozdsdban, megjelenitésében a haszndlati alapu elvek a meghatd-
rozok (Langacker nyomdn):* a kategéridk rugalmas diszkrétsége
prototipushatdsokkal, természetes kozegiikben és jellegiikben
kezelése, a magyardzat kell§ pontossiga és részletessége a lénye-
giség ardnyossdgiban, valamint az idealizdcié, az 4ltaldnositds

*Ehhez ldsd Halliday 1994; Givén 2001, 2002; Langacker 1987,
2008; Lakoff 1987.

¥ Harder 2007: 1244; vo. még Sinha 2007.

36V6. Kemmer—Barlow 2000; Langacker 1987: 34—55; lisd még Croft
1998.
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mértéke az Osszetettség bemutatdsakor. Az 4ltaldnositds nem fed-
heti el a nyelv véltozatossdgdt. Példdul a szabaly/lista merev meg-
kiilonboztetés helyett a szabély és a lista, vagyis az dltaldnosité-
sok és az egyedi, részleges érvényt allitdsok egyidejt alkalmazdsa
észszer(i mddszertani eljdrds. Sem az elmélet, sem a mddszertan
nem idealizdl, nem 4ltaldnosit olyan mértékig, hogy az elmélet-
be nem ill8 elemeket tdldltaldnositja (kiilonbségeket tiintet el),
a ritkdbb, kevésbé prototipikus jelenségeket nem hagyja ki vagy
nem zdrja ki a leirdsbél kategéridn kiviili (,rendhagyd”) elem-
ként. A funkciondlis nyelvészeti elméletek és leirdsok haszndlata-
laptiak,”” ezért az dltaldnositis kiilonb6z6 fokait tartjdk szimon
és alkalmazzdk a leirdsban. Ehhez jérul a konstrudlds dinamikus
jellegének a rendszerben valé kimutatdsa, a rendszer és a haszni-
lat egységként kezelése, a nyelv perspektivalt jellegének, a szerke-
zet miiveleti aspektusdnak bevondsa a leirdsba.

Az elmélet kidolgozésa és 6 tételeinek indokldsa mér térgy-
tudomdnyos részkérdések részleges, elézetes kidolgozdsan alapul.
A funkciondlis nyelvészet nem vilasztja el teljesen az elméletal-
kotdst a tdrgytudomdanyos adatgytjeéstdl és a leirdstSl. A magya-
razat ennek kévetkeztében a kifejtés kiilonb6z8 mddozataiban
jelenik meg, e kifejtések dltaldban nélkiilézik a formalizaldst, de
nem elméleti, hanem gyakorlati okokbél: formalizdlni a mdr kel-
16 mértékben megismert rendszert lehet.

A funkciondlis irdny keretében kiilonb6z nyelvtanok kiilon-
b6z8 nézbpontokat érvényesitenek. Példdul Givon szintaxisa®®
alapvetden az alak-jelentés megfelelésekre Gsszpontosit, prag-
matikai vonatkozdsokkal. Biber és munkatdrsai®® korpuszada-
tokbdl dolgoztak ki grammatikdt, mig Radden és Dirven® a
fogalmi alapt szemantikai szerkezetekbdl vezetik le a gramma-
tikai rendszert.

3714sd Kemmer—Barlow 2000.
3 Givén 2001.

¥ Biber et al. 1999.

4 Radden—Dirven 2007.
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A funkciondlis nyelvészet véllalja az anyanyelvi megjelenitést,
a kategéridk folyamatos értelmezésével, éppen a nyelvi szerkeze-
tek tobbértelmiiségére és a prototipushatdsokra (sajdt tdrgydra)
reflektdlva. A nyelvében is tdrgyiasitd magyardzéeljirds ezdltal
visszautal tdrgydnak megértésére, e megériés jelentdségére és je-
lentésességére. A funkciondlis nyelvészet hermeneutikai vonat-
kozédsa itt megmutatkozik (Gadamer vagy Heidegger®' itt leg-
aldbb annyira emlitendd, mint Ricceur).

Ebben a nyelvészeti irdnyzatban a magyardzat nem deduktiv
levezetés, hanem kifejt8, problémamegoldé keresd leirds. Rend-
szere van, méghozzd szigord rendszere, de ez nem axiémdkra ve-
zet8dik vissza, hanem az epigenetikus jellegre és az elmélet-em-
piria fesziiltségviszonydra, a nyelvi variabilitdsra épit.

A funkciondlis nyelvtan prototipikus magyar példdnya az
Osiris Nyelvtan.*

5. A nyelvtudomanyi magyarazattipusok sajat
diszkurziv kdzegiikben

Az érthetévé, hozzéférhetdvé tétel, az azonos nyelven sz6lds, a
kigongyolés, kiterités, lithatdva tétel, vagyis a magyardzat t5bb,
egymdstdl eltérd, jellegzetes médon valésul meg a mai nyelv-
tudomdnyban. A magyardzat szorosan Osszefiigg az elméleti
kerettel.

A nyelv, a szovegalkotds és a retorika fel6l nézve a formalis
nyelvészet deduktiv és kauzdlis, azonnal formalizal, belsd, zdrt a
priori rendszert fejt ki, jelenit meg, torekszik a minél formalizal-
tabb nyelvi és logikai megjelenitésre. A magyardzdeljdrds nyelvé-
ben erdsen tdrgyiasit6, és végig megdrzi a tdvolsdgtartdst.

A funkciondlis nyelvészet elmélet és empiria, valamint biolé-
giai és kulturdlis motivaltsdg kettdsségét figyelembe véve szoveg-
szerlien leirja, kifejti és indokolja a befoghaté nyelvi rendszert,

V5. Heidegger 2001.
#14sd Imrényi et al., megjelendben.
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nyitott, inkdbb a posteriori rendszert fejt ki, jelenit meg, véllalja
az anyanyelvi megjelenitést a kategéridk folyamatos értelmezésé-
vel, val6jédban az antropoldgiai 6nreflexiét a megértésben.

Aligha kérdéses, hogy az imént vdzoltaknak tdgabb 6sszefiig-
géseik vannak. Egyrészt a nyelvtudomdny diszkurzivitdséban, az
elméletek alakuldstoreénetében formdlé tényezé a magyardzat
nyelvi alakja és nyelvi ereje. Az egyes irdnyzatok nyelvi megje-
lenitése is hatdssal van a tobbire. A plauzibilis érvelés cirkuldris
és prizmatikus tudoményfilozéfiai elmélete® a szintézis felé tett
jelentds [épés, még akkor is, ha — miképp az a fentiekbdl kidertil
— a funkciondlis irdnyzat elméletei és mddszertanai nyitottabbak
a folyamatos visszacsatoldsra tedria és empiria kapcsolatdban.

Masrészt a magyardzat jellege is jelzi az adott nyelvtudomi-
nyi irdnyzat viszonydt tdrgya tdgabb tartomdnyihoz. Ebbdl itt
egyetlen tényezdt érdemes folemliteni: vajon az adott magyard-
zat reflektdl-e a létezd étére valamilyen médon, relevdnsnak te-
kinti-e, vagy sem, ahogy ez a humdn viszonyulds a beszél§ (az én,
a Dasein és a te vagy az 6) konstrudldsdban és a nyelvi kozlésben
jelen van. A formalis megoldds a beszélé embert ,,behuzalozott”,
részlegesen beprogramozott lénynek tekinti, mig a funkcionalis
felfogds az onmagdrdl és tarsirdl tudé adaptiv és kreativ szemé-
lyiséget ldtja a beszélétdrsakban.

A magyarizatnak — az imént 6sszefoglaltak értelmében — 1a-
tokoralkotd valtozatai vannak a mai nyelvtudomdnyban: kiilén-
b6z6 médokon képezik le a nyelv emberi lényegét. Paul Ricceur-
nek a tanulmdny elején idézett dllispontja a nyelvtudomdny
Saussure-féle strukturalista magyardzatelvérdl kiilonb6z8 vélto-
zatokban tovébbra is meghatdrozé tényezd a formdlis nyelvtudo-
mdnyi irdnyzatokban. Az alakok pusztdn formdlis megfelelései
és elkiiloniilései, a jelentést8l megfosztott nyelv itt tovdbbra is
levalasztédik a human megértés miiveleteirdl, a Ricoeur dltal ja-
vasolt diskurzusértés ebben az irinyban nem tényezd. A funkcio-
ndlis nyelvtudomdny éppen ellenkezdleg, a jelentés és a funkcidk

4BV5. Kertész—R4akosi 2008, 2014.
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rehabilitdldsdval a megértés és megértetés emberi mozzanatat ra-
gadja meg, a nyelvet a tevékeny ember vildgban benne létének
perspektivdjabdl. Az elébbi latszélag pontosabb, ,tudomdnyo-
sabb”, az utdbbi tdgabb, litszélag ,lazdbb”, dm tényleges szigord-
sdgdval hosszt tdvon feltehetSleg tobbet derit f6] a beszéld ember
nyelvérdl, mint az el8bbi. ,A tdrgyak semmifajta kezelésmédja
nem emelkedik a mdsik f6lé. A matematikai megismerés nem
szigoribb, mint a filolégiai-torténeti. Csupdn »egzakte, de ez
nem azonos a szigorusaggal”.*
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Tamis Abel

Mit csindl a kommentar
a szoveggel?”

1.

Kérdésfeltevésem nem fiiggetlenithetd attél a megkozelitéstdl,
amelyet az irodalom- és kultdratudomanyok diskurzusiban zajlé
filolégiai onreflexié , praxeoldgiai” vagy ,gyakorlattani” paradig-
mdjdnak nevezhetiink, és amely a filolégia leirdsdt nem irdnyzato-
kon, eszméken, elméleteken vagy meghatdrozo személyiségeken,
hanem textudlis gyakorlatokon keresztiil végzi el. A paradig-
ma ,praxeoldgiai” megjelolése viszonylag Gj kelet(l,' 4m mar
ezt megeléz8en komoly kutatéi véllalkozdsok szegddtek annak
nyomdba, hogy miképpen lehetne a filolégit bizonyos, tudo-
mdnyosként szentesitett textudlis gyakorlatok dsszességeként le-
irni, illetve elemezni. Ezek koziil a legfontosabb Glenn W. Most
Aporemata cimmel megrendezett heidelbergi konferenciasoroza-
ta és az ennek anyagdbol megjelent, azonos cim{ kdnyvsorozat,
amely a filolégia — ebben az esetben elsésorban a klasszika-filo-
l6gia — elméletét és toreénetét a szovegkiadds, a kommentdlds,
a fragmentumgytjtés, a historizdlds és a tanitds gyakorlatai fe-
181 helyezte 4j megyvildgitdsba.> Hans Ulrich Gumbrechtnek az

* A tanulmédny az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma UNKP-16-4
kédszami Uj Nemzeti Kivalésdg Programjdnak tdmogatisdval késziilt.

'Err8l immér magyarul is ldsd a Filoldgiai Kozlony 2015/2-es, Min-
dennapi filoldgia cim( szdmdt, azon beliil kiilonsen Kelemen Pal bevezetd
tanulménydt (Kelemen 2015), tovabbd: Martus—Spoerhase 2015.

*Most 1997-2002.
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e kotetekhez irt, a filolégidra a jelenlét filoz6fidja fel8l® tekintd
utdszavaibdl allt dssze az a filoldgia ,hatalmardl” szol6 konyve,
amely az6ta nélkiilozhetetlen szerepldje a filolégia elméletérdl és
gyakorlatdrél sz616, az ezredforduld tdjékdn sok helyiitt, igy ha-
zénkban is felélénkiil$ diskurzusnak.*

Mint egy korabbi, a klasszika-filolégiai kommentdrokat
elemzd tanulmdnyomban — a fenti fejleményeket részben mar
figyelembe véve, illetve a klasszika-filolégiai dnreflexié mds do-
kumentumai alapjén is’ — kimutatni szdindékoztam,® a tudom4-
nyos kommentdr mifajiba, természetesen kommentdrtipustdl
és kommentirformatumtdl sem fiiggetleniil, szimtalan olyan
jellegzetesség van belekddolva, amelyek a kommentdtort filo-
l6giai autoritdssd avatjdk. A mindig az el6dok munkdjdra épité
kommentirhagyomdny, amely az egy-egy adott szoveghelyre vo-
natkozé filolégiai tudds mindenkori, mdr stabilizdlédott szintjét
kivinja kozvetiteni, mintegy megtestesiil a mindenkori kom-
mentdrban, amely elsédlegesen a kommentdlt széveg s nem a
kommentitor individuuma dltal meghatdrozott: ha fontos is a
kommentdtor neve, ez a név elsésorban mint a filolégiai intéz-
ményrendszer dltal kitermelt autoritds aktudlis hordozéja van

’>Ehhez ldsd Gumbrecht 2010.

* Gumbrecht 2003 (kés6bb németiil is Die Macht der Philologie cimen;
a bevezetd magyarul is olvashat6 a Filoldgiai Kozlony fent megjelolt szdm4-
ban). A filolégiaclmélethez mindenekeldtt 14sd a Déri Baldzs és Kulcsdr
Szabé Ernd sorozatszerkesztdk nevével fémjelzett, Filoldgia cimmel meg-
jelent kényvsorozatot (Budapest: Récié, 2009-2014), két tanulmédnyko-
tettel (Kelemen—Kulcsar-Szabé—Simon—Tverdota 2009; Kelemen—Kul-
csar Szab6—Kozdk—Molndr 2011) és két, a nemzetkozi szakirodalombdl
bdségesen vélogatd szoveggytjteménnyel (Déri-Kelemen—Krupp—Tamis
2011; Kelemen—Kulcsir Szabé—Tamds—Vaderna 2014). A kotetek az
MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport A filoldgia mint
kultiirtechnika cimi kutatdsi programjdnak keretében késziiltek.

> Mindenekeldtt 1dsd az Aporemata kommentdrkdtetét (Most 1999)
és az aldbbi, angol nyelvli tanulmdnygytjteményt: Gibson—Kraus 2002.
Utébbinak nemrég megjelent a folytatdsa is: Kraus—Stray 2016.

¢Tamds 2009.
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jatékban; a szakmai olvasé elsésorban nem az & egyéni vélemé-
nyeként, hanem az 4ltala kozvetitett, intézményesitett tudds ,,ob-
jektiv’ megnyilvanuldsaként veszi igénybe egy-egy adott szoveg-
hely megértéséhez ,,a kommentdrok” — jeles kdnyvsorozatok jeles
darabjai — segitségét. Mdsképp forgatjuk a kommentdrt, mint
egy-egy szakcikket vagy monografidt: a szoveggel folytatott mun-
kénk dllandé segitségeként, mely mindig kéznél van, kénnyen
feliithetd, s mely a kommentalt szoveg logikdjihoz illeszkedd el-
rendezkedésében vagy éppen a szoveghez, adott esetben a szoveg
kritikai kiaddsdhoz valé ,parazitisztikus” kapcsoléddsdban azt
sugallja, hogy kozvetlenebb hozzéférése van a kommentalt szo-
veghez, mint a mds mufajokban megszélalé szakmai magyardza-
toknak. S6t a kommentdrtél mintegy el is vérja haszndl6ja, hogy
az értelmezést megelézé magyardzattal, illetve adatokkal ldssa el
egy-egy szoveghely kapcsdn.”

Tekintettel azonban arra, amit a maga irodalmi hermeneuti-
kai pozici6jébél Peter Szondi a filoldgiai tényekrdl megfogalma-
zott — hogy ti. ezek minden esetben értelmezés utjdn dllnak eld,
és mindenkor ki is vannak téve az Gjraértelmezésnek —® termé-
szetesen a kommentdr sem képes arra, hogy ne értelmezzen. Ha
ezzel a szemmel nézziik, a lemmatizéldssal kiemelt szoveghelyek
kivélogatdsa eleve a szdveg sajdtos értelmezését nytjtja, és sajdtos
értelmezés eredménye, vagy sajtos értelmezést eredményez az
a vélogatds is, amelynek keretében a kommentdtor a szdveghe-
lyeket kommentilja, vagyis targyi és nyelvi magyardzatokkal, a
megértéshez sziikségesnek tekintett informdcidkkal, illetve ma-
gyardzé erejlinek tekintett parhuzamos szoveghelyekkel ldtja el,
a sokszor homalyos értelm(i — de ismét objektivitdst sugallé —
yvesd Ossze”, ,ehhez l4sd” filolégiai imperativusok kiséretében.’
Kordbbi tanulminyomban éppen az inter- és intratextualitds
kérdésére koncentrdlva igyekeztem azt az effektust kimutatni,

7A filolégiai kommentdr autoritativ stdtuszdr6l, germanisztikai per-
spektivabdl, v6. még Plachta 2009.

8Szondi 1998.

? Utébbiakhoz ldsd Gibson 2002.
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amely abbdl adédik, hogy a kommentdr — mifajabol kovetke-
z8en — sokszor mintha arra térekedne, hogy , megévja” az olva-
sOt a szubverziv, tehdt a széveghely kanonizalt értelmét, illetve a
szoveghelyet tartalmazé mi irodalomtorténeti pozicidjit alddsé
inter- vagy intratextusoktdl.

Ha komolyan vessziik Gumbrecht torekvését, amely a filo-
légidban és az egyes filolégiai gyakorlatokban éppen az iroda-
lomtudomdnyos munka nem interpretativ tényezdi feltdrdsinak
lehetdségét pillantja meg — s éppen ezért dicséiti a filoldgia , ha-
talmdt”, amelyben a szovegekkel valé foglalatoskodds térbeli és
testi dimenzidi tdrulnak fel —, akkor gy fogalmazhatunk, hogy
a kommentdr mifajdnak tétje éppen ez: lehetséges-e a kommen-
tdrban a nem értelmezd filolégia miveleteit Ggy tinnepelni, hogy
kozben azt is szdmitdsba vessziik, hogy a kommentdrban helyen-
ként szitkségképpen értelmezd miveletek bijnak nem értelme-
z6 miiveletek dlcdja mogé? Felfogdsom szerint éppen ennek a
kérdésnek a megfontoldsival érdemes a kommentdr miifajdrdl
sz6l6, itt Osszegzett megfigyeléseket a tovdbbiakban szdmitdsba
venniink.

Mit csindl tehdt a kommentdr a szoveggel? Jan és Aleida Ass-
mann szellemében azt mondhatndnk: a kommentalds olyan
textudlis gyakorlat, amely a ,szoveggondozds™ miiveleteihez szo-
rosan kapcsolddva a kanonikus szovegek ,értelemgondozdsdn®
munkdlkodik.' Az értelemgondozds fogalméban az egyszerre in-
terpretativ és nem interpretativ elem eleve adott: a széveg értel-
mének rekonstrudldsa, megfejtése, konzervaldsa, dpoldsa — vagyis
gondozdsa, vo. cura, "gond, gondoskodds’ — egyszerre tartozik
a filolégiai megismerés teriiletére, ugyanakkor elkdtelezett egy
olyan ,kurdtori” (vo. ismét: cura) tevékenységnek, amely a szo-
veg értelmi és materidlis egysége, illetve koherencidja irdnti gon-

108z6veggondozds és értelemgondozds fogalompdrjdhoz ldsd Ass-
mann—Assmann 2001. A kommentdrok térténetére és értelmezésére nézve
alapvetd az a német nyelvii tanulmdnykétet, amely Jan Assmann tdrsszer-
kesztésében jelent meg, és mintegy megnyitotta a kommentérokkal foglal-
kozé, fentebb emlitett tanulmdnykotetek sordt: Assmann—Gladigow 1995.
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doskodé elkotelezettségen alapul, a hozzd val6 fizikai kozelség,
hiiség és szeretet értelmében. Manfred Fuhrmann recepcidesz-
tétikai bazist koncepcidja szerint a kommentdrnak nem mds a
feladata, mint hogy eloszlassa a széveg ,mdsodlagos”, tehdt jéru-
lékos, az intentio operisben benne nem foglalt ,,homalyossigat”,
amely a kommentalt szovegtdl valé idébeli, térbeli, kulturalis
stb. tdvolsigbdl adédik." Gunter Martens ezzel vitatkozva fejti
ki, hogy elsédleges és mdsodlagos homdlyossdg kozott természet-
szerlileg nem lehet éles hatdrt hizni, amennyiben egy irodalmi
szoveg intenciéihoz eleve hozzdtartozhat egy bizonyos mérvil
tdvolsdg kialakitdsa az elképzelt olvasé kulturdlis horizontjatdl,
és amikor a kommentdr minden, szdindékosan homdlyban vagy
tobbértelmiiségben hagyott széveghelyet is magyardzni akar a
megfejtés, beazonositds vagy vildgossd tétel értelmében (gon-
doljunk az id est, ,azaz” kommentdtori retorikdjdra!), akkor
konnyen esik abba a hibdba, hogy korldtozni akarja az olvasét
— ,gydmkodvdn” felette — az egyéni értelmezés kialakitdséban.'
Mindez, a kommentdtori autoritdssal pdrosulva, nyomaszté te-
kintéllyel ruhdzhatja fel a kommentdr mafajdt.

Gumbrecht a filolégia hatalmét leir6 konyvének a kommen-
tarrdl sz016 fejezetében' természetesen éppen azokra az effek-
tusokra fokuszdl, amelyek a kommentdr mafajéba belekddole
filolégiai tevékenység nem hermeneutikai dimenzidira utalnak:
a kommentdr — amint lemmatizdlja a szdveget, vagyis lemmakat
emel ki beléle, és ezekhez valtozatos terjedelml magyarazato-
kat fliz — egyszersmind szegmentélja, atomizdlja, ritmizdlja is."
A szbveggel valé materidlis foglalatoskodds (Umgang) és a filol6-
gus, illetve az olvasé testi bevondddsa érdemelnek itt figyelmet:
a kommentalds olyan tevékenységként tlinik fel, amely egyfeldl

" Fuhrmann 2011.

' Martens 2011.

13 Gumbrecht 2003: 41-53.

" A széveg kommentdr 4ltali lemmatizdldsdnak effektusaihoz ldsd még
Don Fowler és Christina S. Kraus {rdsait magyarul a Mezafilolégia 1. kote-
tében (Déri—Kelemen—Krupp-Tamds 2011: 476-501 és 502-531).
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dtalakitja a kommentdlt szoveget, mdsrészt belecsempészi a filo-
l6giai olvasis — Nietzsche szerint lassi, Gumbrechtnél véltoga-
tott tempdjl — ritmusdt. A copia, a 'béség szellemében — amely
itt a kommentdr retorikdjdt leiré alapfogalom — a kommentdtor
Gumbrecht szerint a horror vacui lekiizdésére torekszik: kitolti
az tresen hagyott margékat (gondoljunk a kozépkori kéziratok
glosszdira), illetve a sorok kozotti trt (gondoljunk az interline-
dris kommentdrra mint a kommentdr egyik 8sformdjdra), és el-
drasztja a szoveget, pontosabban a lemmaként kiemelt szoveg-
helyeket a kiilonféle szévegparhuzamok, illetve nyelvi, torténeti,
tdrgyi magyardzatok bdségével.

Az iires helyek kitoltése ugyanakkor nemcsak filoldgiai jelen-
lét-effektusként, a szoveg materidlis és érzéki dimenzidjéhoz vald
filolégiai hozzaférés jeleként, a filoldgia, illetve a filolégus testi
jelenlétének a szoveg térbeliségéhez val6 kozvetlen kapesolodd-
saként mélt6 a figyelmiinkre — a sz6veg tiresen maradt margoit,
illetve a sorok kézotti helyeket az tirességtél valé iszonyoddsiban
glosszdkkal kitoltd kozépkori scriptor képét persze mdr sosem
feledhetjiik el, ha a kommentdr antropolégidjdra gondolunk —,
hanem eminensen interpretativ gyakorlatként is. Wolfgang Iser
nevezetes olvasisfenomenoldgiai koncepcidja — amelyre Gumb-
recht, taldn éppen a recepcidesztétikai iskoldtdl valé tudatos td-
volsdgtartdsa miatt, nem hivatkozik — éppen az irodalmi szoveg
Llres helyeinek” (Leerstellen) imaginativ kitoltéseként fogja fel
az olvasds aktusdt,” és valdszintleg nem tévediink nagyot, ha
a kommentdldst az tires helyek interpretativ kitoltésének — ere-
detében premodern, de természetesen a modern kommentdrok
dleal is folytatott — gyakorlataként fogjuk fel.'® A jeles amerikai
judaista, Daniel Boyarin éppen a filling the gaps metafordjival

V6. Iser 1996.

' Ahogyan tobben is utalnak rd: mikézben a modern tudomdnyos
kommentdrok a klasszikus szovegekrdl kialakitott modern filolégiai tudds
pregndns 6rzdi, paradox médon premodern textudlis gyakorlatok fenntar-
i is. A kommentdr mint mifaj maga is egy premodern szerz$- és miifo-
galmon alapul.
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jellemzi a zsidé midrdshagyomdnyt, amely fundamentdlisan épiil
arra a lehetéségre, hogy mindazt, amit az dszovetségi szovegek
nem beszélnek el vagy elliptikusan beszélnek el, a magyardzatok
narrativ kitoltésre viré iires helyként kezelik."” A midrdshagyo-
mény — és mds premodern kommentdrhagyomanyok — természe-
tesen mindezt anélkiil tehetik meg, hogy béklyézna Sket a kom-
mentdrirdsnak a modern filolégidban a modern tudomdnyossig
principiumainak aldvetett normarendszere. Ha hisziink azonban
abban, hogy a kommentédlds mint olyan nem nélkiil6z bizonyos
premodern Ssszetevéket (mint ahogy mads filolégiai gyakorlatok
is felfoghat6k ,,premodern” textudlis gyakorlatok tudomdnyosan
szentesitett valtozataként), akkor érdemes ennek az iires helyeket
interpretativ, narrativ és intertextudlis médon kitoltd ,olvasds-
modnak” a nyomait a modern tudomdnyos kommentdrokban
is megvizsgalni.

Révid irisom mdsodik felében nem villalkozom tobbre,
mint arra, hogy ennek szellemében (de nem feltédeniil ennek
kozvetlen illusztriciéjaként) kiemeljek két pardnyi példdt sajdt
teriiletemrél, a klasszikus latin irodalom filolégidjdbol: két olyan
szdveghelyet, a rdjuk vonatkozé kommentdrral, illetve kommen-
tdrokkal egyiitt, amelyek tematikusan is kapcsolédnak az ,iires
hely” problémdjihoz.

2.

Az elsé példa: Vergilius: Aeneis 1. 4645 és hozzd (ad locum,
ahogy a kommentdrokat idézni szoktuk: az adott szdveghely/ez)
néhdny jeles kommentdr, illetve kommentdtor magyardzatai:

7 Boyarin 1990. A zsid6 kommentdrhagyomdnyrdl, illetve a kommen-
térirodalomrél mint a hagyomdanyt és a széveghagyomdnyozédast stabili-
z3l6 médiumrdl — kitekintéssel olyan modern szerzékre, mint Leo Strauss
és Gershom Scholem — ldsd Meyer 2009.



70 ¢ TAMAS ABEL

Sic ait, atque animum pictura pascit inani,

multa gemens, largoque umectat flumine voltum.

[gy sz6lt [ti. Aeneas Achateshez], és lelkét az iires képen/képpel le-
gelteti, sokat sirva, és szélesen dradé konnyfolyammal 4ztatja arcdt.

Servius (Kr. u. IV-V. sz.) ad loc.: inani epitheton est picturae,
aut quia caret corporum quae imitatur plenitudine, aut quia
nullius est utilitatis, sed tantum delectat; nam apud veteres
patototeyvia vel yevdoteyvia dicta est. ‘pascit’ autem delec-
tat, ut ‘non animum modo uti pascat prospectus inanem’; vel ut
quidam volunt ad stupentis animum rettulit, qui vel inanibus
commovebatur.'®

Conington (1876) ad loc.: Inani is not a mere general epithet, but
has a pathetic sense in connexion with pascit, implying that the
subjects are numbered with the lost and past.

Williams (1972) ad loc.: ‘he fed his thoughts on the liveless pic-
ture’, cf. Geo. 2.285.

Austin (1984) ad loc.: Animum ... inani: contrast G. 2. 285
‘non animum modo uti pascat prospectus inanem’. [zani has
much pathos: the ‘insubstantial’ painting on which he ‘feeds his
thoughts’ is full of ghosts for him.

A kommentdrhagyomdnyt mintegy miikodés kozben figyelhet-
juk itt meg: a mdr a kés6 csdszdrkori Vergilius-kommentdtor 4l-
tal az Aeneis e sz6veghelyéhez — logikusan — magyardzéfunkcié-
val biré parhuzamos helyként hozzdrendelt Georgica-sor tovébb
él a 20. szdzadi kommentdrokban is, és a hozzdrendelés médja
sem sokat médosul: az # (mint’) hasonlé szerepet tolt be Servi-

18 Az inani (tres’) a kép jelz8je, akdr mert hijdn van az dbrézolt tes-
tek kiterjedésének, akdr mert nincs haszna, csak gyonydrkodtet; a régiek
mataiotechnidnak (Chaszontalan miivészet’) vagy pseudotechnidnak (Chamis
mivészet') hivték az ilyet. A pascit *gyonydrkodet” értelemben szerepel,
mint non animum modo uti pascat prospectus inanem [Georgica 2. 285]; le-
het, hogy — mint egyesek feltételezik — ezt a bdmulé lelkére vonatkoztatta,
amelyre akdr iires/hidbavalé dolgok is hatdssal lehettek.”
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usndl, mint Williams ¢f (v6.”) vagy Austin contrast (szintén vo.
értelm(i) imperativusa. Servius tobb lehetSséget is felvet arra,
hogy miért lehetett iires az a kép, amellyel Aeneas a lelkét téplal-
ta — ebbdl a kétdimenzidssdgra valé utalds Williamsnél a képek
élettelenségének, Austinndl pedig inszubsztancidlis mivoltdnak
formdjaban koszon vissza; ami viszont teljesen elvész a modern
kommentdrokbdl: az iires jelzd hidbavalé’-kénti értelmezése.
Ennek feltehetd oka, hogy a 19/20. szézadi, az Aeneis klasszikus
poziciéjanak fenntartdséban érdekelt kommentdrok nem tétele-
zik fel, hogy a tréjai hdborut dbrdzolé képek barmilyen okbdl is
haszontalanok lehettek volna, és hallgatdsukbdl arra kovetkez-
tethetiink: értetlentil utasitjék el, hogy Servius éppen itt idézi
meg az dbrdzolé mivészet haszontalan mivoltdrél sz6l6 antik
diskurzust. Holott a vergiliusi kontextusban ennek akdr lehet-
ne is értelme, amennyiben Aeneas szdmdra mintha tényleg ha-
szontalan lenne, hogy a tréjai multtal foglalkozzék Karthdgdban,
amelynek dbrdzoldsa rdaddsul itt — mint sokan kimutattdk azéta
— félrevezet§ is lehet, hiszen Dido éppen Iuno pusztité cseleke-
detét tinnepli a Tuno-templom Tréja pusztuldsira utalé dbrdzo-
ldsaival. Az tiresség arra is utalhat: a képek 6nmagukban semmit
nem jelentenek, a befogadé télti fel 8ket ,pesszimista” vagy ,,op-
timista” tartalommal.” Ez a gondolat a kommentdrokbdl hidny-
zik — és tekintettel arra, hogy erds értelmezésen alapulhat csak,
természetesen nem is kérhetjitk szimon a megemlitését, észre-
vételezhetjiik viszont, hogy az antik hagyomdnybdl nagyon is
kovetkezd, Servius dltal hangstlyosan emlitett lehetéséget az db-
razolds hidbaval6 mivoltdrdl a modern kommentdtorok mintha
elhallgatndk, s ennek mdr nagyon is lehet az olvasét befolydsold,
akdr korldtoz6 hatdsa. Az iiresség értelmének azon metaforikus
vonatkozdsai, amelyek Serviusndl még jelen vannak, elttinnek
tehdt a modern kommentirokbdl. S mi [ép a helyiikbe? Mivel
toltik ki a modern kommentdrok — Conington és Austin — az

Y Mindennek bdvebb kontextusihoz lisd kordbbi irdsomat: Tamds
2005. Az Aeneis ,optimista” és ,,pesszimista” értelmezéseinek torténetéhez
lasd Ferenczi 2010.
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tiresség tires helyét? Egy olyan értelmezés bontakozik ki a sze-
miink elétt, amely persze egydltalin nem idegen a vergiliusi szo-
vegtdl: az elveszett mult mint hidny, s az ,iires” kép mint a hidny
reprezentdcidja, amellyel a vergiliusi pathos szellemében Aeneas
legelteti a lelkét — valamivel, ami mdr nincs, de amelynek az 4b-
razoldsa, illetve a rd valé nosztalgikus, az eltiint mult fdjdalmat
manifesztdlé visszaemlékezés mégis képes fijdalmas, konnyek
dztatta tdpldlékot adni a léleknek.® A 19. és 20. szdzad pathos-
alapt Aeneis-olvasatdnak?®' messzemenden legitim kommentdtori
érvényesitését lathatjuk itt. Mégis ironikus, hogy Austin végs$
soron — egyébként mély értelmez6i gesztussal — nem éllja meg,
hogy valamit, valami létez6t beleldsson az inanis radikalis tiressé-
gébe: ,szellemekkel/kisértetekkel” — Aeneas elhunyt bajtdrsainak
testetlen, alvildgi lelkével? — tolti ki az tires helyeket, az eposz
I. énekének karthdgdi képnézését mintegy a VI. ének alvildgjard-
sanak el6képévé viltoztatva.

A mdsodik példim még ennél is sokkal egyszer(ibb: egy Horati-
us-6da egyetlen stréfdja, egyetlen kommentarral. Horatius, mi-
utdn maddrrd valtozva maga mogote hagyta a f6ldi vildgot, arra
kéri Maecenast: ne sirassa 6t.”

Horatius: Oddk 11. 20, 21-24:
Absint inani funere neniae
luctusque turpes et querimoniae;

conpesce clamorem ac sepulcri

mitte supervacuos honores.
Ures temetésemt6l/siromtél maradjanak tdvol a siratéénekek,
a gyaldzatos siratdsok és panaszkoddsok; ne kidltsd a nevemet, és
hagyd az iires/f6l6sleges tiszteletaddst a sirnak.

2 Filolégia és nosztalgia viszonydrdl, éppen az Aeneis dsszefiiggésében,
legtijabban ldsd Krupp 2017.

! Ehhez elsésorban lisd Conte 2007.

2A vers egészének szomorkds-tinnepélyes humordhoz ldsd Karp4ti
2011.
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Nisbet—Hubbard (1970) ad loc.:

inani funere: the phrase is intended to suggest kenotaphion (as it
that meant a burying rather than a place of burial). [...] The
meaning ‘useless’ is also present to balance supervacuos below
(see note).

[sepulcri] supervacuos honores: [...] Horace is referring to the
monument itself [...], not to the honours paid to it (cf. [...]
Virg. Aen. 10.493 ‘honos tumuli’); he is giving a new direc-
tion to a commonplace that would normally be applied to the
pointlessness or extravagance of burial in general [...].

Az itt csak roviditve idézett kommentdrrészlet, mikdzben — szédn-
déka szerint — jelentést rogziteni hivatott, ldtvinyosan a ,lasst
olvasds mivészetének” (Nietzsche) tobbféle lehetdséget mérlege-
18, imaginativ jatékat jatssza végig. A megfogalmazdsok 4ltal po-
tencidlisan elShivott képzeteket bejdré utazdsa a kommentalds-
ban manifesztdl6dé filoldgiai olvasdst mint a vers szovegével vald
lassd, kontemplativ egyiitt haladdst emeli az intenzitds lehetd
legmagasabb fokdra. A kommentirban megval6sul olvasis utja
a szoveg jelentésének és jelenlétének ritmizdldsaként valik megfi-
gyelhetévé. A kommentdr ezzel természetesen éppen a horatiusi
imperativus ellentétét teljesiti, akdrcsak a vers barmely elmélyiile
olvaséja: az olvasis ritusdban végzi el a tivollétet és hidnyt pre-
zentifikdld virtudlis gydszszertartdst.
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Borsos Baldzs

Sird leirds — operacionalis modell —
hipermedialis elemz&kornyezet

A magyardzat szerepe a néprajztudomanyban

1. Bevezet6 gondolatok

Miutin a Magyar Tudomany Unnepe 2015. évi osztilyrendez-
vényének szervezdi felkértek arra az eléaddsra, amelynek tanul-
ménny4 formdlt véltozatdt most tartja kézben a kedves olvasd,
a témidt illetden konzultdltam néhdny kollégdmmal.! Mindny4d-
junknak az volt a véleménye, hogy a téma megfeleld mélységli
kifejtésére egy, de inkdbb két szemeszter hosszt egyetemi sze-
mindriumsorozat lenne elegendd, leirt formdban pedig egy vas-
kos kotegre rigna, ha annak minden aspektusit mélt6 médon
igyekeznénk kifejteni. Ennek pedig csupdn egyik oka az, hogy
a téma dnmagdban is sokrétegli és messzire vezetd gondolatldn-
cokat inspirdlhat, a mdsik ok magdnak a néprajztudomdnynak a
jellegébdl kovetkezik.

Ezzel kapcsolatban eldszor hadd utaljak az MTA 1. Osztdlydn
2015 &szén tdrgyalt tudomdnyos némenklatira kérdésére. Az
osztdlyunkhoz tartozé hat tudomdny-részeeriilet koziil a nyelv-
tudomdny, a klasszika-filolégia és a zenetudomdny nem osztja
magdt tovabbi tudomdnydgakra, az orientalisztika tudomdnydg-
ként teriileti felosztdst hatdroz meg (belsé-dzsiai, dél-dzsiai, dél-
kelet-dzsiai és tivol-keleti nyelvek és kultirék szerepelnek a fel-
soroldsban), az irodalom- és kultGratudomdny pedig egyszertien

!tt szeretném megkoszonni Balogh Baldzs, Fiilemile Agnes, Nagy Ki-
roly Zsolt és Sdrkdny Mihdly segitségét.
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is beldthaté6 médon elkiilonithet tudomdnydgakat foglal maga-
ban (irodalom- és kultdratudomany, szinhdz- és filmtudomadny,
kommunikdcié- és médiatudomdny, mivelédéstorténet). Ezzel
szemben a néprajztudomdny ald tartozé hdrom nevesitett tu-
domdnydg (etnografia, folklorisztika, kulturélis és szocidlantro-
polégia) nemcsak tudomdnyteriileti, hanem tudomanyfejlédési
elkiilonitést is hordoz magdban. Ezt a legmarkdnsabban nem is
a magyar, hanem a német nevezéktan tiikrozi: a Volkskunde a
sajat népi kultdra, mig a Volkerkunde mds népek kultdrdjanak
megismerését célozza. A mds népek megismerése — helyzetiitknél
fogva — inkdbb a gyarmattarté hatalmak kutatéinak érdeklédését
keltette fel, mig a sajét nép vizsgdlatdra inkdbb K6zép-Eurdpa
tuddsai fokuszdltak. Ezt a képet tovébb drnyalja, hogy az etno-
grifia sokkal inkdbb el8térbe helyezte a torténeti médszereket,
mig az amerikai kulturdlis antropolégia, az angol szocidlantro-
poldgia, a francia ethnologie kozéppontjdban az aktudlis jelen
megismerése dllt. A magyar néprajzkutatds mindazondltal mdr a
kezdetektd] fogva célul tlizte ki mds népek kultirdjanak vizsgd-
latdt is, elég, ha csak Bartok szlovdk, romdn népzenei gy(ijtéseire
utalunk, vagy arra, hogy a Janké Jdnos vezetésével a millenniumi
kidllitdson felépitett néprajzi falu nemcsak a magyar, hanem a
torténelmi Magyarorszdg valamennyi nagyobb lélekszima nem-
zetiségének (délszldv, német, romdn, ruszin, szlovdk) épitkezését
is bemutatta. Mindezen hdttér ismerete nélkiil azonban egy ér-
deklédé laikusnak minden bizonnyal gondot okozna az etnogra-
fia és a kulturdlis és szocidlantropoldgia elkiilénitése, mint ahogy
magdnak a néprajztudomdnynak a tdrgydt is sokkal sziikebben
hatdroznd meg, mint ahogy azt a szakma teszi.

A néprajz ugyanis magdt integrativ tudomdnyként ldgja,
amely szdimos mds tudomdnydg elméletét és mddszertandt ma-
gdba olvasztja és haszndlja olyan tudomdnyos ,output” létre-
hozisdra, amely egyetlen mds tudomdnyteriiletnek sem sajdja.
Ha akarjuk, a néprajz egyfeldl visszafejthetd més diszciplinakhoz
(irodalomtudomdny, torténettudomdny, agrirtudomdny, gaz-
dasdgtudomadny stb.) tartozé részteriiletekre, masfeldl épp ezek
integrécidja és sajatos moédszertani, elméleti hozzdadott éreéke
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révén kizdrélagosan a néprajzhoz tartozé eredményeket mutat-
hat fel. A néprajz integrativ jellegét hangsilyozza az utébbi idé-
ben egyre nagyobb figyelmet kapé és a késébbiekben kissé rész-
letesebben is ismertetendd ,,ethnoscience”, avagy etnotudomdany
egyik koncepcidja, amely a kutatds ald vont népcsoportoknak az
Sket koriilvevd vildgrol alkotott ismereteit a mai tudomdnyos
vildgkép alapjdn osztja fel és targyalja: igy létezik etnobotanika,
etnozooldgia, etnojuridikum, etnohistoria és igy tovdbb.?

A fent leirtakbél nyilvdnvaléan kéovetkezik, hogy ez a tanul-
mény csak nagyon vézlatos képet tud bemutatni a magyardzat
szerepérdl a néprajztudomdnyban, és alapvetden inkdbb csak né-
hany sajdtos értelmezés- és magyardzattipus részletesebb ismerte-
tését tlizheti ki célul.

2. Az adat a néprajztudomanyban

A tudomdny miivelése alapvet$ vondsaiban valamennyi tudo-
ménydg és minden tudomdnyos munka esetében megegyezik:
a kutat6 adatokat gytijt, azokat szliri, csoportositja, értelmezi,
és levont kovetkeztetéseit az adott tudomdnyban elfogadott mé-
don kozzéteszi. A néprajztudomdnyban azonban mdr az elsd
fézis gondot okoz: mi az adat? Engedjék meg, hogy ennek két
végletes értelmezését egy adomadval és egy hosszabb idézettel vi-
lagitsam meg. Az egyszeri néprajzos kezében gytjtéfiizettel fol-
lendiil a keritésre: ,Mondja, bdtydm, fejik magukndl a szama-
rat? Nem? Kosz6nom!” Ikszet tesz a megfeleld rubrikdba, és mdr
indul a kovetkezd portdra. Az adat mdsik értelmezése Clifford
Geertz amerikai antropoldgus nevéhez kotddik, aki — a fentebb
kicsit karikirozott, dltala ,rutinszer(i adatgy(ijtésnek” nevezett
modszer [étjogosultsdgt sem vitatva — az adatok gytijtését és fel-
dolgozdsit, vagyis a megismerést és az interpretaldst egymdstdl
elvdlaszthatatlannak tartja: ,A néprajz: stir(i leirds. Az etnografus

2Az ethnoscience ilyen értelmezésérdl részletesen lisd Borsos 2004:

77-81.
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[...] Osszetett fogalmi struktirdk sokasdgdval keriil szembe, szd-
mos struktira egymadsra rétegzédik vagy sszegabalyodik. Ezek a
struktirdk egyszerre idegenek, szabdlytalanok és rejtettek, s neki
kell kitaldlnia, hogy el6sz6r miként ragadja meg, majd hogyan
mutassa be Sket. S igy 4ll a dolog miikodésének mér legfoldhoz-
ragadtabb szintjén [...], azaz a kutatdsi naplé megirdsa sordn.
Az etnogréfia miivelése arra hasonlit, amikor megprébalunk el-
olvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk
valamilyen olvasatdt«) — egy idegen, elhomalyosuld, taldnyokkal,
onellentmonddsokkal, gyanus javitdsokkal és célzatos kommen-
tdrokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomdnyos irdsjelek-
kel, hanem a megformalt viselkedés illékony példdival irédott.”

A fenti két példa egyben a néprajzkutatds két fontos adat-
gyUjtési médjdr is magiban foglalja: a strukeurdlt interjuc, illetve
a részt vevé megfigyelést: mindkettd az dllomdsozd terepkuta-
tds fogalomkorébe tartozik. Am a terepi munka eszkoztira en-
nél sokkal tdgabb. Idetartozik az egyszer beszélgetéstdl (a nyilt
végl interjutdl) az élettorténet lejegyzésén dt a folklorisztika
tirgykorébe tartozd, szovegként megformdlt tudattartalmakat
gylijtd orélis dokumentdcidig sok minden. A vizudlis dokumen-
tacié mdr a szvegként meg nem formdlt megnyilvinuldsokat,
mozgasokat, gesztusokat rogziti, a térbeli kdrnyezet észlelésének,
rendszerezésének feljegyzésére a kognitiv térképek, a tényleges
térbeli mozgdsok, jelenségek dttekintésére valodi térképek ké-
sziilnek. Ugyancsak kvalitativ médszert adatgyijtésnek tekint-
hetd a torténeti forrdsok feltdrdsa: vagyis ezen adatok, esetleg a
jelenben mdr nem is létezd véltozatok kordbban mdsok dltal irds-
ban rogzitett dokumentumainak kiilonboz6 gytjteményekbdl,
archivumokbdl, levéltirakbol torténé gytjiése. Es akkor még
nem szoltunk a kvantitativ adatokrdl, a folyamatos és kategori-
dlis adatokbdl 6sszedllitott statisztikdk készitésérdl, amelyekbdl
deskriptiv médszerrel az osszefiiggéseket, inferencidlis mddsze-
rekkel az dsszefiiggések dltaldnosithatésdgde dllapithatjuk meg.*

3 Geertz 1988: 25.
4Haller 2007: 145-146.
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Mint olyan kutaté, aki az utébbi tizendt-hisz évben féleg
matematikai mddszerekkel dolgozott, hadd tegyek itt egy révid
kitérét. A kvantitativ adatok és a matematikai médszerek hasz-
nilata a néprajztudomdnyban is arra csdbithat, hogy ne csak a
modszer, de a magyardzat is matematikai legyen, mert a mate-
matikai modellek precizitdsukkal az objektivitds illazi6jit kelt-
hetik. Am ennek megvan az a veszélye, hogy valés jelenségek
absztrakt formdban valé modellezése helyett megmaradunk a
pszeudomatematizicié szintjén, amikor csak a forma matema-
tikai, a tdrgy nem, és — ahogy erre De Meur és Jorion, a ma-
tematikai antropolégia szovegkonyvének szerkeszt6i rimutattak
— ily médon a jelenségek értelmezése és magyardzata semmilyen
hasznot nem hajt azonkiviil, hogy egy matematikai jelekkel leirt
vélemény j6val kevesebb papirt haszndl el, mint egy mondatok-
ba formdlt.> Ugyanakkor vannak olyan teriiletek a néprajztudo-
mdnyban, ahol a matematikai mddszerek haszndlata a hagyomd-
nyos tirsadalomtudomdnyi mdédszerekkel valé adatértelmezést
és magyardzatot segitheti. Ilyen példdul a népi kultdra tdji tago-
l6désdnak kérdése. Tobb mint szdz év dsszegytjtote adatainak és
értelmezéseinek osszehasonlité vizsgilata segitségével Késa Lasz-
16 megalkotta a magyar népi kulttra tdji tagoléddsdnak dsszefog-
lal6jét.* Munkdjdnak lezdrdsa utin nem sokkal ldtott napvildgot
tobb mint 150 (!) néprajzkutaté kézel harmincéves gyijtd- és
feldolgozémunkdja eredményeképp a Magyar Néprajzi Atlasz,’
amelyet Sarkdny Mihdly a jelenségek formai 6sszehasonlité vizs-
gdlatdra épit§ un. kultdrmorfoldgiai irdnyzat alaposan végiggon-
dolt, ldtvanyos eredményének nevezett.® Az atlasz t6bb mint 600
kulturélis jelenségnek az egész magyar nyelvteriiletre kiterjeds,
tobb mint 400 kutatéponton gyljtott helyi véltozatait mutatja

> De Meur—Jorion 1986: xiii—xiv.
¢Késa 1998.

7Barabds 1987-1992.

8Sarkdny 2014: 449-450.
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be.” Ilyen éridsi adatmennyiség valésiggal kidlt a matematikai,
szdmitégépes feldolgozds utdn. Az anyag klaszteranalizisére (cso-
portelemzésére), illetve matematikai statisztikai értelmezésére
épitett, de a kordbbi ismeretekkel valé 6sszehasonlitdst is elvégzd
vizsgdlata révén a magyar népi kulttra regiondlis strukeirdjc il-
leten olyan szintézist lehetett alkotni,'” amely egyrészt a nagy
egységeket tekintve megerdsitette a kordbbi tagoléddsi képet,
s6t kimutatott egy olyan kulturélis hatdrt az Alfsldon (Miskole—
Debrecen—Nagyvirad—Arad-vonal), amelyet a kordbbi kutatds
mindig is sejtett, de bizonyitani nem tudott, mdsrészt a kisebb
egységek szintjén olyan korrekcidkat javasolt, amelyek érvénye-
sitése még hossza évek tovabbi kutatdsdt indukdlhatja.™

3. Az adat feldolgozdsa és értelmezése

Az adatgyjiés, -feldolgozds, -értelmezés és az eredmények ma-
gyardzata tehdt egységes keretrendszerben kell hogy t6rténjék, dm
ez az egység csak egy néprajztudomdnyi irdnyzaton beliil értel-
mezhetd, a néprajztudomdny egészében nem. Stephen Toulmin
tudomdnyfilozéfus szerint ugyanis a néprajz (ndla antropolé-
gia) — mds bolcsészettudomdnyokkal (pszicholégia, szocioldgia)
egylitt — csak an. ,would-be discipline”, amelyet az jellemez,
hogy nincsenek benne 6sszetarté, domindns elméletek, szemben
az ,igazi” tudomdnyokkal, mondjuk, a fizikdval, amelyekben a
rivalis elméletek egy uralkodé elmélethez képest peremre szo-

? Az atlasz térképlapjainak pontos szdma 634, az alaptérképen rogzi-
tett gytijtdpontoké 417. Ez az adathidnyokkal egyiitt minimum 634 x 417
=264 378 adat. A tobbes adatokat is beleszdmolva dsszesen 280 590 adatot
rogzitettiink.

1Borsos 2011; Borsos 2017.

" Liszka 2010: 109. Liszka a fenti véleményét az elézetesen publikdle
eredményekre hivatkozva irta.
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rulnak.'”” A néprajztudomdnyon beliili magyardzatok térgyald-
sa tehdt voltaképpen a néprajztudomdny elméleti-médszertani
irdnyzatain beliili magyardzatok tdrgyaldsa keretében torténhet.
»Ha feltitjitk barmelyik néprajztéreéneti munkdt — irja Sdrkdny
Mihaly —, azt taldljuk, hogy a néprajztudomdny irdnyzatai né-
hiny egymidst keresztezd tengely mentén bontakoztak ki: az
evollcids torténeti tengely szemben a szinkron-strukturélis ten-
gellyel; vagy a »beliilrél« megkozelités, a kultarik elemzése sajdt
kategéridik és azok egymdshoz ka(p)csoléddsa szerint, szemben a
»kiviilr6l« valé megkozelitéssel, a 19. szdzadra kialakult eurépai
intézmények és tudomdnyok kategéridinak segitségével torténd
és igy eleve dsszehasonlité elemzéssel — hogy néhdny lehetdséget
megemlitsiink.”"? Az adatok feldolgozdsa és értelmezése kapcsin
bemutatand6 néhdny elméleti lehet8ség ismertetése sordn e ta-
nulmdny is ezt a szembedllit6 formdt koveti.

3.1. Egyén >< kozdsség

Az els6 kérdés rogton az: a gyljeoee adat kire, mire jellemzd? Az
adatkozlSre vagy az 6t is tagjai kozé tudé kozosségre? A néprajzi
adatgyjtés sordn ugyanis nagyon ritka az a szitudci6, amikor az
adatrdl egyértelmi, hogy a teljes kozosség ismeri és gyakorolja
(ilyenek példdul egyes ritusok, szokdscselekvések), sokkal 4ltald-
nosabb, hogy a néprajzkutaté egyes nagyobb tuddst személyekre
koncentrélja a munkdjdt, és az dltaluk eldadott vagy ismertetett
adatokat terjeszti ki a kozosségre. Hogy egy szakteriiletemtd] egé-
szen tdvoli példdt hozzak: a Jakob és Wilhelm Grimm dltal két
kotetben kiadott Kinder- und Hausmdérchen (1812, 1815) meséi-
nek jelentés része egyetlen adatk6zl6t6l, Dorothea Viehmanntdl
szdrmazott, aki rdaddsul Pierson (Piergon) néven egy, a nantes-i
ediktum visszavondsa utdn Franciaorszdgbdl Hessenbe kivdn-

12 Sarkdny Mihdly értelmezésében és forditdsdban (Sirkdny 2014: 452)
idézem Toulmin 1972 munkdjdt.
13 Sdrkdny Mihdly 2014: 452. (Kiemelés az eredetiben.)
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dorolt hugenotta csalddba sziiletett.' Tekinthet8k-e Viehmann
asszony meséi ,német” ,nép’-meséknek? A magyar folklorisztika
dicsérete, hogy erre a problémdra eurdpai szintl valaszt adott:
az egyéniségkutatdst.” Ahogy Voigt Vilmos irja: ,A nemzetkdzi
kutatds néhdny kivételtdl eltekintve nagy elismeréssel vezte ezt
az irdnyzatot, és »magyar iskola« vagy »budapesti iskola« néven
elébb a mesekutatdsban, Gjabban [Voigt 1977-ben irja; B. B.] a
folklérelméletben polgdrjogot kapott, (és) metodikdja nemzet-
kozileg elismerést nyert”.'® Mivel az egyéniségkutatds a gytijeoce
alkotdsokban a kozosség egyes tagjainak tudatos tevékenységét
ldtja, a jelenségek értelmezésében is teret ad — az esztétikali, tdrsa-
dalomtoréneti megfontoldsok mellett — az alkotdslélektani ma-
gyardzatoknak. A ,magyar iskola” ugyanakkor — bdr nem tekinti
,koz0s” tuddsnak az adott folkléralkotdst — a kozosség szerepérdl
sem feledkezik meg, annak szelektdld és megerdsité voltdt hang-
sulyozza."”

3.2. Idegen kultura >< sajat kultura

A kovetkezd szembedllitds az el6z6bél kovetkezik, és mar a be-
vezetdben emlitettiik: ez az idegen kultira versus sajat kultira
kutatdsanak kérdése. A Grimm testvéreknek konnyi volt német
népmeséket gydjteniiik, mert német volt az anyanyelviik, Or-
tutay Gyuldéknak kénnyd volt magyar mesemonddkat folke-
resniiik, és mesekincsiiket elemezniiik, mert anyanyelvi szinten
éreették az adatkdzlét. Am onkénreleniil is folmeriil a kérdés: az
adatgytijtés és -értelmezés sordn elny vagy hdtrdny, ha az adott
kultarabdl szdrmazik a kutat6? Ha olyan rétegeket is értelmezhet
az adatbdl, amelyet egy nem anyanyelvi beszél§ fol sem fog, dm

“Nagy Ilona 2007: 28-29.

151.4sd az U] Magyar Népkiltési Gylijtemény néhdny darabjdt, példdul
Ortutay 1940; Dégh 1941; Erdész 1968; Bdlint 1975; Nagy 1991.

'*Voigt 1977b: 643.

7 Voigt 1977a: 642—-643.



84 ¢ BORSOSBALAZS

ugyanakkor nem tud olyan mértékben elvonatkoztatni a sajdt
érintettségétdl, mint aki kiviilrél kozelit az adott kultirdhoz? Ré-
addsul az adott kultirdnak csak egyik — bar alapvetéen lényeges
— eleme kommunikdaciés eszkoz, vagyis a nyelv, ezen tdl szdmos
olyan szempont is félmeriilhet, amely még az azonos nyelvet be-
széléket is elvélasztja. Grimmék tésgyokeres hanaui értelmiségi
csalddbdl szdrmaztak, és nem bevdndorlé hugenotta fogadésok
ivadékai voltak, mint Viehmann asszony, Erdész Sdndor nem
volt (félig) cigdny szdrmazdsd, mint a hires mesemond, Ami
Lajos, Ortutay Gyula sohasem élt egy szabolcsi faluban, mint
Fedics Mihdly. Ha ezt a kérdést a végletekig vissziik, Magyaror-
szdgon, de a vildgban is alig taldlunk olyan kutatét, aki a sajdt
kozosségét kutatja.'® A sajdt kultdra és az idegen kultira kutatd-
sanak szembedllitdsa ugyanakkor — a bevezetében emlitetteknek
megfelelden — az etnogrifia és az antropoldgia elméletének és
modszertandnak sszevetését is jelenti. Ahogy Hofer Tamis irja:
»Az etnografia Kozép-Eurépdaban sok vonatkozdsban kiilonbozik
az antropolégitdl. Elképzelheté-e egyiltaldn a »nemzeti« vagy
»regiondlis« antropolégia? Az antropolégia médszerei és alapel-
vei csak és kizdrdlag mds népek vizsgdlatdra alkalmazhatok, vagy
ezek a médszerek és elméletek felhaszndlhatdk a sajit népiink
tanulmdnyozdsira és megértésére is?”"? A 20. szdzad mdsodik fe-
lének és a 21. szdzad eddigi mdsfél évtizedének tudomanyfejls-
dése erre a csaknem 6tven éve feltett kérdésre igennel vilaszolt,
és ez az etnografia és az antropoldgia kozeledését is magdval hoz-
ta, még ha az 1990-es évek forduléjan az in. BUKSZ-vitdban
Niedermiiller Péter a legélesebben igyekezett e két diszciplindt
egymistdl elhatdrolni.® A mai magyar néprajzkutatds {6 irinya
inkdbb Lévi-Strauss-szal ért egyet, aki mdr 1966-ban leirta: ,Az
antropolégidnak, amely felett fokozatosan dtveszik az uralmat a

]lyen példdul a moldvai Magyarfalu kutatéja, lIancu Laura (Iancu
2011, 2013), a nagyvildgban példdul Ralph Bulmer alkotétdrsa az 4j-gui-
neai kalam nemzetiségli Ian Majnep (Majnep—Bulmer 1977).

Hofer 1968: 312.

2 Niedermiiller 1989.
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helyi kutatdk, olyan célokat és médszereket is adaptdlnia kell,
amelyek a sajét kultdrdnk kutatdséban gyiimolesozének bizo-
nyultak.”!

3.3. Szubjektivitas >< objektivitas

Am akir idegen kultirdbol érkezik a kutatd, akdr a sajac kozos-
ségét vizsgilja, a kovetkezd szembedllitdssal mindenképpen meg
kell birkéznia: lehet-e objektiv adatokat feltdrni, és azokat a ku-
taténak sajdt személyéedl fiiggetleniil értelmezni és magyardzni,
vagy mind a két folyamatban sziikségszer(ien megjelenik a kuta-
t6 szubjektuma? Ha belegondolunk, hogy a természettudomd-
nyok mintadiszciplindjdnak tartott fizikdban is mdr a 20. szd-
zad els6 harmaddban nyilvdnvalévd vélt, hogy bizonyos vizsgdlt
jelenségeket maga a kutaté generdl, amelyek maguktdl esetleg
nem is zajlandnak le, és a ,tudomdnyok szolgdl6lednyai”,* azaz
a matematikusok azon téprengenek, hogy tudomdnyuk tényleg
a valds vildgot irja-e le,” a szubjektum megjelenése a néprajzi
adatok létrehozdsaban és értelmezésében-magyardzatiban evi-
dens. Az objektivitdsra torekvés legfeljebb az un. interszubjek-
tiv irdnyzatokban jelenhet meg, amelyek a megismerést ugyan a
kutaté szubjektumdtdl fliggdnek tartjak, de a megismerdeljdrdst
és a magyardzd mddszertant objektiven kovethetének és kozve-
tithetdnek tételezik.?

21 Lévi-Strauss 1966: 126-127. Idézi Hofer 1967: 313 (oldalszdm
nélkiil).

2 Eric Temple Bell kifejezése: Mathematics: The Queen and Servant of
Science (London: G. Bell and Sons, 1951), ,,a matematika a tudomdnyok
kirdlyndje és szolgdldlednya”.

# Borsos 2002: 60-62.

2 Haller 2007: 35.
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3.4. Néhany értelmezé elmélet?

3.4.1. Kognitiv antropoldgia - Mindkét, fent ismertetett szembe-
allitdst (idegen kultira kutatdsa vs. sajdt kultdra kutatdsa, illetve
szubjektivitds vs. objektivitds) igyekszik meghaladni az az irdny-
zat, amelyet informadlisan a ,,going native” fogalom ald osztanak
be, tudomdnyosan pedig kognitiv antropoldgidnak, illetve etno-
tudomdnynak neveznek. Mindkettd lényege, hogy a megismerés
és a magyardzat egyardnt a vizsgalt kultdra szempontrendszere és
kategéridi szerint kell hogy térténjék. Am mig az etnotudomany
az adott kultdra mentélis modelljeinek feltdrdsdra és ,éslakossd
vélva” azok bels§ magyardzatdra torekszik, és ezzel magdra vonja
a kulturdlis partikularizmus védjit, mondvén, hogy e médszer
a kultardk osszehasonlithatésdgdt lehetetlenné teszi, a kogni-
tiv antropolégia ezt meghaladni igyekszik, és az adott kultira
belsé gondolkoddsi modelljeinek egyszer(i leirdsa és értelmezé-
se helyett ezek elemzésével az emberi elme dltaldnos makodésée
kivédnja magyardzni.*® Ahogy Stephen Tyler irja: ,,a kognitiv ant-
ropolégia [...] annak feltdrdsdra dsszpontosit, hogy a kiilonbozd

» Jelen tanulmdnyban (ahogy az el8addsban sem) nem ejek szdt a 20.
szdzad mdsodik felétdl kezdve létezd nagy hatdst kultiratanulmdnyozdsi
és értelmezési dramlat, az okoldgiai megkozelités magyardzé médszereirl.
Ennek csak részben oka, hogy e sokféle értelmezési lehetdség szétfeszitené
a tanulmdny kereteit. A {8 ok abban rejlik — noha a szerz8 munkdssdganak
nem kis része ugyancsak az 6koldgiai antropolégia tdrgykorébe tartozik —,
hogy az itt alkalmazott magyardzatok részben természettudomdnyos elmé-
letek ¢és moédszertanok segitségével sziilettek, mig jelen esetben igyekez-
tem a tdrsadalomtudomdny mddszertandnak keretein beliil maradni. Az
érdekldds olvasénak Borsos 2004 vonatkozé fejezeteit ajdnlom, amelyek-
ben a kezdeteked] (kulturdlis 5koldgia, neoevolucionizmus, kulturdlis ma-
terializmus) a rendszer-6koldgiai megkozelitésen 4t az wjabb irdnyzatokig
(torténeti 8koldgia, viselkedésokoldgia, szakralis dkoldgia stb.) sok kuled-
raértelmez8 médszerrdl szé esik. Mindazondltal az 6koldgiai megkozelités
tobb ponton is kapcsolddik az e cikkben kifejtett magyardzéelméletekhez
(kognitiv antropoldgia, etnotudomdny stb.).

20 McGee—Warms é. n. [1996]a: 72.
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népcsoportok hogyan szervezik meg és hogyan hasznaljék sajdt
kultardjukat. Ez nem is annyira a viselkedéselemzés bizonyos
dltaldnos egységeinek kutatdsit jelenti, hanem inkdbb kisérlet
a viselkedés alapjdt képezd szervezdelvek megértésére. [...] A tu-
domdnydg tdrgydt nem maguk a materidlis jelenségek jelentik,
hanem az a méd, ahogy az emberi elme azokat elrendezi. A kul-
tardk tehdt nem materidlis jelenségek, hanem materidlis jelen-
ségek kognitiv organizdcidi.”” A kognitiv antropoldgia késdbbi
képviseldi a materidlis jelenségeket mar nem zdrtdk ki a vizsgilat
targykorébdl, példdul D’Andrade szerint a vizsgalt tényez8k ko-
rébe a kultdra dltal ismert és haszndlt fizikai objektumok éppugy
beletartoznak, mint az elvont gondolati konstrukcidk, példdul a
vadon termd névények éppugy, mint — mondjuk — az igazsdgos-
sagrél alkotott elképzelés.?® A kulturdlis partikularizmus vadjde
pedig a magyardzatok univerzdlissd tételével, egészen pontosan
a viselkedés kognitiv és operaciondlis modellek alapjén torté-
nd értelmezésével védik ki: a kognitiv modell titkrozi az adote
kultiréban jellemz6 gondolkoddst, mig a fizikai valésdgot és
az emberi cselekvést is tartalmazdé operaciondlis modellt 6ssze
lehet vetni a nyugati tudomdny dltal az adott tdrgyrdl alkotott
ismeretek Gsszességével.” Tgy a magyardzat sok esetben példaul
az adott kultira taxonémiai ismereteinek 8sszehasonlitdsdt je-
lenti a linnéi rendszertannal, néha azzal a meglepd eredménnyel,
hogy minél elmélyiiltebb ismeretei vannak az antropolégusnak
az adott kultdrdrdl, anndl inkdbb kideriil a népi és linnéi taxo-
némia hasonlésiga.™

Y Tyler, é. n.: 81-82. (Kiemelések az eredetiben.)

#D’Andrade 1995: 1.

#Roy Rappaport igy jellemzi példdul azt a tényt, hogy az 4ltala kuta-
tott Uj-guineai tsembaga-maring nép a tengerszint feletti 1000-1200 mé-
ternél magasabban él: az operaciondlis modell szerint azért, mert ilyen fenn
mér nem él meg a maldridt terjesztd Anopheles moszkitd, mig a kognitiv
modell szerint a vélgyben ldzat okozd gonosz szellemek jarnak (Rappaport
1967: 237-242).

¥ Berkes 1999: 40. A legismertebb példa Brent Berlin mexikéi tzeltal
kutatdsai (példdul Berlin 1992).
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3.4.2. Szimbolikus antropoldgia - A kognitiv antropol6giai ma-
gyardzatok ellenhatdsaként is felfoghaté a szimbolikus antropo-
légia irdnyzata, amely ,elutasitja azt a véleményt, miszerint a
kultdra [...] modelldlhaté lenne. Ehelyett inkdbb a pszichol6gi-
dbol, torténelembdl, irodalombdl vett elemzd segédeszkozokkel
tanulmdnyozzék a kultdrdban el6fordulé szimbolikus cselek-
véseket. Kutatdsaikban érdeklédésiik alapvetden arra irdnyul,
hogy az emberek miként formdljdk meg, alakitjik ki sajdt valo-
sagukat.”! A Clifford Geertz és Victor Turner nevéhez kéthetd
irdnyzat egyik legnagyobb hidnydnak McGee és Warms azt tart-
ja, hogy els6sorban leiré jellegli, és nem vezet dltaldnos elméleti
vagy metodoldgiai megfontoldsokhoz. ,A szimbolikus antropo-
l6gusok igénye az, hogy a lokilis adatok gytijtésével az értelmezés
dltaldnos jellemz3it kutassik. Ugyanakkor ismereteik nagyrészt
az egyes kultirdkba, illetve azok eseményeibe valé képzeletbeli
beleldtdsaikbdl erednek.”? Mindezen beleldtdsok kozdtt azon-
ban roppant megfontolandé ismeretelméleti felvetések is meg-
huzédnak. Ismét Geertztdl idézve: ,Amennyiben ragaszkodunk
ahhoz az elhatdrozdshoz — mdrpedig szerintem ragaszkodunk
kell —, hogy a dolgokat a bennsziilottek szemszogébdl nézziik,
akkor mi lesz veliink, ha vizsgdlati alanyainkkal kapcsolatban
nem tarthatunk [...] igényt a pszicholdgiai benséségesség egyedi
formdjdra, a transzkulturdlis azonosulds semmiféle fajtdjara? Mi
torténik a verstehennel (megériéssel), ha az einfiiblen (beleérzés)
eltinik?”* Az 4ltalam behatdan tanulmdnyozott (tdrsadalmak-
ban) t6bbek kozott azt igyekeztem megéllapitani, hogy az ott él§
emberek hogyan hatdrozzik meg 6nmagukat mint személyeket.
[...] Egyetlen esetben sem prébédltam tgy eljutni ehhez a leg-
bensdbb elképzeléshez, hogy mds embernek képzeltem magam,
[...] s aztdn megnéztem, hogy mit gondolok; hanem azokat a
szimbolikus formdkat — szavakat, képeket, intézményeket és vi-
selkedéseket — kutattam és elemeztem, amelyek terminusaiban,

31" McGee—Warms é. n. [1996]b: 235.
32 McGee—Warms é. n. [1996]b: 237.
3 Geertz 1994: 201.
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a kiilonbo6z6 helyeken az emberek ténylegesen megjelenitik ma-
gukat 6nmaguk és mdsok szdmdra.”** Ez mindenesetre kevésnek
tlinik a Geertz nézeteit nem oszté kritikusok szimdra, akik ,azt
allitjdk, hogy a szimbolikus értelmezés hitelessége az antropolé-
gus értelmezd készségétdl fiigg, és igy az antropoldgia gyakran

az irodalomkritikihoz, nem pedig a tdrsadalomtudomdnyhoz
kozelit” .

3.4.3. Interpretativ antropoldgia - A szimbolikus értelmezést ért
kritikdt igyekezett kivédeni az interpretativ®® antropoldgia irdny-
zata azzal, hogy mdr az értelmezdt is értelmezi, vagyis a vizsgilat
kozéppontjidban mdr nem csupdn az adott néprdl rendelkezés-
re dll6 — barmilyen tipust — adatok magyardzata 4ll, hanem az
adatok megszerzdjének, az antropolégusnak az adatkozlékhoz
val6 viszonya is. Az irdnyzat 6 képviseldi kozé tartozé Marcus
és Fischer szerint ,az irdsrél zajlé vitdkban mostandban egyre
inkdbb a pdrbeszéd metafordjdt lehet hallani, s a kordbbi szo-
veg-metafora lassan feledésbe meriil. A parbeszéd fejezi ki azt az
aktiv kommunikdcids folyamatot egy mdsik kultirdval, amely-
ben az antropolégus (és olvasdja) részt vesz. Kétirdnyd, kétdi-
menzids cseretizletrdl van szd, hiszen mind a kulturilis rendsze-
ren beliil, mind azon kiviil, a jelentésrendszerek kozote sziikség
van értelmezésre.””” Dieter Haller ezt gy forditja le, hogy ,,mind
a terepkutatds, mind a szdveg létrehozdsa folyamdn be kell von-
ni az etnoldgust az interpretdcidba, és nyiltan reflektdlni kell az
8 szdndékaira, félelmeire, motivicidira és elvdrdsaira. [...] Az
interpretativ antropolégusok ennek érdekében visszanyulnak a
diskurzus fogalmdhoz. [...] Az etnolégidban a diskurzus fogal-

mdt ma mdr nem kizdrélag nyelvészeti értelemben haszndljik,

3 Geertz 1994: 203.

HMcGee—Warms é. n. [1996]b: 238.

3¢ McGee—Warms é.n. [1996]b-ben interpretivnek forditottdk, a jelen
tanulmdnyban a megszokottabb interprerativ alakot hasznélom.

37 Marcus—Fischer 2003 [1996]: 57.
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hanem a kommunikdcié, a tudds, a tdrsadalom hatalmi viszonyai
kozotti kapesolatok megnevezésére is.”%®

3.4.4. Posztmodern antropolégia - Amikor Hofer Tamds 1968-
ban félig tréfisan folvetette, hogy ha mdr az antropolégusok
olyan nagy figyelmet szentelnek a hagyomdnyos tuddst 6rzd
specialistaknak (simdnok, orvossdgos emberek, csalddfaisme-
rék stb.), miért is nem vizsgdljdk a sajdc tdrsadalmukat kutatd
etnogrdfusokat, holott igy jobban megérthetnék az 6 néprajzi
irdsaikat is,*” akkor valészintileg nem gondolta volna, hogy e
javaslata révén a posztmodern antropoldgia egyik eléfutdraként
tisztelhetjiik. A posztmodern gondolkoddk szimdra ugyanis mdr
nem maga az adat, nem az adat kozléjének és az adat értelme-
z8jének viszonya, hanem csupdn az értelmezd antropolégus és
féleg az § irdsmiivének tulajdonsdgai az érdekesek. Ennek az el-
vardsnak komolyan vétele azonban a néprajztudomdny, az ant-
ropolégia alapvetd céljdt, azaz mds kultirdk megismerését, meg-
értését és a kultdra és viltozdsa dltaldnos torvényszeriiségeinek
vizsgdlatit tenné lehetetlenné. Nem is veszik komolyan. Ahogy
McGee és Warms irja: ,Ugyan a posztmodern ma [1996-ban]
igen népszer(, valéjaban csak kevés szdmd ma él§ antropoldgus
vallja magit posztmodern gondolkodénak, és valészintileg még
azon kevesek is csak fenntartdsokkal. A posztmodern logikdjit
kovetve nagyon kozel keriiliink ahhoz, hogy az antropolégia az
irodalom részteriiletévé valjon.”* Am a két szerzé szerint a kozel
keriilés még nem beolvadds, és a posztmodern gondolkoddst in-
kibb termékenyité hatdsnak és nem a tudomdnyos megismerés
lehetetlenségét kimondé posztuldtumnak kell tartani. Ahogy ir-
jék: ,Az antropoldgia teriiletén a posztmodern nem szoritotta ki
és nem véltotta fel a pozitivizmust; a kulturdlis 6kolégidedl kezd-
ve a neomarxizmusig a pozitivista hagyomanyok tovabb élnek és
virulnak. A posztmodern az adott tudomdnydg tudomdnyos és
humanisztikus megkozelitései kozt folyamatosan miikodd dial-

38 Haller 2007: 71. (Kiemelés az eredetiben.)
¥ Hofer 1968: 311.
OMcGee—Warms é. n. [1996]c: 255.
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ektika részének tekinthetd. [...] Amennyiben elfogadjuk, hogy
az antropoldgia célja az emberi viszonyok bemutatdsa és magya-
rdzata, illetdleg az emberi tapasztalat szubjektiv jelentésének dt-
addsa, akkor az antropoldgia tudomdnyos és posztmodern célki-
tlizései kiegészitik egymdst.”! A posztmodern ilyen értelmezése
révén tehdt ez a szemlélet nemcsak megszelidithetd, hanem be is
illeszthetd a tudomdanydg fejlédésébe.

3.4.5. Egyiittmiikodé etnogrdfia - A posztmodern gondolkodék
azon vidjdra, hogy az antropoldgus irdsmiive csak egyfajta ér-
telmezés, amelyet a szerz8 oly médon fogadtat el a kozonség-
gel, hogy az sszes tobbi értelmezést hatdlyon kiviil helyezi,*
logikus vilasz, hogy akkor engedjiink teret a tobbfajta értelme-
zésnek. Ezzel a javaslattal elérkeziink az antropoldgia egyik leg-
Gjabb irdnyzatdhoz, az egylittm(ik6dd, mds néven kollaborativ
etnogrifidhoz. ,A médszert kidolgozé Luke Eric Lassiter szerint
(Lassiter 2005) a kollaborativ etnografia 1ényegében azt jelen-
ti, hogy az egylittmikodés gyakorlatdt az etnogrifiai folyamat
minden szintjére kiterjesztjiik, a kutatdsi probléma kijelolésétdl
a terepmunkdn 4t a tapasztalatainkat dsszegzd irdsok elkészitésé-
ig.”® Az értelmezés, a magyardzat problémdja feldl tekintve tehdt
az adott kultdrdval, a kutatott csoporttal foglalkozé etnografus
nem kizdrélagos értelmezdje sajit munkdjinak, hanem ebben
osztozik a kutatott kozdsség értelmezésre hajlamos tagjaival, il-
letve sajdt érdeklédd kollégdival is. Nagy Kdroly Zsolt szerint eb-
ben a folyamatban lényeges ,egy olyan kommunikdcids szintér

“McGee—Warms é. n. [1996]c: 256. A pozitivista hagyomdnyok
tovdbb élésének taldn legfeltlindbb (és legszellemesebb) jeleként Marvin
Harris 1994-es tanulmdnydnak cime tekinthetd: Cultural Materialism
Is Alive and Well and Wont Go Away Until Something Better Comes
Along. In Borofsky, Robert (ed.): Assessing Cultural Anthropology. New
York: McGraw-Hill. 62-76.

2 McGee—Warms é. n. [1996]c: 254.

% Nagy 2015: 50. A hivatkozott mi Lassiter, Luke Eric: 7he Chicago
Guide to Collaborative Ethnography. Chicago: The University of Chicago
Press, 2005.



92 ¢ BORSOSBALAZS

létrehozdsa, amelyen a résztvevék a kutatds kozéppontjdban 4llé
probléma értelmezésére és megolddsira vonatkozé felkésziiltsé-
geiket megosztjdk egymdssal”. A mai viligban e kommunikdcids
szintér kézenfekvé mddon az internet és a kommunikdcié kézen-
fekvé jelz8je az interaktivitds. Ugyancsak Nagy Kdroly Zsoltot
idézve ,az interaktiv etnografia egy olyan tdrsadalomtudomanyi
modszer, mely [...] a kutatds tervezésétdl a publikdcidig — illetve
tovdbb — tudatosan, tudomdnyos eszkozként alkalmazza az in-
teraktiv hipermedidlis technikdkat. Az utébbi révén az interaktiv
etnografia mint produktum egy olyan etnografiai hipermedidlis
elemz8kornyezetként (EHE)* mikodik, melybe a kutatds terve-
zése sordn késziilt vdzlatokedl a terepmunka alate felvett interja-
kon, képeken, filmeken stb. keresztiil a megsziiletd tanulmdnyo-
kig minden integrdlhatd, s ezek az anyagok kiilonb6z6 médokon
ossze is kapcsolhatbak. [...] Az EHE azonban nem csupdn archi-
vum vagy a kutatd kiterjesztett jegyzetfiizete. Az elemz8kornye-
zet lehetévé teszi a hagyomdnyos (etnogrifiai) »szerzé« fogalom
felbontdsit is azzal, hogy a megfeleléen felkésziilt felhasznalok
— pl. a kutatott kozosség tagjai — is szerz6ként mikodhetnek
kozre az etnografiai tudds létrehozdsdban. Hozzdszdlhatnak, vé-
leményezhetnek, ellentmondhatnak, sét 6k maguk is irhatnak
elemzéseket. A kiilonboz6 szerz6k munkdjinak egyéreelmi elkii-
16nitése és az eredetit is 6rz6 verzitorténet pedig lehetdvé teszi
azt, hogy az anyagok alakuldsdt nyomon kévethesse az olvas6.””

“Ethnographic Hypermedia Environment. A kifejezést Nagy Kéroly
Zsolt Bella Dicks és Bruce Mason munkdjabél vette 4t (Hypermedia and
Ethnography: Reflections on the Construction of a Research Approach.
Sociological Research Online, 1988. 3. évt., 3. sz. [Online] http://www.soc-
resonline.org.uk/3/3/3.html. Utolsé letsltés: 2017. dprilis 10.).

# Nagy 2017.
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4. Osszefoglalds

A megértésrél és a megértetésrdl, azaz a néprajztudomdnyban
haszndlatos magyardzat szerepérdl sz6l6 rovid dtcekintés az ob-
jektiv, pozitivista magyardzatoktdl a magyardzat interaktiv létre-
hozdsdig mutatott be lehetséges valtozatokat. Végig nyilvinvalé
maradt azonban az a tény, hogy a néprajzkutatd jelenléte és ér-
deklédése nélkiil sem adat, sem magyardzat nem létezne. Ez pe-
dig erét adhat nekiink tovébbi elméletek, tovébbi értelmezések,
tovdbbi magyardzatok létrehozdsdra.
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Tallidn Tibor

A Wagner-ugy

Magyarazatok magyarazata
és minden magyarazat

1. RészvétbdSl megértés

Bevezetésképpen, a leghalvdnyabb ironikus szdndék nélkiil cé-
lozva a kotet témameghatdrozdsdra, kénytelen vagyok az olvasé
megértését kérni a cimbdl kikovetkeztethetd lényegi kiilonbség
miatt, mely a t6bbi tanulmdny, illetve sajit szerény dolgozatom
kozote mutatkozik. Tudés irodalmdr, nyelvész, néprajzkutatd és
klasszika-filolégus bardtaim magas elméleti sikon szélnak hozz4
a megértés és magyardzat kérdéséhez, jdémagam viszont kibujok
az dlldsfoglalds feleldssége aldl, és esettanulmdnnyal kisérlem
meg, ha nem is a feladat megolddsdt, legaldbb annak érzékelte-
tését, milyen nyomatékos tdbbértelmiséggel jar maga a puszta
kérdésfelvetés is a zenére vonatkoztatva.

Az ,eset’-tanulmdny OStletét Friedrich Nietzsche sugallta;
ezért is utalok dolgozatom cimében az § 6t évvel Wagner ha-
lala utdn kiadott pamfletjére. Nietzsche irdsdra a sznobizmus
ldtszatdnak elkeriilése végett a cim bevett, de némiképp félre-
vezetd magyar forditdsdval hivatkozom. Az eredetit — Der Fall
Wagner — hivebben adnd vissza a , Wagner-eset” forditds: a Fall a
latin casushoz hasonldan az esés, zuhands, bukds konnotécidjival
bir. ,Siegfried falle!” (Siegfried bukjék) — itéli el a megcsalatott
Briinnhilde hitlen szerelmesét a Gorzerdimmerung méasodik fi-
naléjdnak nagyoperai tercettjében. A nyelv kényszerit$ erejénél
fogva Wagner ,blinds” voltdt sugallja Nietzsche széhaszndlata is,
vétséget, melyért kiméletlentil meg- és elitéli: bukds, hanyatlis,
décadence. Félreériés ne essék: Nietzsche Wagner-magyardzatd-
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nak magyardzatdba nem kivinok belebonyolédni — egyébként
is: hol van mdr a tavalyi dekadencia... A témavalasztdst — a téma
vélaszthatésdgit — val6jéban inkdbb a Fall Wagner ironikusnak
szant, de lényegre mutatdan igaz konklizidja sugallta. Nietzsche
az utolsé mondatban azt irja: ,A Wagner-iigy a filoz6fus szdmdra
szerencsés taldlat, fényeremény — ezen irdst, mint hallhaté, a héla
inspirdlja.”! A wagneri ma koril burjinzé értelmezd irodalom
tanusdga szerint a hdladalok zengésébe akkor és azdta seregestiil
kapcsolédtak be torténészek, esztétdk, filozéfusok, pszicholégu-
sok, valamint szociolégusok. Mindenki részesedni akar a f8nye-
reménybdl. Jelen dolgozatban erre torekszem magam is.

Az tigy hdse — az eset dldozata —, Richard Wagner 1851-ben
bardtaihoz intézett Kozleményének mésodik bekezdésében a ko-
vetkez6képpen hatdrozta meg a mivészet magyardzatinak és
magyardzat dltal elért megértésének sine qua nonjit:

E kézleményben foglalt magyardzatot bardtaimhoz intézem, mert
csak azoktdl remélhetem, hogy megértenek, akik hajlanak rd és
szitkségée érzik, hogy megérisenek; ezek azonban sziikségszertien
bardtaim. Nem sorolhatom kozéjiik azokat, akik dllitélag szeretnek
mint mivészt, de Ugy érzik, rokonszenvitket meg kell tagadniuk
t6lem mint embertdl. Miivészt és embert éppen oly értelmetlen el-
vélasztani egymadstdl, mint lelket a testtdl, és bizonyos, hogy soha
nem lehetett mivészt szeretni, miivészetét megérteni anélkiil, hogy
6 maga mint ember ne részesiilt volna e szeretetben — ha csak 6ntu-
datlanul és akaratlanul is —, és hogy miivészete 4ltal ne ércették vol-
na meg életét is. Korunkban [...] minden eddiginél kevésbé lehet-
séges a hozzdm hasonlé miivészt szeretni, és miivészetét megérteni,
ha a mivészet megértése és az ezt lehetdvé tévd szeretet alapjit nem
az ember élete irdnti szimpdtia, vagyis részvét és egylittérzés képezi.?

!, Der Fall Wagner ist fiir den Philosophen ein Gliicksfall, — diese
Schrift ist, man hért es, von der Dankbarkeit inspirirt...” Nietzsche 1988.
*,Diese Erklirung beabsichtigte ich in dieser Mittheilung an mei-
ne Freunde zu richten, weil ich nur von Denen verstanden zu werden
hoffen kann, welche Neigung und Bediirfnif§ fithlen mich zu verste-
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Drezdabdl tortént menekiilése utdn, a ziirichi szimizetés keser-
ves kortilményei kozote irt nyilatkozatdban Wagner kozvetleniil
sajit multja, az elmult években viselt dolgai irdnti megértésre
szolit fel, szinte meakulpdzva. A, megértenek” sz6 elsé eléfordu-
ldsdhoz aldzatos lébjegyzetet fliz, melyben kifejti: nem azért kér
megértést, mintha mondandéjdt til emelkedettnek, mély értel-
miinek vagy rendkiviilinek tartand; csupdn annyit vdr el attdl,
aki meg akarja érteni, hogy ,olyannak és ne mdsnak ldssa, ami-
lyen valéjaban”, és hogy ,miivészi kdzlenddjébdl azt tekintse 1é-
nyegesnek, amit 6 maga szdndéka szerint és képessége ardnydban
kozolni kivan”. Nem érzem magam hivatottnak a ldbjegyzetben
naiv médon kifejez6dé alapvetd ismeretelméleti ellentmondds
értelmezésére — honnan tudnd a mdsik, milyen ,valéjaban” az
egyik, ha nem abbdl, amilyennek ,ldtja”. Csak a f8sz6veggel fog-
lalkozom, mely éltaldnos érvényli megallapitdst tartalmaz kul-
tira — kozelebbrdl miivészet — és megértés viszonydrdl. Wagner
képlete szerint nem a megértés az eléfeltétele a miivészet irdnti
szeretetnek, hanem forditva: a megértés emberi szeretetbdl — ro-
konszenvbdl, részvétbdl — taplalkozik. Negyedszdzaddal késébb
axiémaszerd tomorséggel és egyéreelmiséggel fejezi ki ugyanezt
a Parsifal mottéja: ,,durch Mitleid wissend” — a tudds forrdsa a
részvét, az egyiitt szenvedés.

hen, und dief} konnen eben nur meine Freunde sein. Fiir solche kann
ich aber nicht Die halten, welche vorgeben mich als Kiinstler zu lieben,
als Mensch jedoch mir ihre Sympathie versagen zu miissen glauben. Ist die
Absonderung des Kiinstlers vom Menschen eine ebenso gedankenlose, wie
die Scheidung der Seele vom Leibe, und steht es fest, daf§ nie ein Kiinstler
geliebt, nie seine Kunst begriffen werden konnte, ohne daf§ er — mindes-
tens unbewuf3t und unwillkiirlich — auch als Mensch geliebt, und mit sei-
ner Kunst auch sein Leben verstanden wurde, so kann weniger als je gerade
gegenwirtig [...] ein Kiinstler meines Strebens geliebt und seine Kunst
somit verstanden werden, wenn dieses Verstindniff und jene erméglichen-
de Liebe nicht vor Allem auch in der Sympathie, d. h. dem Mitleiden und
Mitfiihlen mit seinem allermenschlichsten Leben begriindet ist.” Wagner
1851: 230-231.
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2. A megértés korlatai — 6todik vilagkorszak

Térgyilagos miivel6déselméleti nyelvre az axiémat taldn ugy for-
dithatjuk: valamely kulturdlis jelenséget az a kozdsség ért meg,
mely létrehozza, egyiitt él és szenved vele, sajdtjdnak tekinti.
Szintiszta dilettantizmus lenne, ha megkisérelném néhdny be-
kezdésben felvdzolni, hogyan élnek egyiit, illetve kiiloniilnek el
a kultdrat teremtd és megértd kozosségek egymadstdl az id6, a tér
és a tdrsadalmi rétegz8dés dimenzidiban — nem beszélve az Gjkor
nyugati individualizmusdban feltérulé negyedik dimenziérdl,
a kulturilis elfogadis, illetve tagadds egyének és kisebb csopor-
tok el8tt megnyilé alternativdjérél. Mar a 19. szdzad mdsodik
felében sem fiiggott kozvetleniil a tdrsadalmi dlldstdl, hogy a ze-
neszeretd és -értd német polgdr Brahms vagy Wagner zenéjére
eskiidott-e, de brahminok és wagneridnusok bizonyos megszo-
ritdsokkal abban egyetértettek, hogy mindkét hangzé jelenség
beilleszthetd a zene kategéridjdba, és zeneként érthetd meg, ha
megérthetd egyaltalin — bolesészettudomdnyi kozvetitéssel vagy
anélkiil. A 20. szézad kozepéig tagadhatatlanul létez8 — bér soha
nem dthdghatatlan — miveltségi sorompdkat viszonylag eredmé-
nyesen lebontotta a modern kozoktatds, illetve lebonthatta vol-
na, ha a tdrsadalmak folyamatos dtalakuldsa szakadatlanul nem
dllitana fel Gjabb sorompdkat. Mindenesetre ténykérdés, hogy a
tomegmédia és informatika kordban az emberiségnek legaldbbis
az euroamerikai, illetve a fejlett tévol-keleti civilizdcidkban él§
hdnyada barmikor bidrminem( zenéhez akaddly nélkiil, iskold-
zottsdgdtol és tarsadalmi stdtuszatdl fiiggetleniil hozzaférhet. Ma
mir a legeltokéltebb marxista esztéta sem villalkoznék arra, hogy
egyértelmiien kimutassa a tdrsadalmilag meghatdrozott kiilénb-
séget zene és polgdr, zene és proletdr viszonydban, mint egykor
Maréthy Janos tette.?

A zenét kozvetité kozegek dralakuldsa és kitdguldsa nyoman
mégsem kovetkezett be a zenemivelés és -fogyasztds egységestilé-

>Maréthy 1966.
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se, és ez Kodily igazit bizonyitja, aki az utolsé éveiben elszantan
kiizdote az iskolai énekérdkon bevezetett passziv zenchallgatds
ellen, mert nem tekintette alkalmas eszkdznek a zenei miveltség
irdnyultsdganak magasabb szintre emelésére. Koddly modsze-
rét (a zene tudatos elsajdtitdsa szolmizdci6 és kottaolvasds Gtjdn)
és a zenei nevelés tobbi nagy 20. szdzadi koncepciéjit a maguk
idején az urbdnus és népies szérakoztatd zenei miifajok és gya-
korlatok kiszoritdsdra vagy legaldbb nemesitésére dolgoztak ki.
Ezt az ,ellenséget” azonban a globdlis populdris zene uralomra
jutdsa 1960 utdn gyakorlatilag likviddlta, vagy generdcids rezer-
vatumokban val6 teng8désre itélte. Ami az iskolai zenei nevelést
illeti, annak a legcsekélyebb esélye sincs rd, hogy ellenstlyozza a
régi konnylizene kiilonb6z6 hangzdst és hangulatd utédainak
tomeghatdsdt, ahhoz pedig, hogy integrilja sajit zenei vildgfelfo-
gdsdba, nincsenek megfeleld eszkozei, de ez szandékdban sem 4ll.

A mivészi zene miveldi és fogyasztdi tobbségének elzarkdzd-
sdt a globdlis populdris zenekultira jelenségeitdl az is motivélja,
hogy az ,6” zenéjitk a régi tipusi konnytizenénél ellendllébb-
nak mutatkozik annak térnyerésével szemben: el6addi és élve-
z6i kore mdig hiven kitart a maga esztétikai preferencidi mel-
lett. Lagyabb, ,4rtalmatlanabb” hangzdsi népszer(i zenék irdnt
e kozeg viszonylag elnéz8, a dinamikai fijdalomhatért tallépd,
ykemény”, ,nehéz” rockzeneszdrmazékokat azonban sokkal he-
vesebben utasitja el, mint amennyire elédei annak idején a ré-
gebbi stilust konnytizenétdl elzirkéztak. Mondanom sem kell,
hogy a komolyzene tibora sem egységes; a klasszikus tradicié
hivei taldén még a popndl is kérlelhetetlenebbiil hatdrolédnak el
az ,avantgdrd’-tdl. Az utébbi termeldi (a kortars zeneszerzdk egy
része), illetve elenyész8 szdmu hallgatdja viszont olykor érintke-
zési feliileteket alakit ki a tomegzenével: alkalmazott zeneként
(példdul filmsoundtrack) a mivészi zene bizonyos — dltaldban
kottédzatlan — formdit (elektronikus zene, aleatdria) a zeneileg
mivelt vagy legaldbb gyakorlott hallgaté lényegében ugyan-
olyan direkt médon, kozvetitetlen akusztikus jeleket percipidl-
va hallgatja, mint a populdris zene kizdrélagos fogyasztéja. Am
a populdris zene és komolyzene bizonyos fajtdi (elektronikus,
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minimdl, repetitiv) kozotti érintkezési feliiletekrdl a legritkabb
esetben vezet Gt az antagonisztikus zenélési médok kdzponti tar-
tomdnyaiba. A ,mdsik” zene irdnt a populdris zene hallgatésiga
egészében sokkal intolerdnsabbnak mutatkozik, mint forditva;
egyrészt azért, mert egyes kivételektdl eltekintve (Orff) hidnyolja
beldle a megszokott, primitiven erételjes hangzdsokat és a repeti-
tivitdst, mdsrészt taldn a csalédottsdg jeleként, mely a finomabb,
bonyolultabb hangzdsstruktirdk megéreésébdl valé kizdrtsdg érze-
tébél fakad.

Walter Wiora korszakos muvében — Die vier Weltalter der
Musik — 1961-ben megdllapitotta, hogy a zene ,negyedik vildg-
korszaka”, vagyis a 20. szdzad addig eltelt évtizedeinek zenéje né-
hdny vondsiban emlékeztet az ,elsé vildgkorszak”, vagyis a pri-
mitiv vaddsznépek zenéjére. A nagy hatdst ,,universalhistorischer
Entwurf” {réja ezzel nem utalhatott mdsra, mint a modern mda-
zene egyes irdnyzatainak hangversenytermi és szinpadi barbarsi-
géra. Stravinsky, Bartok és Orff, a Sacre du printemps, az Allegro
barbaro és a Carmina Burana barbarizmusa azonban kimondot-
tan domesztikdltnak hat az 1960 utin bekoszéntd ,6todik vi-
lagkorszak” populdris zenéjének neoprimitivizmusihoz képest.
Kiilséségek tekintetében a popkoncertek és klasszikus hangver-
senyek kozott mutatkozik némi hasonlésdg: van pédium, s azon
hangszerek és zenészek miikddnek. De a hasonlésdgot alig nevez-
hetjitk tobbnek rezidudlisndl; a popkoncerten verifikdlhatatlan,
hogy a jétsz6 személyek valéban zenészek-e, és mikodésiik adott
pillanatban zenélésnek mindsiilhet-e, hiszen a hangzdst mikrofo-
nok és hangszérék nemcsak kozvetithetik, hanem maguk is kelt-
hetik. Minél hiresebb az egyiittes, anndl magdtél értetédSbben él
a playback eszkézével koncertkorutjain. Ilyenkor a zenészek tu-
lajdonképpen neokultikus pantomimot adnak elé, azon istensé-
gek reprezentdcidjaként, akik Snmaguk. A popritudlé hangvétele
és szinpadi gesztikdja, melyeknek primitiv 8sztonosségét eseten-
ként tudatmédositék hasznilatdval fokozzdk, valéjaban szdndé-
kosan hivatkozik az ,.elsd vildgkorszak” eksztatikus szertartdsaira.
Erre az interneten ldthat6-hallhat6 produkciék némelyike egyér-
telmi bizonyitékkal szolgélhat. Egy taldlomra kivilasztott példa,
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a Havok thrash metal band videdklipje mind akusztikusan, mind
vizudlisan frappdns azonossigokat mutat a Sri Lanka szigetén élé
vedda torzs kés8bb ismertetendd ritudlis aktusdval.* Nem elha-
nyagolhaté kiildnbség azonban, hogy az eredeti ritusokkal ellen-
tétben a koncertek és szcenirozott videdkivdgdsok hangsdvjic a
popkultirdban a kozosségi élményrdl és a latvinyrdl levélasztva,
zeneként — mondhatni: abszoltit zeneként — is fogyasztjék.

Ehhez igazodva a popzenének terjedelmes zenetudomdnyi
irodalma van. Nemrégiben kezembe keriilt egy 20. szdzadi ze-
nét targyalé amerikai kézikonyv. Ebben a muvészi (klasszikus,
komoly-) zene az osszzenefogyasztisban elfoglalt helyének meg-
felel§ ardnyban szerepel: alig lehet megtalalni.” A szakirodalom-
nak az a hdnyada, amit szakemberek — muzikolégusok vagy mds
képzett zenészek — szallitanak a popzene tipusairdl és irdnyairdl a
nagy zenei kézikonyvekbe és enciklopédidkba — példdul a Grove-
lexikonba —, kétségkiviil a tdrgy formai megértésérdl tantsko-
dik. Benyomdsom szerint azonban a megértetés és magyardzat
funkciéit meg sem kisérli teljesiteni. Nincs rd hajlam, mert nincs
1 sziikség, a zenét megélok magyardzat nélkiil is megértik, amit
érteni kell — ha a megértés kategéridjét it egyaltaldn alkalmazni
lehet. Aki viszont nem él effajta zenével, azt a tudomdnyos vagy
a tudomdnyossdg igényével fellépd magyardzat legaldbb annyira
idegesiti, mint maga a zene. Ez az alapszabély persze oda-visz-
sza érvényesiil. A pop fogyasztéit pontosan Ggy ingerli a klasz-
szikus zene magyardzata, mint maga a classic. (Angol és német
zsurnalisztikai nyelvhaszndlatban a music, Musik egyértelmtien a
popzenét jeldli, szemben a classic, Klassik névvel illetett miivészi
zenével.)

“Havok: Covering Fire. https://www.youtube.com/watch?v=ebeGEdg-
h9vk

> Morgan 1993.
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3. A megértés korlatai — els6 és masodik vilagkorszak

A post dllapotndl még nehezebben dthdghaté akaddlyokba tit-
koziink, ha a prae, vagyis az ,els6 vildgkorszak” (vaddsznépek),
illetve a ,mdsodik vildgkorszak” (6kori magaskultirdk) zenéjét
akarjuk megérteni és magyardzni. Az elsd nehézséggel maga a
fogalom szembesit: a nyelvijitds kori magyar zene sz6 kimon-
dottan csak a muzsai mivészetekbdl kivalt, azokbdl elvont,
tobbnyire diasztematikusan dbrdzolhaté akusztikus jelenségre
vonatkozik. Persze ez jéformdn elhanyagolhat6 kiildnbség mds
eurdpai nyelvekhez képest, hiszen azok haszndléi déntd tbb-
ségének nincs mdr fogalma a gordg—latin eredetli musica gaz-
dagabb tartalmdrél. A hangmiivészet (Tonkunst) Gjkori autond-
midja a torténeti-visszatekintd szemléletben is elkeriilhetetlenné
tette a hangjelenség elvonatkoztatdsdt a kultdra egészétdl, vagyis
a kultusz- és kultdratéreénet redukeiéjit zenetoreénetté. Lejegy-
zett, tobbé-kevésbé rekonstrudlhaté zene a ,mdsodik viligkor-
szak”-bol toredékes 6gorog emlékeked] eltekintve nem marade
rank, és mivel a kulturdlis folyamatossdg is megszakadt, a ze-
netorténet-irds a zene megértése és magyardzata helyett kényte-
len beérni a zenélési gyakorlat és a zeneelmélet ismertetésével,
irodalmi forrdsok és képzémiivészeti dbrdzoldsok alapjin. Wiora
yharmadik vildgkorszakdnak” (Nyugat és Kelet kozép- és tjko-
ra) Eurépdn kiviili komplex kultdrdiban a md- és népzene egé-
szen a 20. szdzadig a hagyomdnyos modell szerint, a tdrsadalom
egyes rétegeinek kultikus-ceremonidlis gyakorlatdba dgyazva él.
E zenéket — csakigy, mint a 20. szdzadban még él8 primitiv
kultardk hangmivészetét, vagyis az ,elsd vildgkorszak” jelen-
kori maradvényainak zenéjét — el8bb véllalkozé kedvii etno-
muzikolégusok kottds lejegyzései kozvetitésében, majd a 20.
szdzad el6rehaladtdval hangfelvételen is megismerhetjiik és ta-
nulmdnyozhatjuk. Megbocsdthatatlan kénnyelmiiség lenne —
kiilondsen a magas szinvonali magyar nyelvii irodalomra val6
tekintettel —, ha itt néhdny sorban kisérletet tennék a megértés
és magyarazat lehetdségének taglaldsira a Kelet komplex zene-
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kultdrdjéban.® Megkockdztatom viszont, hogy a ,,taléld” torzsi
zenét a maga legkezdetlegesebb formdjiban nem nehéz a zene-
elmélet kategéridiban leirni, megérteni és magyardzni. Vegyiik
példaképpen a Sri Lanka szigetén él6 vedda torzs énekét.” Az
énekes monddkaszer(ien kdntdl, két hangot valtogatva, melyek
koziil az egyik — a zdréhang — magassdga rogzitett, a mdasiké az
alaphangtdl szdmitott nagy- és kisszekund kozoétt ingadozik.
Az id6beli tagoldst — a ,sorok” kialakuldsit — hallhatéan nem
a szoveg (szdmunkra ismeretlen) tartalma vagy valamely formai
koncepcié diktdlja, hanem a Iélegzetvétel sziikséglete. A zene-
torténet fejléddéskozpontt elméletei eldszeretettel szemléltetik
efféle kéthangti recitdldssal a zene legdsibb, kezdeti dllapotis,
mely kivél6 kiindulépontul szolgalhat olyan zeneesztétikai rend-
szeralkotdshoz, amindre Ujfalussy Jozsef tett kisérletet a zene
miivészi jelentésének logikdjarol 1962-ben megjelentetett mun-
kdjaban.® Ujfalussy szerint a két hang a vildig megismerésének
bindris alapképletét szimbolizdlja: én és nem ¢én, egyik és misik,
itt és mdsutt stb. Frappdns magyardzat, de kérdéses, hogy koze-
lebb visz-e benniinket a vedddk szabadon ritmikus recitdldsanak
esztétikai értelemben vett megértéséhez. Akiket az elméleti le-
irds bizonyosan nem visz kdzelebb a megértéshez, azok maguk
a veddik. Ok ugyanis az akusztikus jelsort, melyet mi zenének
hallunk, ebben a lemeztelenitett formiban nem ismerik. Miéta
az etnografia hangosfilmen és videén tudja rogziteni a primitiv
torzsek maradvdnyainak kultikus-kulturdlis gyakorlatdt, megta-
pasztalhatjuk, hogy amit hallunk, az valéjdban nem zene, hanem
komplex kulturdlis — taldn ritudlis — cselekvény része, melyet
szdimunkra homadlyos tartalmu viszony fiz a monddkéhoz és a
tdnchoz. A megértéshez elvileg hozzdsegithetne az émikus szem-
léletti magyardzat — Wagner azt mondana: a részvét —, de két-
ségesnek tartom, hogy a gyakorlatban ez még megsziilethet: a
vedda torzs mdr csak néhdny szdz tagot szdmldl, és nem vagyok

6 Kérpdti 1981; Karpdti 1998.
"Vedda’s Dance. https://www.youtube.com/watch?v=SQmqlj8Gesk
8 Ujfalussy 1962.
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bizonyos benne, hogy a tagok vagy legaldbb a torzs bélcsei a kul-
tura felbomldsinak jelenkori dllapotdban megértik-e még, amit
a hagyomdnynak — és az etnogréfusok unszoldsinak — engedve
miivelnek. De ha meg is értik, nem magyarazzik — 5nmaguknak
azért nem, mert résztvevéként erre nincs sziikségiik, a kiviilallé-
nak azért nem, mert nincs rd terminoldgidjuk.

4. A megértés korlatai — harmadik vilagkorszak

A fenti végletes, egymdssal mégis rokon példiknak taldn sikeriilt
érzékeltetniiik, hol hizédnak azon hatdrok, melyeken tdl a zene
megértésének maédjdt, illetve a megértetés sziikségességét és le-
het8ségét nem tudom és nem kivinom vizsgdlni. Marad tehdt
a magyardzat igéret foldjeként a ,mi zenénk”, melyrdl Richard
Wagner kijelentette: ,Az egyetlen zene, melyet a tobbi miivé-
szettel egyenrangtinak ismeriink el — legaldbbis mindmadig —, a
kereszténység produktuma.”® Az eurdpai tipusi mivészi zene
kialakuldsinak okt és koriilményeit ma is gy ldtjuk, ahogyan
Wagner ldtta 1880-ban. Torténetének a wagneri mondat leirdsit
megel8z8 mintegy fél évezredében,'’ illetve az azéta eltelt kozel
mésfél szdz évben a képzémivészetekhez és irodalomhoz hason-
l6an a zene létrehozdsinak médszerei és elhangzdsdnak koriil-
ményei is erSteljesen diverzifikdlédtak. Tény, hogy szocidlis és
kulturdlis dtalakuldsokkal 6sszhangban, autoném belsé ,fejls-
dés” és kiils6 hatdsok (példdul népzene, Eurépdn kiviili hatdsok,
a hangkeltés eszkozeinek technikai valtozdsai) kovetkeztében az
eurépai mizene arculata idénként olyan mélyen megvéltozott,
az alkotok és felhaszndlk olyannyira Gjnak érezték a maguk ze-
néjét az elézményekhez képest, hogy amazt olykor 6sztondsen,

?,Die einzige Musik, welche wir, zum mindesten jetzt, als jeder an-
deren ebenbiirtige Kunst kennen, lediglich ein Produkt des Christentums
ist.” Wagner 1880: 221.

1" Reinhard Strohm az ,eurdpai zene” sziiletési éveként 1380-at jeloli
meg. Strohm 1993.
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midskor azonban tudatosan dtadtdk a feledésnek. Az éppen ak-
tudlis eurépai mizene azonban mindig az el8z8 kor zenéjébdl
ndte ki, annak technikdit alakitotta-fejlesztette tovibb a maga
igénye szerint, és bizonydra e folytonossdg tette lehetvé a mule
zenéinek ismétlddd Gjraelsajdtitdsdt, az Gjkori eurdpai zenetdr-
ténet egyik leginkibb szembetling jelenségét. Nagyjibdl a 20.
szdzad kozepétdl kezdve a kozonség sokkal szélesebb korée fog-
lalkoztatja, mit fedeznek fel djra a ,régi zenébdl”, mint az, mi
Ujat tesznek hozzd.

Az eurdpai tipusi mizene életének folyamatossdgit a min-
denkori avantgirdnak sem sikeriilt megszakitania, bdarmily he-
vesen prébdlkozott is vele. A, klasszikus modern zene” (Berg,
Stravinsky, Bart6k) befogaddstorténetének tandsiga szerint a
legkonzervativabb hallgatésdg receptivitdsa is tdgithatd: az em-
litett, rejtett vagy nyiltabb kulturdlis folyamatossdg ontudatlan
felismerése a befogadé szdmdra bizonyos fokig hitelesiti — érthe-
16vé teszi — azt is, amit a zenében tovébbra is Gjnak, idegennek
itél. Ez igy van akkor is, ha a folyamatossdg a zeneszerz6 szdn-
déka szerint nem is 4ll fenn — ahogyan a kényvnek az olvasé,
gy a zenének a hallgaté a tdrsszerzdje. Tdmogatja az elfogaddsra
val6 hajlandésdgot, hogy az 4j zene t6bbnyire a megszokott ko-
rillmények kozote hangzik el — ahogy mondjak, barmit akar is a
zeneszerz8: ami operahdzban keriil el6addsra, azt a néz4-hallgaté
operaként percipidlja. (Ezt Wagnernek is meg kellett tapasztal-
nia.) A posztwagneri évtizedek Gjdonsdgai koziil példaképpen
emlithetjiik a hang elektronikus elééllitdsinak és manipuldciéjd-
nak technikdjdt, ami a mdsodik vilighdbord utdn szdmitott meg-
raz6 Gjdonsignak. Az elektronika alkalmazdsa mind a komoly-,
mind a populdris zene el8tt a hangzds addig elképzelhetetlen, j
val6rjeit nyitotta meg, és mélyrehatban dtalakitotta a komponi-
lds és el6adds processzusit. Pontosabban mondva, tulajdonkép-
pen megsziintette a kettd elkiiloniilését: a zenemivet a szerzd
és technikai segitSi gépi Gton generdljdk, és ettdl elvalaszthatat-
lan munkamenetben analég vagy digitdlis eszkozokkel rogzitik,
tgyhogy a darab egyszer s mindenkorra elkésziil; mivel nem al-
kalmazzdk a komponista és az eldadd kozdte hagyomdnyosan
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kozvetitd médiumot, a noticiét, vagyis a kottairdst, a mi csak
ismételhetd, de nem interpretilhaté. (Ugynevezett él§ elektroni-
kus zene el6addsakor sem kottdt, hanem Gtmutatét, kvazi-rende-
z6példdnyt haszndlnak.)

Az elektronikus zene eléaddsdbdl a hivatdsos zenész tehdt ugyan-
tgy kiszorul, mint a laikus k6zonség a hagyomdnyos ,koncertzene”
megsz6laltatasabol. A képzémivészet és irodalom alkotdsaihoz ha-
sonl6an a zene fizikailag rogzitett miitdrggyd valik, melyet a hallgat6
a recepci6 sordn ,eléad” magdnak. Am ha 6szinték akarunk lenni,
be kell vallanunk: a technikai eszkozok dltal el8idézett , térgyiasu-
14s” csupdn evidenssé teszi az eurdpai tipusi mivészi zenében mdr
a kezdeteknél ott lappangé tendencidt, mely a zene kozosségi gya-
korldstél a zene eléaddsa — illetve a mdsik oldalrél nézve: hallgatdsa
— felé vezet. Mint minden irdsbeliség, eredetileg a noticié is hiva-
tasos eléadok mnemotechnikai eszkozeként alakule ki, |, titkosirds-
ként” funkciondlt, és a zeneoktatds sok évszdzados torténete sordn
— helyenként, példdul a reformalt Németorszdgban elért nagyszeri
eredmények ellenére — mindig 1épéshdtranyban volt a zene eszkoz-
térdnak gazdagoddsa és az annak lejegyzéséhez sziikséges irdsbeli for-
midk és eszkozok bonyoléddsa mogott. Az eurdpai miizene cstics-
mifajainak é miiveinek — példiul Wagner 77iszzdnjéinak — fakedrdja
olyan bonyolult, hogy annak kottds rogzitésébdl — a partittirabdl — a
hivatdsos zenészeknek is csak kisebb hdnyada tudja real-time — az el-
hangzis tempéjaban — kiolvasni a zenei tartalmat. A nagykozonség
szdmdra ez a zene irdsban nem, csak hangzdsban vilik érthetévé. Ha
érthetdvé valik egydltalan. A Triszrdn ,eksztatikus harmadik felvo-
nésdnak” kompondldsa kozben idénként maga Wagner is abszurd-
nak érezte a reményt, hogy azt, amit papirra vet, az el6addk valaha
is megértsék, és a megértettet megértessék a kozonséggel:

Mikézben a , Tristan” nagyjelenetén dolgoztam, akaratlanul is sok-
szor kérdeztem magamtél, vajon nem vagyok-e 8riilt, hogy ilyesmit
adjak 4t a kiadénak azzal a céllal, nyomtassa ki szinhdzak szdmdra."!

1 Wihrend ich an der groflen Szene des »Tristan« arbeitete, mufite
ich mich unwillkiirlich éfter fragen, ob ich denn nicht wahnsinnig sei, so
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5. A megértés kulcsai — Wagner magyarazatai

A tiirelmetlen olvasé joggal gondolhatja: legfébb ideje megin-
dokolnom, amiért a bevezetében mentegetdztem, vagyis hogy
miért idézem meg jelen tudomdnyelméleti kontextusban a ze-
netudomdny egyik (f8) tdrgydt, a zeneszerz8t. Merészségem-
re nem nehéz elfogadhaté formdlis mentséget taldlni. Richard
Wagner irdsainak eddigi legteljesebb gytijteménye, a Lipcsében
1911-ben tizenkét kotetben megjelent Siamtliche Schrifien und
Dichtungen terjedelmének nagyjabdl felében a kor és a szak
kritériumai szerint tudomdnyosnak mindsitheté elméleti irdso-
kat tartalmaz. Igaz, hogy az irdsok alfdja és 6megdja a Wagnert
legjobban érdeklé téma, maga Richard Wagner. E vonds mint
differentia specifica jellemzi tudomdnyos elméletalkotdsit, me-
lyet Nietzsche hegelidnusnak nevez.'* Mondhatjuk frivolan:
ami egy mdsik hegelidnusnak, Karl Marxnak a munkdsosztdly
volt a tdrsadalomtorténetben, az volt Wagnernek a sajdt zenéje
a zenetorténetben: a ,fejérdl a talpdra allitott” abszoldt szellem
onmagdra taldldsa. Abszoltut 6nértékének tudata némi elfogulesd-
got eredményezett masokrdl alkotott itéleteiben — innen Wagner
irdsainak gyengébb idegzetiick dltal rosszul tirt polemikus stilu-
sa —, de ugyanezt elmondhatjuk a pozitiv és negativ dialektika
nagyjairdl az emlitett kivélé gazdasdgtorténésztdl kezdve Theo-
dor Wiesengrund Adornéig és Lukdcs Gyorgyig.

Richard Wagner tehdt sokat irt a zenérél. Zeneszerzéként ez-
zel nem volt els§ a sorban: ott lebeghetett elétte Berlioz, Schu-
mann, Liszt példdja (nem beszélve E. T. A. Hoffmannrdl). Ifja-
kordban férumként rendelkezésére dllott a Neue Zeitschrift fiir
Mousik és a Revue et Gazette Musicale de Paris. Itt azonban csak
sporadikusan, hagyomdnyos formdkban és mifajokban jelent
meg — vidéki zenei levelek és kritikdk (név nélkiil sajat mivé-

etwas einem Verleger zum Druck fiir die Theater iibergeben zu wollen.”
Wagner 1963: 523.

2Wagner ,wurde der Erbe Hegel’s... Die Musik als »Idee« ——”. Nietz-
sche 1988: 36.
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16l is), romantikus zenei és zenésznovelldk. Irni a sz6 elméleti-
nek nevezhetd értelmében csak az emigrdcidban kezdett, ahovd a
drezdai forradalomban jétszott ldtvinyos, de inkdbb szinhdzren-
dezdi, mint politikai szerepe miatt kényszeriilt. Ezen id6tél fog-
va valésdggal ontotta a teoretikus irdsokat. Iriskényszere okdrél
és céljarél Nietzsche az Ugy tirgyaldsiban csipdsen kijelentette:
Wagnernek irnia kellett, hogy felfedje zenéje ,végtelen jelenté-
sét”, amit nélkiile tin nem vettek volna észre; ezért ismételgette
egész életében mdnidkusan: ,zenéje nemcsak zenét jelent, hanem
tobbet! Hanem mérhetetlentiil tobbet!” Abban is igaza lehetett
Nietzschének, hogy ,nem minden zenének van sziiksége iroda-
lomra”, és hogy Wagnertdl zenéjének retorikus jellege kdvetelte
meg a jelentéskozpontd értelmezést.”

A Fall Wagner megsemmisité itéletei mogott az éles szem el-
lentmonddst vehet észre; ennek feltdrdsdra torekszik a mi Fall
Wagneriink. Ehhez rekonstrudlnunk kell Wagner elméletiréi te-
vékenységének a zene jelentésével kapesolatos f6 vonaldt. Wagner
azéltal vélt elméletalkotévd, hogy a maga zenéjének — Nietzsche
szerint apologetikus — jelentés-kozpontasdgdt kiterjesztette az 4l-
tala ismert eurdpai zenetdrténet egészére. Az Opera és drima elsé
konyvének nagyvonalt dctekintése — az sszkiaddsban 120 oldal-
nyi terjedelmet tlt ki — a szemantika nézépontjabdl vizsgdlja a
zenét." Kétségteleniil nagyon egyoldaltian és ellentmonddsosan,
hiszen analizise a zene szdmos elemét formuldnak bélyegzi, és ta-
gadja jelentésteliségiiket. Mozartrdl példdul a német klasszikusnak

3 Nicht jede Musik hat bisher Litteratur nothig gehabe [...]. That-
sichlich hat er sein ganzes Leben Einen Satz wiederholt: dass seine Musik
nicht nur Musik bedeute! Sondern mehr! Sondern unendlich viel mehr!
[...] Wagner [...] blieb Rhetor als Musiker — er musste grundsitzlich des-
halb das »es bedeutet« in den Vordergrund bringen. [...] »Die Musik ist
immer nur ein Mittel«: das war seine Theorie [...] Wagner hatte Litteratur
n6thig, um all Welt zu tiberreden, seine Musik ernst zu nehmen, tief zu
nehmen, »weil sie Unendliches bedeute«.” Nietzsche 1988: 35-36.

4 Wagner 1852.
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kijdré tisztelettel ir, de erésen kifogdsolja a welscher Tand," az olasz
formalizmus nyomait mavében. De ha eltekintiink a formalista
welsch zene Gjnémet-nemzeti szellemi lebecsiilésétél, Wagner re-
torikus zeneszemléletében az eurdpai zeneesztétika egyik legbefo-
lydsosabb, az 6kor éta minduntalan visszatérd irdnydt ismerhetjitk
fol. Ezzel 6 maga is tisztdban volt. Az Opera és drdmdban hivat-
kozik is a retorika egyik nagy haditettére a zenetorténetben — az
opera miifaj létrehozdsdra 1600 koriil, még ha az itdliai, arisztok-
ratikus-akadémikus kornyezetben végrehajtott kisérlettdl meg is
tagadja rokonszenvét. Anndl nagyobb tisztelettel ir a német Gluck
retorikus operareformjirél — mely egyébként ugyanabbdl a klasz-
szicista welsch hagyomanybél indult ki, és olasz és francia szovegi
zenés dramdkban 6ltott testet.

A Klasszikus zenei retorika racionalista alapképlete szerint a
zene egymagdban nélkiilozi a jelentést — érthetetlen forma, mely
csak mint a szd, a szdveg drnyéka tesz szert valamelyes jelentés-
re, valik érthetdvé, nyeri el magyardzatdt: a szoveg az egyedii-
li szemantikai raison d’étre a zene szdmdra. De vajon mit nyer
a szoveg a zenével koot hdzassdg dltal? Nem nyer, csak veszit
ott, ahol aldrendelik a zenének, e fogantatdsdban formalista, gyo-
nyorkddtetést szolgdlé miivészetnek, melynek egyik dsformdjdt
Wagner a népdalban ismeri fel. Tébbnyire csak vesztenivaldja
van a szovegnek az (olasz) operdban, ahol a sz6 az dria — ezen
igazsdgtartalmdtdl és naivitdsdtl megfosztott népdal — értelmée
foladé kiszolgdl6jéva aljasul.’® Komoly német zeneszerz8k, mint
Mozart vagy Gluck, nem is bajlédtak volna dridk kompondldsi-

>Hans Sachs német mivészet védelmében elmondott zdrémonolég-
janak hires sorai A niirnbergi mesterdalnokokban: ,,...und welschen Dunst
mit welschem Tand / sie pflanzen uns in deutsches Land.” Welsch — a
szomszédos neolatin népek elnevezésére szolglé etnonim, melynek vil-
tozatai sok eurdpai nyelvben fellelhet8k (v6. vlach, oldh, olasz); Tand =
limlom, giccs, kacat.

16 Arien, d. h. ihrer Wahrheit und Naivetit entkleidete Volksweisen
[...], denen man willkiirliche, und aus Not zu einem Anscheine von dra-
matischem Zusammenhang verbundene Verstexte unterlegte.” Wagner
1852: 231-232.
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val, ha a zene nem lenne mégis képes gazdagitani a sz6 jelenté-
sét — ha e ,miivészet természete szerint kozvetleniil nem a szi-
vet szblaltatnd meg”."” Sz6 és zene egyiittmiikodése az dria szik
keretében — legyen barmi gazdag érzelmileg — mégis korldtozza
mindkét mivészet teljes potencidljinak kibontakozdsdt. Ezére is
kényszeriilt a zene mdsik népi Ssforrdsabdl, a tdnczenébdl kiin-
dulva 6n4llé Gtra — a hangszeres zene magasba ivel palydjdra.
Szivhangok és kompoziciés technikdk taldlkozdsa (utébbiakat
Wagner bevildgitéan elemzi) a német klasszikus hangszeres ze-
nében ért zenitjére. De a zenemivészet e csicsponton sem tudta
egyértelmiivé tenni jelentését. A sors- és perdontd pont, amely
koriil Wagner miivészi és ebbdl kovetkezd teoretikus revolucidja
forog, Beethoven zenéje. Wagner szerint Beethoven a hangszeres
zene jelentésgazdagsiginak fokozdsdra tette fol egész életét, és
ezt a lehetséges hatdrig vitte. De akdrhogy igyekezett is, még a
stilus végletes talfeszitése drin sem tehette a zenét ,beszéddé”.
Mig végiil a 9. szimfdénia negyedik tételében beldtta, hogy zene
hermetikus mondanddéjét csak egyféleképpen tudja a hallgatéval
megértetni: tdrsitotta a zenéhez a szét, és ezzel explicitté tette a
zene jelentésteliségét.

Beethoven 9. szimfénidja — Beethoven kolumbuszi tévedé-
se. Kolumbusz nyugati irdnyban akart eljutni Indidba; kit(izott
céljat nem érhette el, viszont felfedezte Amerikdt. Beethoven a
szimfénidt akarta megujitani, de voltaképp eltemette azt — dm
felfedezte a maga Amerikdjic Richard Wagnerben, akinek ott
kell folytatnia, ahol Beethoven negyedszdzaddal kordbban abba-
hagyta: egyesitenie kell zenét és szét, de nem a szimfénia, hanem
a drdma jegyében. Az elmélet kontosébe takart messidsi ontelt-
ség temperamentumtdl fiiggéen megmosolyogtatja vagy felpap-
rikdzza az olvasét. Ennél lényegesebb kérdés: vajon miért érezte
Wagner éppen ekkor tgy, hogy hatdrvonalhoz érkezett, mely ze-
nei kopernikuszi fordulat végrehajtdsdra és annak elméleti meg-
alapozdsdra kényszeriti? Mivészi revoldciéjanak idézitésében

17,,...diese Kunst, ihrer Natur nach, [gibt] sich als unmittelbare Spra-
che des Herzens [kund]. Wagner 1852: 245.
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szubjektive kétségkiviil szerepet jdtszottak azon forradalmi md-
vészet- és tarsadalompolitikai idedk, melyeket részben még Drez-
ddban, részben mdr Ziirichben fogalmazott meg és tett kozzé: Az
ember és a fenndllé tdrsadalom, A miivészet és a forradalom, A jové
miialkotdsa."® Csakhogy ezekre a mivészetszociol6giai idedkra
az 0j esztétikai elvek megalapozdsihoz Wagnernek nemigen volt
sziiksége. Operaszerzéként A bolygd hollandival hatirozott 1ép-
tekkel elindult azon az egyéni tton, mely a német operdt egyen-
ranglva kivdnta tenni a francidval és olasszal, és a Lobengrinnel,
e kifogdstalan remekmiivel be is teljesitette e torekvést. Elméle-
ti {rdsainak ldtsz6lagos 6 problémdja, zene és szoveg viszonya a
»megértés” szempontjdbol, ebben az utolsé drezdai miben olyan
harménidban taldlkozik, amit valésdggal praestabilitinak nevezhe-
tiink — a ,,Nie sollst du mich befragen” parancséban vagy az ,In
fernem Land” elbeszélésében inkdbb a zene autondm jelentése jut-
tatja el a hallgatéhoz a sz6vegbe foglalt fogalmi kozlendét, és nem
forditva. Wagner teljes 6nelégiiltséggel haladhatott volna tovdbb
a német opera itt kijelolt Gtjdn, kommentdr nélkiil val6sithatta
volna meg a legmerészebb Ujitdsokat széban és zenében — és most
nem képezhetné el6adds tirgydt e kotetben. Ehelyett elméletir6i
ldzdban hallgatélagosan megtagadta kordbbi miiveit, és gy tett,
mintha addig nemcsak mdsok, de 6 sem taldlt volna zeneszerzdi
megolddsokat sajdt elvi kérdéseire. Mdr egy év milva észrevette,
hogy tallétt a célon, de akkor sem vonta vissza tételeit; ehelyett
a bevezetdben idézett Kizleményben az Gj koncepcié szellemé-
ben visszatekintSleg dtértelmezte sajét kordbbi miveit. Ha md-
son nem is, ezen az utégondolaton Nietzsche, az ellenséggé valt
egykori rajongé okkal ginyolédott Wagner ,esetét” tirgyalva.

hoz, hogy magyardzni tudjuk, miért tette zdrdjelbe Wag-
ner az 1850 koriili elméleti irdsokban addigi nagyszabdst opera-
szerzdi eredményeit, vele ellentétben nem negyedszdzadot vissza
— Beethoven 1824-ben bemutatott 9. szimfénidjira —, hanem

18 Der Mensch und die bestehende Gesellschaft (Dresden, 1849), Die
Kunst und die Revolution (Ziirich, 1849), Das Kunstwerk der Zukunft
(Ziirich, 1850).
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negyed évszdzadot eldre, a jovébe kell tekinteniink, abba az idé-
szakba, melyben a Ziirichben felvazolt Kunstwerk der Zukunfi, a
jové mialkotdsa nagyobb részben mdr megvalésult. 1870-ben,
Beethoven sziiletésének centendriuman Wagner 6ndllé konyvet
szentelt a nagy elédnek. Ebben meglepetésiinkre visszavonja a
szdveg, a sz mint a zene megértéséhez vezetd kirdlyi at tézisét.
Hogy is lehetne a sz6 a zene megértésének kulcsa — teszi fel a sz6-
noki kérdést —, hiszen Bébel 6ta a népek nem értik egymds nyel-
vét, vagyis a sz6, mely nem univerzilis kommunikécids eszkoz,
nem kindlhatja a zene magyardzatit. Viszont ,,birmely dallamot,
legyen bar olasz vagy német eredetii, mindenki egyformdn meg-
ért”." Wagner felismerése nem tj keletti. Onéletrajzabél tudjuk:
miér gyermekként felfigyelt rd, hogy a zenei alakzatok iizenetet
kozvetitenek, s csak utébb kényszeriilt megtanulni, hogy amit
6 ,furcsa alakzatoknak és er6knek hallott, azok hangkézok és
akkordok” voltak.*® Hogy mely hangkozok és akkordok, azt a
Jové onjelilt zenészének elébb-utébb meg kell tanulnia, és a re-
ménybeli ifji drimakélt6 nem is volt hajlandé kénnyen beldtni,
hogy ,a komponéldshoz 6ndll6 technikai komplexum elsajdtits-
sdra van sziikség, nem Ggy, mint a litszlag konny(i verscsindlds-
hoz”.?! Wagnerrel ellentétben az dtlag zenchallgaté a zenét mint
ondll6 technikai komplexumot teljes dsszetettségében nem is sa-
jatitja el, és a ,furcsa alakzatokbdl és er6kbdl” kialakul6 zenei —
harméniai és formai — folyamat kovetése Wagner és néhdny mds
19-20. szdzadi komponista mivében az dtlagos muzsikusokat is

9 [...] jede Melodie, sei sie italienischen oder deutschen Ursprunges,
[wird] gleichmifig verstanden [...].” Wagner 1870: 63.

% Endlich wurde mir der Unterricht eines tiichtigen Musikers zuge-
teilt; der arme Mann hatte grofle Not mit mir; er mufSte mir erkldren, dafi,
was ich fiir seltsame Gestalten und Gewalten hielt, Intervalle und Akkorde
seien.” Wagner 1842: 6-7.

2! Wie ich von jeher zu dichten versucht hatte, mufite ich nun not-
wendig auch zu komponieren versuchen: da es sich hier aber um die Erler-
nung eines selbstindigen technischen Komplexes handelte, hatte es damit
groflere Schwierigkeiten, als bei dem scheinbar so leicht gliickenden Verse-

machen [...].” Wagner 1963: 37.
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probéra tevd feladat. Hogy a zenehallgatds mégsem frusztrdlja
azt, aki szereti a zenét, azt maga a zene teszi lehetévé — a zene,
mely magdt magyardzza. Hogy hogyan, azt a hatvanéves Wag-
nernek abbdl a hisz év eléttitdl 1ényegileg eltérd értelmezésébdl
olvashatjuk ki, melyet az emberi hang megszdlaldsihoz fiiz a 9.
szimfénia findléjdban. Az Oréméda megszélaldsinak pillanati-
ban val6jéban nem a szavak értelme ragad meg — irja —, hanem
maga

az emberi hang karaktere; nem Schiller soraiban szavakba éntétt
gondolatok foglalkoztatnak, hanem a kérusének meghitt hangja,
mely szinte felszolit, hogy kapcsolédjunk be, ahogy Bach passié-
zenéiben a kordl felhangzdsakor valéban meg is tortént. J6l ldtha-
t6, hogy a tulajdonképpeni fédallamhoz csak utdlag s meglehetds
tigyetleniil kapcsolédnak Schiller szavai — nem csoda, hiszen a dal-
lam el8bb mdr kibontakozott teljes terjedelmében a hangszereken,

és mér ott eltdltdtt az 5rom paradicsomi érzetével.?

Jozsef Attila tervezett Barték-tanulmdnydnak sokszor értel-
mezett jegyzete szerint ,a nem-zenébdl értjitk meg a zenét”.”
A negyvenéves Wagner az abszolut zene (az Opera és drdma nega-
tiv elgjelti kdzponti fogalma) elleni keresztes hadjdratdnak korai,
heveny fazisaban ldtszélag ugyanerre az dlldspontra helyezkedett:
a jelentéstdl duzzadé zene értelmezésének kulesdt a nem zene, a

22 Auch die in Schillers Versen ausgesprochenen Gedanken sind es
nicht, welche uns fortan beschiftigen, sondern der trauliche Klang des
Chorgesanges, an welchem wir selbst einzustimmen uns aufgefordert
fuhlen, um, wie in den groflen Passionsmusiken S. Bachs es wirklich mit
dem Eintritte des Choral geschah, als Gemeinde an dem idealen Gottes-
dienste selbst mit teilzunehmen. Ganz ersichtlich ist es, dafl namentlich
der ecigentlichen Hauptmelodie die Worte Schillers, sogar mit wenigem
Geschicke notdiirftig erst untergelegt sind, denn ganz fiir sich, nur von
Instrumenten vorgetragen, hat diese Melodie zuerst sich in voller Breite
vor uns entwickelt und uns dort mit der namentlichen Rithrung der Freu-
de an dem gewonnenen Paradiese erfiillt.” Wagner 1870: 101.

2 Jbzsef Attila.
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sz6 adja a hallgat6 kezébe.* A 9. szimfénia kései értelmezésébdl
viszont az kovetkezik, hogy éppenséggel a zenébdl értjitk meg a
zenét — és a szdveget is. A ,meghitt kéruséneklés” mint értelme-
28 kozvetitd a 9. szimfénia kérustétele és a hallgatd kozott, aki
nem érti a szoveget egyrészt azért, mert esetleg nem tud németiil,
midsrészt, mert énekelt szoveget dltaldban is nehéz megérteni —
mintha egyenesen az aszafjevi intondcidéelméletet vagy Ujfalussy
Jézsef miifaj-kozvetitéses esztétikdjar elélegezné meg: a magas
miivészi zene megértését a térsadalom zenei gyakorlatdhoz koti,
és abbdl eredezteti. Wagner tézisében a zene megértésének ak-
kulturdcids folyamatdt érhetjiik tetten — ha helyesen haszndlom
a szot. A zenei elbeszélést nem a szobdl érijitk meg, hanem 6n-
magdbél, ugyanigy, mint a szébelit — tgy vagyunk a dallamok-
kal, mint az egyes szavakkal és mondatokkal, melyek jelentése
valamikor az egyedfejlédés legkorabbi fizisiban vildgossd vélt
szimunkra; felfogjuk a zene jelentését, anélkiil, hogy tudndnk,
miért jelenti azt, amit jelent. Sz6 is, zene is azdltal magyardzza
egymdst, hogy 6nmagdt magyardzza. A Prédikitort parafrazeil-
va: magyardzatok magyardzata és minden magyardzat.

Wagner zeneszemléletében egyébként lappangva mdr a nagy
fordulat éveiben is jelen volt a miifaj mint a zene megértésé-
nek és megértetésének kozvetitd eszkoze. 1850-ben kelt és mdig
szakadatlanul idézett emlékezetes aforizmdja — Beethoven 7.
szimfénidja, mint ,,a tdnc apotedzisa” — tobb mint puszta kdledi
allegéria: az értelmezés az abszolit mualkotdsnak az emberi-tér-
sadalmi mivel8dési gyakorlat egyik megnyilvdnuldsi formdjihoz
val6 ,dtszellemitett” viszonydra utal. Lattuk, egy 1épéssel tovabb-
menve Wagner azt is hirdette, hogy minden hangszeres zene a
tanczenébdl (és indulézenébdl) szarmazik, és az eredeti tinczenei
formdkbél még Beethoven legbonyolultabb tartalmd szimféni-
di sem lépnek ki. Mdsutt a tdnczene helyén az ,olasz” szondta-

2 Wagner egyértelmten erotikus metafordval irja le sz6 és zene viszo-
nydt: ,die Musik ist ein Weib” — a zene nd, akit a sz6 termékenyit meg,
hogy megsziilje a teljes jelentéssel biré Gesamtkunstwerket. Wagner 1852:
316.



116 * TALLIAN TIBOR

formdt emliti, melynek kedvéért a német komponistdk — Beet-
hovent nem kivéve — feladtdk a bachi figa komoly miivészetét.
A hangszeres zene eredetét illetden e torténeti rekonstrukeié ér-
vénye vitathatatlanul korldtozott, amit taldn az magyardz, hogy
Wagner nem tudott zongordzni, és a nagy zongorista-zeneszer-
z6kkel — Bachhal, Mozarttal, Beethovennel, Liszttel, Brahmsszal
— ellentétben kompetencidjin kiviil esett a hangszeres miizene
misik forrdsa, a jéték, az improvizdcié, a fantdzia (Beckmesser
szerenddjanak kontdr lantkisérete Wagner 6nirénidjinak ritka
megnyilvdnuldsaként is felfoghatd).

Vagyis mig a kései irdsok tagadhatatlanul lefokozzdk a szét,
tévolrél sem rehabilitdljak a ,,szondtazenét”. Igaz, hogy Wagner a
Beethoven-tanulmdnyban Schopenhauert parafrazedlva a legszé-
lesebb kérti dltaldnositds jegyében jelenti ki, hogy a zene a vildg
dtfogd idedja (eine umfassende Idee der Welt), mégsem ismeri
el fenntartds nélkill minden zene azonossigat a vildg eszméjével.
Hanem ardnypdrt 4llit f6l: a vildg eszméjének mdsik — egyediil
adekvdt — megjelenése a drdma; kovetkezésképpen a vildg eszmé-
jével csak az a zene azonos, amely mdsik oldalon a drdmdval is
az. Ahhoz, hogy kontrolldlhassuk, mikor igaz ez az egyenlet, tisz-
tdzni kellene: mit is ért Wagner drdmdn? Nem merném éllitani,
hogy akdr a Beethoven-tanulmdny, akdr késébbi dolgozatok egy-
értelmd felvildgositdst adnak a kérdésre. Segit taldn, ha tudato-
sitjuk, hogy a Beethoven-brosura irdsakor a komponista Wagner
mdr maga mogott tudta a ,,vollmusikalisch” 7risztdnt, a Mester-
dalnokokat, és a befejezd ecsetvondsokat helyezte el az ifjikora
operaidedljdra, a pdrizsi grand opérdra oly élénken emlékeztetd
Istenek alkonydn. Nietzsche az operdk — és nem elsdsorban az
Opera és drdma — hatésa alatt koncipidlta ifjakori mivée: A tra-
gédia sziiletése a zene szellemébdl. Wagner a drdma szét ,,Hand-
lung”-nak — cselekménynek — forditja, és éppen legkevésbé ,cse-
lekményes” mive, a Trisztdn miifaji megjeloléseként haszndlja.
A Mesterdalnokok litsz6lag sokkal cselekményesebb — az action
egészen a tettlegességig eljut a szinpadon —, de ez nem fedheti
el szemiink el6l, hogy az opera narrativdjanak kézéppontjaban
a zene, a zenék dllnak: a Meistersinger két zenei elv kiizdelmérdl
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sz0l; targya aftéle querelle des anciennes et des modernes a zenében.
Mint ilyen, a sz6 szoros értelmében nem mds, mint ,ersichtlich
gewordene Taten der Musik” — a zene ldthatév lett tettei. Igy
hatdrozta meg Lohengrin utdni antioperdinak mifajit Wagner
1872-ben.”

Mindezek alapjén megkockdztatom: Wagner felfogdsa szerint
a drdma olyan cselekvény, amely egymdsra haté zenei ,,Gestalten
und Gewalten” — alakzatok és erdk — kozdte zajlik. Hogy ez a
cselekvény a kivdnatos — mitologikus — 1éptékre névekedjék, és
a hallgaté szdmdra tobbé-kevésbé kovethetd legyen, sziikség van
a szinjdtékra — narrativdra, személyekre és szovegre. Val6jiban
azonban a drdma ,belil” zajlik, abban a totdlis ,,viligpsziché-
ben”, amit a zene vetit hallasunk visznara. Erre a Kunststiick-
re — a tudattalan zenei megszolaltatdsira — nem minden zene
képes, hanem csak a drdma céljira kompondlt zene. Az Opera
és drdma zeneileg kevéssé szabatosan, de lélektanilag nagyon im-
pondldan irja le a drdmai zene ,m(ikodését” (bocsdnat a kifeje-
zésért). A drdmdval adekvdt zene nem engedelmeskedik a ,szo-
ndta” szabélyainak, csak a drdmai-lelki folyamat impulzusainak:
az impulzusokbdl sziiletnek a zenei motivumok, az emlékezet
és sejtelem zenei alakzatai. Ha mds nem, a Rbeingold zéré Wo-
tan-monoldgjanak C-dur trombitafanfirja vildgoss teszi, hogy a
drdmai motivumot nem a sz4, hanem a zene teremti és hordoz-
za: a Notung (kard)-motivum majd csak A walkiir els6 felvoni-
saban valik szinpadi-cselekményi jel-képpé.

A zene ldthatéva lett tetteinek Hans von Wolzogen a Leitmo-
tiv — vezérmotivum — nevet adta; kiirthatatlanul, és nem kimon-
dottan Wagner tetszésére. Témdnk szempontjabdl az 1878-ban
bekovetkezett névaddsnak volt annyi haszna, hogy Wagnert a
kovetkezd évben a legtisztdbban zeneelméleti jellegti, kottapél-
ddkkal illuszerdle magyardzat megirdsira inditotta: Uber die An-
wendung der Musik auf das Drama, a zene alkalmazdsa a dré-
miéra. Ez a révid, de mélybe vildgité kinyilatkoztatds a Ring és

» Wagner 1872: 306.
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a Lohengrin néhdny motivumdnak és passzusinak jellemzésével
érzékelteti azt a zenei-technikai — elsésorban harméniai — sza-
badsdgot, folyamatossdgot és alakvaltdsi képességet, amely Wag-
ner szerint a drdmai zenét a szimfénidval ellentétben jellemzi.
A példik illusztréljik azt a jelentésteli kompozicids technikdt —a
szenel prozat” —, amely az eurdpai tipusti mivészi zenét — neo-
klasszikus ellenmozgdsok dltal meg-megszakitva — a mai napig
determindlja.

Wagner kései elmélete magyardzza Wagner zenéjét. Wagner
zenéje magyardzza az eurdpai tipusd zenetorténet alakuldsdt a
multban és a jovében. De vajon a drima, a zene és a zenetorté-
net magyardzza-e a vildg eszméjét — die Idee der Welt —, ahogyan
Wagner vélte? Vajon valéban minden magyardzat? A vélaszt nem
ismerem. A dolgozat cime utdn kérddjelet kellett volna tennem.
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