Tolesvai Nagy Gébor

A nyelv emberi |ényege

A magyarazat latdkoralkotd valtozatai
a nyelvtudomanyban’

1. Bevezetés

Paul Ricceur egyik tanulmdnydban ezt irja a nyelvtudomdny
dltala kanonikusnak tartott magyardzatelvérdl: ,Mint tudjuk, a
nyelv — beszéd (langue — parole) olyan alapveté megkiilonboz-
tetés, mely a nyelvészetnek egydnteti tdrgyat szolgdltat. S mig a
beszéd (parole) a fiziolégidhoz, a lélektanhoz, a szocioldgidhoz,
addig a nyelv csak a nyelvészethez tartozik, mint olyan jdték,
amelynek szabdlyait a beszédben (parole) hajtjdk végre. Amint
ugyancsak tudjuk, a nyelvészet csak olyan tiszta jelentésekedl
megfosztott egységek rendszerét ismeri, melyek mindegyike csak
az Osszes tobbitdl vald eltérése dltal hatdrozhaté meg. Az egysé-
gek — legyenek bdr tisztdn megkiilonboztethetéek (distinctive),
mint a fonoldgiai tagolds egységei, vagy jelentéshordozdk (sig-
nificative), mint a lexikdlis egységek — szemben 4ll6 egységek.
A diszkrét egységek dllomdnydn beliili ellentétek és az ellentétek
kombindcidinak jitéka hatdrozza meg a struktira fogalmdt a
nyelvészetben. [Bekezdés] Ez a fenti modell nytjtja a magyardzé
magatartds tipusdt [...]".!

Ricceur minténak, mds tudomdnyok szdmdra a magyardzat
alapjanak tekinti a font idézett strukturalista elvet. Lezdrt, végsd
evidencidnak tartja a magyardzat e magyardzatdt, amelyben sem

* A tanulmdny az OTKA K 100717 (Funkciondlis kognitiv nyelvészeti
kutatds) pélydzati timogatdséval késziilt.
'Riceeur 1999: 19-20.
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az adat, sem a haszndlat, sem a jelentés nem kérdés, nem problé-
ma. Saussure-t idealizdlva Ricoeur szdmdra a rendszer mint alaki
abszoltitum jelenik meg, levalasztva a beszédrdl, a szovegrédl. A po-
zitiv objektivitds tételezdik itt, amely teljesen fiiggetlenitve van a
kutat6tdl a modellben. Ricoeur nyelvtudomdny-értelmezése valo-
jdban Jakobson nevezetes elméletének és Baudelaire-elemzésének
felel meg. Jakobson ,mikroszkopikus” Baudelaire-elemzésében az
1850-es években irt verset sajdt, 1950-es évekbeli befogaddsiban
egy idétlenné tett dltaldnos érvényi szinkrdn francia grammatikd-
val kozeliti meg, a ,diszkrét egységek dllomdnydn beliili ellentétek
és az ellentétek kombindcidinak” minden torténetiséget és befoga-
déi néz8pontot kizdré magyardzdelvével.

Ricceur ezt az eljdrdst Lévi-Strauss antropolégiai leirdsainak
elemzésével demonstrélja, azzal, ahogy Lévi-Strauss a nyelvtudo-
mdny strukturalista magyardzatdt kiterjeszti a mitosz, a mitikus
viligmagyardzat bemutatdsdra. Ricceur elemzésében a struked-
ra mintha csak technikai eljérds lenne az értelmezés, a megértés
megalapozdsdhoz. Jelzi irdséban, hogy van némi fesziiltség a ma-
gyardzat és a megértés kozott. Vissza is kérdez a dilemmdra, de a
vélaszt dthelyezi a megértés teriiletére, a magyardzatot tovabbra
is csakis struktirdnak, struktaralevezetésnek tekintve.

Ricceur nyelvtudomdnyéreése természetesen a 20. szdzad
klasszikus strukturalista elveire épiil, de éppen részleges kiviil-
dlldsa révén hibdtlanul mutatja azt a nyelvtudomdnyon belil az
ezredfordulé utdn is nagy befolydssal bir nézetet, amely a nyelv
megismerését a nyelv fizikai tirgyként valé megkozelitésében
metaforizdlja. Milyen f6 magyardzattipusok alakitjédk ma a nyelv
tudomdnyos leirdsit és ezeken keresztiil a nyelv dltaldnos értel-
mezését — errdl lesz sz6 az aldbbiakban.

A magyardzat magyardzata szép hermenecutikai cselekvés a
hermeneutikai kéron beliil, gy, hogy a magyardzat nem maga
a megértés, a magyardzat a megértéshez vezetd folyamat. Ezt a
helyzetet nem tudjuk kikeriilni, nem lehetséges a kiviil kertilés az
emberi megértés alapjellege miatt. Am éppen ebben rejlik — rész-
ben — a mostani diszkurzusunk szépsége.
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A nyelvtudomdny részese a tudomdnyos kommunikiciénak,
diszkurziv rendjére az intézményes tudomdnyos megszolalds 4l-
taldnos karakterjegyei jellemzéek. A nyelvtudomdny miveldi
emellett éppugy beszéld emberek, kulturdlis ismeretekkel, ta-
pasztalatokkal és elvdrdsokkal, mint barki mds. A magyardzat
nyelvtudomdnyi szerepe és véltozatai a maguk torténeti megha-
tdrozottsdgaban mutathatdk be, az aldbbiakban sziikségképpen
vdzlatosan.

A tudomdnyos magyardzat a nyelvtudomdnyban is meta-
szinti és tirgytudomdnyos elmélet és mddszertan fiiggvénye,
mondhatni, a magyardzat a metaelmélet és tdrgytudomdnyos el-
mélet nyelvi megnyilvinuldsinak egyik 6sszetevéje és egytttal
megjelenitéje. Ekképp a magyardzat egyszerre fogalmi konst-
rukcié, pontosabban dinamikus konstrudlds, mdsrészt szoveg
létrehozdsa, a megértés kifejté kommunikdcids rogzitése. A tu-
domdnyos magyardzat diszkurziv jellege a kdlcsonviszony miatt
valamilyen elmélet dltal kanonizdlt formdban konstrudlédik
meg, nem a hétkdznapi jellegi kifejtés folyamatdban. A magya-
razat a természettudomdny tudomdnyfilozofiai alapozdsa nyo-
mén valamely ismeretlen jelenségnek ismert jelenségekbdl valé
tudomdnyos levezetése. A tudomdnyos magyardzat a befogadét
ravezeti a dologra és annak részleteire, osszefliggéseire, masképp
megfogalmazva: a fogalmi kidolgozdsdra. Nem a megértés mive-
lete, hanem a megértés, az értelmezés eléréséhez vezetd folyamat
megformadlt bemutatdsa, leirdssal, levezetéssel, érveléssel a meg-
hatdrozds és leirds mellett. A magyardzat azonban ezzel egyiitt
diszkurziv és dialogikus mivelet, amelynek sordn a kutaté szak-
mai kozosségéhez és tdgabb kort befogaddihoz fordul a megér-
tetés szandékdval. Ez a tevékenység visszahat magdra a kutatdsra,
hiszen a kutatdsi eredmény megjelenitése nem fiiggetlen a kuta-
tds végzésétdl. Igy a magyardzat mint széveg nem vélaszthat6 el
a szoveg megértésétdl.

Mivel a magyardzat elméletfiiggd, ezért tobbféle tudomdnyos
magyardzat lehetséges. A nyelvtudomdny az ezredfordulén plu-
rlis, tobb karakteres irdnyzata mkodik, ezért tobb jellegzetes
nyelvtudomdnyi magyardzattipus kiilénithet el.
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2. A magyarazat sz0 eredete, jelentése

Egy kozponti fogalom megnevezése a maga nyelvi megkonst-
rudldsdban és torténetiségében (tuddsarcheoldgidjaban) mindig
sokat eldrul magdnak az adott fogalomnak a lényegérdl. A ma-
gyardzat sz és alakjai kordn megjelentek a magyar nyelvben.
A Nyelvtorténeti szotdr ekképp adatolja e szdt:?

magyardz 1372/1448 JokK 1. C. interpretor, perputo, MA. decla-
ro, expono, JordK. 198 explano; 2. verto, interpretor, tiberset-
zen A zsoltdr konyvét szent Jeromos gordg nyelvrdl dedk botiire
magyardzd (DebrK 88)

megmagyardz C. expono, definio, dilucido, enucleo, MA. declaro,
interpretor, enarro, explano, explico /erkliren

magyardzat 1. C. interpreatmentum, hermeneia, dictatio, epimyt-
hion, MA. declaratio, expositio /erklirung, deutung

A magyardzat etimoldgidja jol révilagit, kellden megmagyardzza
e tevékenység lényegét. A magyardzar f6név és igei alakja a ma-
gyar szObdl ered.® A magyar szénak ez a szemantikai, egyszerre
metaforikus és metonimikus kiterjesztése a megszdlaldsnak és
a megsz6lalds tartalmdnak els6ként a kdzegét helyezi elétérbe:
a magyarul torténd beszéd érthetd, kell6 mértékben kifejtd a tar-
sak kozott, akik természetszertileg ugyanazt a nyelvet beszélik,
mésképp: a magyar anyanyelv(i hallgaté (és a beszél8) szdmadra.
Az eredet vizsgalatdban tovdbbmenve azt ldguk, hogy maga a
kifejté és megértd ember is jelen van ebben a megismeréfolya-
matban, hiszen a magyar sz6 egy elemének jelentése ismeretesen
‘ember’.*

A magyardzat fogalmdnak a magyar nyelvben megvaldsult
nyelvi leképezése nem példa nélkiili. A német nyelvben a deuzen
‘mutat, jelent, értelmez, magyardz, megfejt’ etimoldgiai ssze-

*Szarvas—Simonyi 1890-1893: II. 663.
3Benkd (szerk.) 1970: 816-817.
4Benkd (szerk.) 1970: uo.
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fuggésben all a Peuds "VolK', nép’ széval, ennek szdrmazéka a
deutsch sz6. A deuten eredetibb jelentése fiir das (versammelte)
Volk erkliren, verstindlich machen’,’ azaz ’a(z dsszegyilt) nép
szamara elbeszél, érthet6vé tesz.

Erdemes megemliteni, hogy az eredetileg az eurépai tudoma-
nyos megismerésben és kommunikdciéban fontos nyelvek ma-
gyardzatot kifejezd szavai hasonléképpen metaforikusak. A szd-
mos nyelvben haszndlatos, latin eredetti kifejezések mindegyike
a fizikai hozzdférés, a fizikai tdrgyat valamibdl kifejrés kozvetlen
tapasztalatdbdl, forrdstartomdnydbdl indul ki metaforikusan,
mint maga a kifejtés f6név is. Ilyen latin eredetl kifejezések a
kovetkezdk:® explano laposra v. egyenesre kiterit', explanatio vi-
lagossd tétel’ > ‘magyardzds, kifejtés’; explico "kigongydl, kiteker,
kirdncol, leteker, kibont’, explicatio letekergetés, kibonyolitds’ >
‘magyardzds, megfejtés’; interpres kozbesz6l6, kozbenjird’ > ‘ma-
gyardzd, interpretor "kdzbenjiroként 1ép fel’, interpretatio fejte-
getés, magyardzds’. A német erkliren ‘magyardz’ egyik osszetevéje
az er heraus, hervor’ ’ki, kifel¢’, a masik dsszetevje a klar, amely
a latin clarus ’laut, schallend; hell, leuchtend; deutlich’ "hangos,
hangzé; vildgos, fényld; érthet§ sz6bél szdrmazik.”

3. A magyarazat alaptipusai és kommunikacids helyzetei

A magyardzat sz6 alapvetSen kétféle, de egymadssal szorosan 6sz-
szefiiggd tevékenységet képez le, egy mindennapi és egy tudo-
mdnyos tipust.

1) A magyardzat valamely jelenség kifejtése, részletezd bemu-
tatdsa. Kifejtés, a dolgok valamely 4lldsdnak a részletezd bemuta-
tésa, példdul hétk6znapi tdrsalgdsban vagy iskolai 6ran. Ebben az
esetben a magyardzat valamely elézetesen bevezetett vagy tudott,
de részleteiben nem taglalt fogalom, fogalmi tartomdny részletes

> Drosdowski—Grebe (Hrsg.) 1963: 105-106.
¢Findly 1884.
" Drosdowski—Grebe (Hrsg.) 1963: 105-106.
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kifejtése, leiré (vagyis megallapitd) és oksdgi (kovetkeztetéseket
tartalmazo) kijelentésekkel.

2) A magyardzat mésik jelentése a tudomdnyos tevékenységre
vonatkozik, pontosabban eredetileg a természettudomdny elji-
rdsdra: valamely ismeretlen jelenségnek ismert jelenségekbdl tu-
domadnyos levezetése. A tudomdnyos magyardzat jellege fiigg az
adott tudomdnydg tdrgytudomdanyos elméleteitdl és az ezeket az
elméleteket megalapozé metatudomdnyos elméletektdl. A tudo-
mdnyos magyardzatnak sajit tdrgydhoz valé viszonya vita tdrgya:
a természettudomdnyos alapu, pozitivista, analitikus metatudo-
mdnyos elméletek a tudomdnyos magyardzat egyetemes jellegét
allitjak, mig mds metatudomdnyos elméletek az elmélet, a ma-
gyardzat és a vizsgilat tdrgya kozotti kdlesonviszonyt feltételezik.

A tudomdnyos magyardzat az elmélet alkalmazdsa, vagyis az el-
mélet és az adat kozotti kapcesolat elemzd és érveld részletezése,
az adatok és az dltaldnositisok leirdsa sordn. A magyardzatot az
elmélet és a hozzd tartoz6 médszertan szabélyai, protokollja, el-
jardsi rendje szerint lehet végrehajtani.

A magyardzat mindig valamely emberi kommunikdacié része,
amely szbveg, nyelvi struktdra formdjaban konstrudlédik meg.
A magyardzat célja: megértetés, bemutatds, illetve a levezetés,
diszkurzusban. A magyardzat tényezdi: a beszélétdrsak, a beszéld
célja, a figyelem tdrgya, kozos jelentésképzés, valamint a megér-
tett beszédhelyzet, amely lehet mindennapi (példdul iskola, hiva-
talos tdjékoztatds, ismeretterjesztés), illetve valamely diszkurziv
rend sajdt kdnonnal, tapasztalati térrel és elvardshorizonttal (tu-
domdny, miivészet, politika, sajtd, kozigazgatds). A magyardzat
lényeges eleme a néz8pont, valamint a magyardzathoz valasztott
nyelv. E nyelv lehet i) a mindennapi spontdn nyelvhaszndlat
véltozata, ii) valamely tudomdnyos vagy hivatalos, kanonizdlt
nyelvvéltozat, specifikus terminoldgidjdval, leird és érvel nyelvi
megjelenitd reprezentdciés moédjaival, iii) valamely mesterséges
nyelv. A magyardzat jellegét befolydsolja az a koriilmény, hogy
kinek sz6l a magyardzat: i) dltaldnos, kulturilisan nem tagolt
hallgatésignak, ii) szakmai kozegnek, iii) iskolai kozegnek.
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Mint minden nyelvi érintkezés, minden diszkurzus, a ma-
gyardzat létrehozdsa, megjelenitése és befogaddsa idében megy
végbe. Ez a temporalitds alapvetSen befolydsolja a létrehozds és
a befogadis jellegét. Ennek értelmében a mdr tudott megel6zi
a kifejtést (példdul a megnevezésben vagy a meghatdrozdsban),
ugyanakkor a kifejtés, a magyardzat hozzdjirul a tudott tudottd
tételéhez, a tudds kialakitdséhoz. A magyardzat ekképp mono-
logikus, de mindig diszkurziv kozegben érvényesiil, hiszen a ma-
gyardzat megalkotdja vagy a tdrgyiasitott magyardzat mindig a

hallgaté felé fordul.

4. A magyardzat a nyelvtudomanyban

Nincs tudomdnyos bemutatds magyardzat nélkil. Még a ldt-
szélag puszta kijelentésekbdl dllé megjelenitések, példdul Witt-
genstein 7ractatusa is ad magyardzatokat: az egyes kijelentések
egymist fejtik ki. A magyardzat a tudomdnyos leirds inherens
része, metatudomdnyos és tirgytudomdnyos kritériumoknak
megfelelve. A tudomdnyfilozéfia (tdgabban: a filozéfia) a ma-
gyardzatot a tudomdnyos elméletalkotds és leirds inherens része-
ként hosszu ideje pontos meghatdrozds szerint érti és alkalmazza.
Egy fogalmat akkor magyardzunk meg, ha megadjuk azokat az
egyedi, mdr ismertnek feltételezett jegyeket, amelyekbdl maga a
fogalom 4ll. Egy ténydlldst akkor magyardzunk meg, ha elemei-
re, sziikségszer(i okaira vagy kiilonos esetként valamely dltaldnos
torvényre vezetjiik vissza. A 18. szdzad 6ta a magyardzat kozép-
ponti eleme a definicid.

Vajon miképp érvényesiil a magyardzatnak ez az 4ltaldnos ér-
telmezése a nyelvtudomdnyban, vagyis miképp lehet ez operativ
a nyelv tudomdnyos leirdséban?

A nyelvtudomdny hosszabb ideje plurdlis: t6bb egymdstdl
eltérd elméleti és tudomdnyfilozéfiai keretben miikodik. Leg-
késdbb a Saussure-féle strukturalizmus folytatdsaként, kidolgo-
zésaként tobb irdnyban szétvélt, példdul a Prigai Nyelvészkor
funkciondlis irdnyzatdra és ettdl eltéréen az amerikai deskriptiv
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iskola formalis irdnyaira és tovabbi elméletekre. A szétkiilonbo-
zés az 1950-es éveked] Gjbél folerdsddott, egyrészt a generativ
grammatika korabeli térhéditdsdval, mdsrészt a szociolingviszti-
ka és a pragmatika, valamint a szovegtan elsé eredményeinek
hatdsdval,® illetve az els¢ komplex funkciondlis nyelvelméletek
és leirdsok kidolgozdsdval (erre ldsd példdul a M. A. K. Halli-
day 4ltal kordbbi eldzmények nyomdn kidolgozott funkcionalis
elméletet és médszertant’). A szétdgazdsnak szdmos kovetkezmé-
nye volt és van. Az egyik az a meglehetdsen hatdrozottan meg-
mutatkozé kériilmény, hogy a nyelvtudomdnyban a magyardzat
elméletfiiggd.

Az ezredfordulén mivelt nyelviudomdnyban hdrom 8 elmé-
leti irdny kiillonboztethetd meg, erds dltaldnositdssal és prototi-
pushatdsokkal. Ez a hdrom irdnyzat a hagyomdnyos besorold, a
formalis és a funkciondlis nyelvelmélet. Ismeretes, hogy a kor-
tars nyelvtudomdny egyrészt rendkiviil gazdag elméletekben és
irdnyzatokban. A Heine és Narrog dltal szerkesztett kézikonyv'
példdul harminckét kiilonboz6 olyan nyelvleirdsi médot mu-
tat be, amelyek a kétezres években meghatirozé médon vannak
jelen a nyelvtudomdnyban. A hagyomdnyos (iskolai) nyelvtan
ugyanakkor nem szerepel ezek kozott az elméletek kozote. A ha-
gyomdnyos besorolé nyelvtan mdr nem termékeny, tdrgyaldsit
a jelen drtekintésben a meglévé nagy eurdpai kulturilis és okta-
tési hatdsa indokolja. A szdmtalan elmélet és médszertan nagy
irdnyokba soroldsa részben az 4ttekintést konnyiti, dm elméleti
alapja is van. A formalis-funkciondlis elkiiloniilés a Pragai Nyel-
vészkor felléptével az 1920-as évek 6ta fontos tényezd, és bér
az ezredforduld eldtt éles szembendllds jellemezte, a szintézisre
torekvés mind erdteljesebb.!

8L4sd Doe 1988; Beaugrande 1991.

?Vo. Halliday 1994; Halliday—Matthiessen 1999.

1" Heine—Narrog (eds.) 2010.

"'V6. Heine—Narrog 2010: 5-9, tovdbbi szakirodalommal; Newmeyer
1998; Dressler 1995.
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A hdrom nagy irdnyzathoz szimtalan elmélet, médszertan,
leiré iskola és gyakorlati eredmény kotddik. Megjegyzendd,
hogy a hdrom irdnyzat, f6képp a formdlis és a funkciondlis ko-
zott a hatdrok nem élesek, dtmeneti tedridk és mddszertanok is
kialakultak. J6llehet a nyelvtudomdny az ezredforduléra rendki-
viili gazdagsdgot ért el mind az elméletek és médszertanok, mind
a leiré eredmények tekintetében, és emiatt teljességében nehezen
kovethetd egyetlen perspektivdbdl, a diszkurzus a 8 irdnyzatok
kozote fenndll, élénk, s6t egyes pontokon kiizdelmes.

A hdrom nyelvelméleti irdnyzathoz hdrom fé magyardza-
ti méd tartozik, mindegyikre prototipikusan egy kifejtési méod
jellemz8. A magyardzattipusokat az egyes elméletekkel Ssszefiig-
gésben lehet leirni. A magyardzattipusok jellemzéséhez ezért az
egyes f6 irdnyokat 4ltaldnosan is jellemezni sziikséges. Az irdny-
zatok {8 jellemz8i a kovetkezdk: a nyelvi tudds eredete, az el-
mélet jellege, hat6kor, teljesség, megjésolhatdsdg és dltaldnositds,
norma, szerkezet, id8beliség, adatolds.

4.1. A hagyomanyos nyelvtan

A hagyomdnyos nyelvleirds az Gjgrammatikus és a Saussure-féle
strukturalista nyelvelmélet szintézise. A hagyomdnyos besorold
nyelvtan szerint a nyelvi tudds kozosségi jellegi, a Saussure-fé-
le langue-on (a nyelvi rendszeren) alapul, az egyén mintegy ki
van szolgdltatva a készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi
kategéridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatd-
sa. A kategéridk kozotti viszony meghatdrozé tipusa az ald- és
mellérendeltség. E nyelvtan hatokore a fonolégia, a morfolégia
és a szintaxis, dltaldnositdsi elve a kategéridba valé besoroldson
nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épit8kocka-
elven nyugszik, id8belisége a szinkronia és diakrénia teljes szét-
vélasztdsdn alapul, az adatolds a filoldgiai (klasszikus irodalmi és
torténeti) és sajat adatok felhaszndldsdval torténik. A hagyomd-
nyos nyelvtan kategéridkat nevez meg (elsésorban a régi latin
grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure dltal kidolgozott
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paradigmatikus rendszerekben elhelyezve), ezeket roviden defi-
nidlja, f6képp a kategéridk egymdshoz kapcsoléddsinak tipusai
szerint, az aldrendelés és a mellérendelés viszonyaiban. A példa-
nyokat felcimkézi, s voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolds a
hozz4 tartozé definiciéval a magyardzat. A magyardzat itt any-
nyiban visszavezetés, amennyiben kategériabesorolds, azonban
részletesebb kifejtés nélkiil. E nyelvtantipus egyértelmtien a 19.
szdzadi pozitivista tudomdnyfelfogds orokose, amely nem reflek-
tél a 20. szdézadi tcudomdnyfilozéfiai elméletekre. A hagyomanyos
besorolé nyelvtan prototipikus példdnya a Magyar grammati-
ka,'* amelynek szimos rokon megvalésuldsa jelent meg az elmult
évtizedekben Eurépdban is, s még mindig uralkodé grammati-
katipus az iskolai anyanyelv-pedagdgidban.

4.2. A formalis nyelvtudomany

A formilis nyelvészet elméleteivel 6sszhangban a logikai poziti-
vizmus tudomdnyfilozéfidjira alapozza a magyardzatot is. A for-
milis nyelvleirds szerint a nyelvi tudds genetikailag kédolt, az
elmébe a sziiletéskor mdr ,behuzalozott” univerzilis grammati-
ka, amely minden emberben azonos. Ennek a nyelvi tuddsnak
a kozponti eleme a nyelvi kompetencia, amely a szintaktikailag
jol formalt mondatok létrehozdsdnak és felismerésének, valamint
a szintaktikailag rosszul formdlt mondatok elutasitdsdnak a ké-
pessége.'? A formadlis nyelvészet legelterjedtebb megvalésuldsa a
generativ grammatika. Kidolgozdja, Noam Chomsky elvélasztja
egymdstdl a mondat szintaktikai és szemantikai strukedrdjde, és
azt hirdeti, hogy a szintaktikai jélformdlesdg fiiggetlen a mondat
jelentésétdl, vagyis lehet szintaktikailag jél formdlt mondat a je-
lentésében értelmetlen szerkezet.

12Lasd Keszler (szerk.) 2000.
BV6. példdul Chomsky 1965, 1995, 2006; Pinker 1999; Radford
1988, 1997.
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A formadlis nyelvészet elmélete alapvetden deduktiv axioma-
tikus, a priori rendszer. Hatékore a szintaxis, morfolégia, fono-
l6gia (és pragmatika), ebben a sorrendben, moduldris jelleggel,
vagyis az egyes teriiletek modulok egymdstél eltérd sajit miiko-
dési szabdlyokkal, a szintaxissal a kézéppontban. A pragmatika
egyfajta kiegészités, amely a Frege-féle elvvel nem magyarazhaté
mondatjelentések leirdsdhoz sziikséges, bizonyos tipusi monda-
tok esetében, de nem teljes értékii része a rendszernek. Az dltald-
nositds elve a megjésolhatésig deduktiv alapon: a szintaktikailag
jol formdlt mondatok maradéktalanul megjésolhatdk a nyelvtan
szabdlyai révén, a természettudomdnyos levezetések mintdjdra.
A formidlis nyelvészetben a norma a grammatikai jélformélesig,
a grammatika szerkezetének 6 elve a konstituencia és a modula-
ritds, felépitésére az épit6kockaelv jellemzd. Az id6beliség ténye-
z6jében a szinkrénia és diakrdnia teljes szétvélasztdsa jellemzd.
Az adatolds a sajit alkotdst adatokra, az introspekcidra épit, az
egyik kiindulé axiéma alapjdn, amely szerint a nyelvi kompeten-
cia minden emberben azonos, az univerzdlis grammatika tuddsa
egyetemes, ezért a nyelvtudds éppugy tesz kiilonbséget a szin-
taktikailag j6l formalt és rosszul formdlt mondatok kézott, mint
bérki mds."

A formilis nyelvészet elméletei alapvetden a Popper-féle tu-
domdnyelmélet elvei szerint épiilnek fol. Karl Popper megil-
lapitdsa szerint a tudomdnyos eszmény ,axiomatizilt deduktiv
rendszerek” létrehozdsa, melynek lényegi 6sszetevéje a dedukeid,
igazolds, tesztelés, kiegészitve a kritikus vizsgdlat és a cdfolhaté-
sdg miiveleteivel.”” A logikai pozitivizmus képvisel6i a természet-

A szociolingvisztika ezt a tételt céfolja, amikor arra mutat rd, hogy
csak tobbstilust ember létezik, és amikor egy beszéld érzékeli, hogy figyelik
beszédét, formdlisabb stilusra véle. Mivel a nyelvész folyamatosan figyeli a
nyelvhasznalatot, a sajétjdt is, a példaalkotdskor nem lehet olyan méreék-
ben spontdn, ahogy a mindennapi beszélé spontdn beszéde kizben. Ezért
a nyelvész grammatikalitdsi itéletei nem azonosak a nem nyelvészekével.
V6. Labov 1972.

" Popper 1997: 15, 1979.
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tudomdnyos médszertan alkalmazdsdt tekintik a tudomdnyos
megismerés feltételének. A kanonikus minta a fizika elméletal-
kotdsa és mddszertana, azzal a meggydz38déssel, hogy a fizika lesz
az egyetlen, mindent leiré egységes tudomdny.'® A formdlis lo-
gikai pozitivizmus a fizikalizmust és a redukcionizmust vallalja.
Ezen elmélet szerint a hipotézisek igazoldsa a filozéfia £6 ismeret-
elméleti feladata, a megismerés raciondlis rekonstrukci6ja révén.
Ennek médja az ismeretek logikailag letisztitott, szigora elvek
szerinti igazoldsa. Az ismeretelmélet keretében a tudds a formalis
logikai kijelentésekben mint az emberi tudds formalis térgyai-
ban régzitendd, nem valamilyen tuddst modelldlé pszicholégia
szerint. A tudomdnyos dllitdsok legalapvetébb elve e kijelentések
igazolhatésdga.

Térgytudomanyos szinten E. Kiss Katalin igy hatdrozza meg:
»A generativ nyelvészet trgya [...] az emberi egyén anyanyelv-
tuddsa. E tudds a generativ elmélet feltételezése szerint biold-
giai entitds: bizonyos agyi strukeirdk meghatdrozott miikodé-
se. Minthogy a generativ nyelvészet trgya konkrét, bioldgiailag
meghatdrozott létezd, a generativ nyelvészet természettudo-
mény”."” A beprogramozott nyelvi tudds az egyetemes nyelvtan
(univerzdlis grammatika), amelyre az egyes nyelvek egyes gram-
matikai (elsésorban mondattani) szerkezetei visszavezethetdk.

Ennek alapjdul szolgdl a nyelvtudomdny mentélis fordulata,
f6képp Chomsky munkdssiga, amely a ,vagy logika, vagy pszi-
cholégia” kettdsségét tjraértelmezte, Gj elméleti megolddsokat
tett lehetdvé. Az egyik elméleti irdny, a nyelvészeti formalizmus
az elme moduldris és propoziciondlis miikodését eléfelcételezi,'®
s ennek kovetkeztében a nyelvet formdlis rendszerként kezeli, és
igy kivdnja leirni. Hétterében a redukcionista és fizikalista, logi-
kai alapt nyelvfilozéfia miiksdik.

A magyardzat itt az egyetemes nyelvtannak valé megfelel-
tetés. A nyelv elmélete metaszintli axiomatikus, ellentmondds-

16Ijzisd Altrichter 1972: 36; Harder 2007: 1244—1246.
7E. Kiss 1998a: 23.
18V6. Fodor 1983; Miiller 1991; Pléh 1999; Pléh et al. (szerk.) 2003.
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mentes tételek rendszere, amelybdl deduktiv médon levezethe-
t6k grammatikai strukedrdk, amelyek megfeleltethetdk tényleges
nyelvi megnyilatkozdsok szerkezetének. A formilis nyelvészet,
azon beliil a generativ grammatika dltaldnositdsai ,egy-egy
nyelvnek a veliink sziiletett univerzélis grammatikdbél kovetke-
26 sziikségszer(i sajdtsdgait fogalmazzék meg”." Ekképp a visz-
szavezethetdség a grammatikailag j6l formdle nyelvi szerkezetek
megjosolhatésdgic helyezi a kozéppontba. A nyelvében erdsen
targyiasit6 magyarézc')eljéreis itt végig megorzi a tévolségtartést, a
tudomdnyos vizsgélat objektivdlé jellegét.

Noam Chomsky, a generativ grammatika teoretikusa egyér-
telmen és részletesen kifejti a magyardzat jelentdségét és jellegée
az elmélet keretében. Itt korai munkdjara, a Syntactic Structures
(1957) cim@ mivére hivatkozunk. Bar az elmélet egyes részei a
kés6bbiekben médosultak, a kiindulé axiomatikus tételek lénye-
gében nem, miképp a médszertan és a magyardzéelvek jellege
sem. Chomsky a nyelvtudomdny céljéc igy adja meg: ,a nyel-
vész feladatdnak tekintettiik, hogy létrehozzon egy valamilyen
(nyelvtannak nevezett) késziiléket, amivel egy nyelv valamennyi
mondatdt generdlni lehet”.?

A mondattan leirdsa és magyardzata elsd szinten kozvetlen
osszetevds elemzéssel, vagyis Osszetevékre bontdssal torténik.”!
A Kklasszikus eljirdsban a Sentence (mondat) egységet két for-
milis dsszetevére bontja az elemzés, a f8névi csoportra (noun
phrase, NP) és igei csoportra (verb phrase, VP). Ez a bontds egy-
részt formai kritériumok alapjdn torténik, mdsrészt nem pusz-
ta bontds, hanem Gjrairds, szintaktikai szabdlyok szerint. A f§
kritérium a visszavezethetdség: egy szerkezet (,sorozat”) akkor
szdmit mondatdsszetevének, ha visszavezethetd egyetlen kiindu-
l6pontra. Ennek megfeleléen ,,[m]inden egyes ilyen nyelvtant a
kiindulé ldncoknak egy véges £ halmaza és az »utasitdsoknak«

YE, Kiss uo. 33.
2 Chomsky 1995: 97.
2! Chomsky 1995: 30. Vé. Antal 2005.
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egy véges F halmaza definidl. Az utasitdsok X > Yalakdak, és igy
értelmezenddk: ird djra X-et mint Y-t”.%2

Az dsszetevds elemzés azonban kevésnek bizonyul a leirdshoz,
a magyardzathoz. Ezért Chomsky e korai munkdjiban bevezeti
a transzformdcidt és a morfofonoldgiai szabdlyok rendszerét:
»[alz Osszetevds szerkezet szintjén a nyelvtanok X > Y formdja
szabdlyok sorozatdt tartalmazzik, az alacsonyabb szinteken pedig
ugyanilyen egyszer(i formdju morfofonolégiai szabdlyok soroza-
ta taldlhatd. Ezt a két szabdlysorozatot transzformdcids szabalyok
sora kapcsolja 6ssze”.?

Az elmélet és a magyardzat akkor eredményes, ha az ellen-
6rzés sordn helytéllénak bizonyul. Ennek megfelel6en ,,a »mon-
dat megértése« fogalom magyardzatiban kapjon helyet a »nyelvi
szint« fogalma. Ez esetben egy mondat megértéséhez elészor arra
van sziikség, hogy valamennyi nyelvi szinten rekonstrudljuk a
mondat elemzését; az absztrake nyelvi szintek egy adott halma-
zdnak helytdllésdgdt pedig ugy ellendrizhetjiik, hogy megvizsgl-
juk, vajon képessé tesznek-e benniinket az ezekkel a szintekkel
megfogalmazott nyelvtanok arra, hogy a »megértés« fogalmdnak
kielégit6 elemzését adjuk, vagy sem. [...] Altaldnosan fogalmaz-
va, egyetlen mondatot sem érthetiink teljesen, amig valameny-
nyi szinten legaldbb az elemzését nem ismerjiik, beleértve olyan
magasabb szinteket is, mint az dsszetevds szerkezeté, valamint a
transzformdcids szerkezeté”.*

Az itt Chomskytdl idézett formdlis nyelvészeti magyardzat
tovabbi jellemzdje az egyszeriiségre, elegancidra torekvés.

A formdlis nyelvészet analitikus filoz6fiai alapjai a priori jelle-
gliek, a test és a lélek (szellem, tudds) dualizmusit tekintik mér-
vadénak. Ebben a tekintetben azok az tGjabb formilis elméletek
kozosek a klasszikus generativ paradigméval, amelyek a naturali-
zélt tudomdnyelmélet keretei kozote tdjékozddnak az empirikus
természettudomdnyok eszkdzrendszerével. Kozos benniik, hogy

2 Chomsky, i. m. 33.
# Chomsky 1995: 52.
2 Chomsky 1995: 99-100; Kertész 2009-2010.
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a visszavezetés mint magyardzat a kauzalitdsra épiil, és a reduk-
cionizmus a nyelvet az idegrendszerrel, annak beprogramozott-
sdgdval magyardzza.”

A formélis nyelvtan prototipikus magyar példdnya az Uj ma-
gyar nyelvtan, illewve a Strukturdlis magyar nyelvtan mondattan-,
fonoldgia- és morfoldgiakdtete.?

4.3. A funkciondlis nyelvtudomany

A funkciondlis nyelvészet alapvetden a bioldgiai alapti human
adaptdci, a kornyezeti alapti megismerés és a triadikus figyel-
mi jelenet kognitiv bazisira épiti haszndlati alapt nyelvtanait.”
Ebben az irdnyzatban a nyelvi tudds tanult, szerzett ismeret, az
absztrakci6, sematizdcid, kategorizdcid, szimbolizdlds képességei
alapjan. Az elmélet a haszndlati alapt nyelvtant tételezi, elmélet
és empiria egységébdl, kolcsonviszonydbdl kiindulva. Hatdkore
a szemantika, fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, pragmatika (szo-
vegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomdnyaira terjed ki, a
zérdjelben felsoroltak részleges beépitésével. Az dltaldnositds pro-
totipushatdsok alapjdn torténik, a szélsé megolddsok héritdsdval.
A funkciondlis nyelvészet normafogalma az adekvétsdg, szerkezete
halézatelvi, idSbeliségét a szinkrénia és a diakrénia dsszekapcsold-
sa jellemzi, adatoldsa®® (intuicién és introspekeion alapuld, de nem
abszolutizdlt) sajét és a korpuszadatok felhaszndldsival torténik.

A funkciondlis nyelvészet elméleti alapozdsa legtdmorebben
az epigenezis kategéridjéval nevezheté meg.” A funkciondlis

25 Lasd Fodor 1983; Pinker 1999.

261 4sd E. Kiss Katalin 1998b; Kiefer (szerk.) 1992, 1994, 2000.

Vo, Givén 2001, 2002; Langacker 1987; Tomasello 2002, 2008; To-
masello (ed.) 1998; Talmy 2000; DeLancey 2001; Laddnyi—Tolcsvai Nagy
2008.

% Erre 1dsd Itkonen 2003; Talmy 2007; Kertész et al. (eds.) 2012; Croft
1998; illetve Gries—Stefanowitsch (eds.) 2006.

2 Lasd Sinha 2009.
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elméletek a bioldgiai és a kulturalis evoltcié parhuzamos, egy-
miéstdl elvalaszthatatlan folyamatait tételezik a kommunikdcié
kialakuldsdnak és tovdbbfejlédésének feltételeként. A nyelvet
részben egyetemes, részben kulttraspecifikus humdn jelenségnek
tekintik.*® A funkciondlis nyelvészet nem axiomatikus és deduk-
tiv, elutasitja a természettudomdny a priori analitikus alapjait.
Nem kauzélisan vezet vissza nyelvi struktirdkat bioldgiai alapt
struktirdkra, nem a viselkedés kiils§ és a kognicié belsé dualiz-
musa a kiindulé alap.

Példdul Givén sajit funkciondlis nyelvelméletében hangsd-
lyozza, hogy nincs merev elkiiloniilés a bioldgia és a kulttira ko-
zott. A kultdra bioldgiai adapticid, kornyezeti alkalmazkodis,
olyan mechanizmus, amelynek révén a problémamegoldé, kisér-
letezd viselkedés az dltalinos evolicié menetét szolgdlja. ,A kul-
tira — a tarsak perspektivamegosztdsa — az azonos érdekkdzosség
tagjai kozotti kozosségi egytittmiikodés adaptiv megalapozdsa”.’!

Tomasello kettds 6rokléselméletében a bioldgiai oroklédés
ugdn jutnak a feml8sok és az ember a tdrgyak, elhelyezkedé-
sek, mozgisok, folyamatok, tdrsas, rokoni viszonyok feldolgozisi
képességének birtokédba.?? Ehhez kdzos problémamegoldé cse-
lekvés, szocidlis jellegti tanulds jérul. Az ember esetében a kozos-
ségi eredet, a szociogenezis, a mdsik intenciondlis lényként valé
folismerése az egyik dontd tényezd, a mdsik a kulturalis fejlédés
kumulativ jellege. Chris Sinha epigeneziselmélete hasonlé elvek-
re éptil. ¥

A funkciondlis nyelvészet magyardzatai a bioldgiai és kul-
turdlis képességek és meghatdrozottsdgok tényezdinek egyiittes
motivédcids rendszerée deritik fol a nyelvleirdsban, kolesonhatds-
ban a nyelvi szerkezetekkel. A funkciondlis nyelvészet a nyelvi
szerkezetek valdszintiségét és emergens jellegét dllitja az sszetett
feltételrendszerben.

3V6. Croft 2003.

31 Givén 2002: xvi.

32V6. Tomasello 2002, 2008.
33 Lasd Sinha 2007, 2009.
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Ennek megfeleléen a funkciondlis irdnyzati nyelvleirdsok
alapelvei a kovetkezdk. A nyelvi rendszer kisebb és sszetett ele-
meit a mindenkori beszél8 nézépontjébol kell bemutatni, hi-
szen a mindenkori beszél8 aktudlis perspektivaja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori ko-
zegiikben kell leirni, nem énmagukban. A jelentés egyenrangi
az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), st egyes
magyardzatokban a jelentés els6dleges, a jelentésszerkezetekbdl
erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkciondlis nyelvelméletek, valamint a tdrstcudomdnyok
hasonlé irdnyzatai elsésorban a természettudomdnyos metatu-
domdny és mddszertan egyeduralmdnak tarthatatlansdgdbdl in-
dulnak ki.** Harder (2007: 1244) hangstlyosan kiemeli, hogy a
nyelv formadlis leirdséban a logikai pozitivizmus mddszertana (az
episztemoldgia) keriilt el6térbe az elmélettel (ontoldgia) szem-
ben, amely ,olyan destruktiv hatdst eredményezett, amelyet csak
a leirds 6 tdrgydnak a tagaddsa tud kivéltani”. %

A funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok kiilonb6z6 forrdsokbdl
szdrmaz6 konvergdlé bizonyitékok rendszerét alkalmazzik méd-
szerként, és elvetik az axiomatikus deduktiv tudomdnyfilozéfia
modszertanit.

A fentiekben &sszefoglaltak adjdk az alapot a funkcionilis
nyelvészet leir6 kidolgozdsaihoz, magyardzataihoz, amelyekben
egyrészt a kornyezeti, bioldgiai, pszicholdgiai, fejlédési, szocio-
kulturdlis tényezdk szerepet jatszanak. Mdsrészt a nyelvtan kidol-
gozdsdban, megjelenitésében a haszndlati alapu elvek a meghatd-
rozok (Langacker nyomdn):* a kategéridk rugalmas diszkrétsége
prototipushatdsokkal, természetes kozegiikben és jellegiikben
kezelése, a magyardzat kell§ pontossiga és részletessége a lénye-
giség ardnyossdgiban, valamint az idealizdcié, az 4ltaldnositds

*Ehhez ldsd Halliday 1994; Givén 2001, 2002; Langacker 1987,
2008; Lakoff 1987.

¥ Harder 2007: 1244; vo. még Sinha 2007.

36V6. Kemmer—Barlow 2000; Langacker 1987: 34—55; lisd még Croft
1998.
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mértéke az Osszetettség bemutatdsakor. Az 4ltaldnositds nem fed-
heti el a nyelv véltozatossdgdt. Példdul a szabaly/lista merev meg-
kiilonboztetés helyett a szabély és a lista, vagyis az dltaldnosité-
sok és az egyedi, részleges érvényt allitdsok egyidejt alkalmazdsa
észszer(i mddszertani eljdrds. Sem az elmélet, sem a mddszertan
nem idealizdl, nem 4ltaldnosit olyan mértékig, hogy az elmélet-
be nem ill8 elemeket tdldltaldnositja (kiilonbségeket tiintet el),
a ritkdbb, kevésbé prototipikus jelenségeket nem hagyja ki vagy
nem zdrja ki a leirdsbél kategéridn kiviili (,rendhagyd”) elem-
ként. A funkciondlis nyelvészeti elméletek és leirdsok haszndlata-
laptiak,”” ezért az dltaldnositis kiilonb6z6 fokait tartjdk szimon
és alkalmazzdk a leirdsban. Ehhez jérul a konstrudlds dinamikus
jellegének a rendszerben valé kimutatdsa, a rendszer és a haszni-
lat egységként kezelése, a nyelv perspektivalt jellegének, a szerke-
zet miiveleti aspektusdnak bevondsa a leirdsba.

Az elmélet kidolgozésa és 6 tételeinek indokldsa mér térgy-
tudomdnyos részkérdések részleges, elézetes kidolgozdsan alapul.
A funkciondlis nyelvészet nem vilasztja el teljesen az elméletal-
kotdst a tdrgytudomdanyos adatgytjeéstdl és a leirdstSl. A magya-
razat ennek kévetkeztében a kifejtés kiilonb6z8 mddozataiban
jelenik meg, e kifejtések dltaldban nélkiilézik a formalizaldst, de
nem elméleti, hanem gyakorlati okokbél: formalizdlni a mdr kel-
16 mértékben megismert rendszert lehet.

A funkciondlis irdny keretében kiilonb6z nyelvtanok kiilon-
b6z8 nézbpontokat érvényesitenek. Példdul Givon szintaxisa®®
alapvetden az alak-jelentés megfelelésekre Gsszpontosit, prag-
matikai vonatkozdsokkal. Biber és munkatdrsai®® korpuszada-
tokbdl dolgoztak ki grammatikdt, mig Radden és Dirven® a
fogalmi alapt szemantikai szerkezetekbdl vezetik le a gramma-
tikai rendszert.

3714sd Kemmer—Barlow 2000.
3 Givén 2001.

¥ Biber et al. 1999.

4 Radden—Dirven 2007.
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A funkciondlis nyelvészet véllalja az anyanyelvi megjelenitést,
a kategéridk folyamatos értelmezésével, éppen a nyelvi szerkeze-
tek tobbértelmiiségére és a prototipushatdsokra (sajdt tdrgydra)
reflektdlva. A nyelvében is tdrgyiasitd magyardzéeljirds ezdltal
visszautal tdrgydnak megértésére, e megériés jelentdségére és je-
lentésességére. A funkciondlis nyelvészet hermeneutikai vonat-
kozédsa itt megmutatkozik (Gadamer vagy Heidegger®' itt leg-
aldbb annyira emlitendd, mint Ricceur).

Ebben a nyelvészeti irdnyzatban a magyardzat nem deduktiv
levezetés, hanem kifejt8, problémamegoldé keresd leirds. Rend-
szere van, méghozzd szigord rendszere, de ez nem axiémdkra ve-
zet8dik vissza, hanem az epigenetikus jellegre és az elmélet-em-
piria fesziiltségviszonydra, a nyelvi variabilitdsra épit.

A funkciondlis nyelvtan prototipikus magyar példdnya az
Osiris Nyelvtan.*

5. A nyelvtudomanyi magyarazattipusok sajat
diszkurziv kdzegiikben

Az érthetévé, hozzéférhetdvé tétel, az azonos nyelven sz6lds, a
kigongyolés, kiterités, lithatdva tétel, vagyis a magyardzat t5bb,
egymdstdl eltérd, jellegzetes médon valésul meg a mai nyelv-
tudomdnyban. A magyardzat szorosan Osszefiigg az elméleti
kerettel.

A nyelv, a szovegalkotds és a retorika fel6l nézve a formalis
nyelvészet deduktiv és kauzdlis, azonnal formalizal, belsd, zdrt a
priori rendszert fejt ki, jelenit meg, torekszik a minél formalizal-
tabb nyelvi és logikai megjelenitésre. A magyardzdeljdrds nyelvé-
ben erdsen tdrgyiasit6, és végig megdrzi a tdvolsdgtartdst.

A funkciondlis nyelvészet elmélet és empiria, valamint biolé-
giai és kulturdlis motivaltsdg kettdsségét figyelembe véve szoveg-
szerlien leirja, kifejti és indokolja a befoghaté nyelvi rendszert,

V5. Heidegger 2001.
#14sd Imrényi et al., megjelendben.
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nyitott, inkdbb a posteriori rendszert fejt ki, jelenit meg, véllalja
az anyanyelvi megjelenitést a kategéridk folyamatos értelmezésé-
vel, val6jédban az antropoldgiai 6nreflexiét a megértésben.

Aligha kérdéses, hogy az imént vdzoltaknak tdgabb 6sszefiig-
géseik vannak. Egyrészt a nyelvtudomdny diszkurzivitdséban, az
elméletek alakuldstoreénetében formdlé tényezé a magyardzat
nyelvi alakja és nyelvi ereje. Az egyes irdnyzatok nyelvi megje-
lenitése is hatdssal van a tobbire. A plauzibilis érvelés cirkuldris
és prizmatikus tudoményfilozéfiai elmélete® a szintézis felé tett
jelentds [épés, még akkor is, ha — miképp az a fentiekbdl kidertil
— a funkciondlis irdnyzat elméletei és mddszertanai nyitottabbak
a folyamatos visszacsatoldsra tedria és empiria kapcsolatdban.

Masrészt a magyardzat jellege is jelzi az adott nyelvtudomi-
nyi irdnyzat viszonydt tdrgya tdgabb tartomdnyihoz. Ebbdl itt
egyetlen tényezdt érdemes folemliteni: vajon az adott magyard-
zat reflektdl-e a létezd étére valamilyen médon, relevdnsnak te-
kinti-e, vagy sem, ahogy ez a humdn viszonyulds a beszél§ (az én,
a Dasein és a te vagy az 6) konstrudldsdban és a nyelvi kozlésben
jelen van. A formalis megoldds a beszélé embert ,,behuzalozott”,
részlegesen beprogramozott lénynek tekinti, mig a funkcionalis
felfogds az onmagdrdl és tarsirdl tudé adaptiv és kreativ szemé-
lyiséget ldtja a beszélétdrsakban.

A magyarizatnak — az imént 6sszefoglaltak értelmében — 1a-
tokoralkotd valtozatai vannak a mai nyelvtudomdnyban: kiilén-
b6z6 médokon képezik le a nyelv emberi lényegét. Paul Ricceur-
nek a tanulmdny elején idézett dllispontja a nyelvtudomdny
Saussure-féle strukturalista magyardzatelvérdl kiilonb6z8 vélto-
zatokban tovébbra is meghatdrozé tényezd a formdlis nyelvtudo-
mdnyi irdnyzatokban. Az alakok pusztdn formdlis megfelelései
és elkiiloniilései, a jelentést8l megfosztott nyelv itt tovdbbra is
levalasztédik a human megértés miiveleteirdl, a Ricoeur dltal ja-
vasolt diskurzusértés ebben az irinyban nem tényezd. A funkcio-
ndlis nyelvtudomdny éppen ellenkezdleg, a jelentés és a funkcidk

4BV5. Kertész—R4akosi 2008, 2014.
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rehabilitdldsdval a megértés és megértetés emberi mozzanatat ra-
gadja meg, a nyelvet a tevékeny ember vildgban benne létének
perspektivdjabdl. Az elébbi latszélag pontosabb, ,tudomdnyo-
sabb”, az utdbbi tdgabb, litszélag ,lazdbb”, dm tényleges szigord-
sdgdval hosszt tdvon feltehetSleg tobbet derit f6] a beszéld ember
nyelvérdl, mint az el8bbi. ,A tdrgyak semmifajta kezelésmédja
nem emelkedik a mdsik f6lé. A matematikai megismerés nem
szigoribb, mint a filolégiai-torténeti. Csupdn »egzakte, de ez
nem azonos a szigorusaggal”.*
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