Tamis Abel

Mit csindl a kommentar
a szoveggel?”

1.

Kérdésfeltevésem nem fiiggetlenithetd attél a megkozelitéstdl,
amelyet az irodalom- és kultdratudomanyok diskurzusiban zajlé
filolégiai onreflexié , praxeoldgiai” vagy ,gyakorlattani” paradig-
mdjdnak nevezhetiink, és amely a filolégia leirdsdt nem irdnyzato-
kon, eszméken, elméleteken vagy meghatdrozo személyiségeken,
hanem textudlis gyakorlatokon keresztiil végzi el. A paradig-
ma ,praxeoldgiai” megjelolése viszonylag Gj kelet(l,' 4m mar
ezt megeléz8en komoly kutatéi véllalkozdsok szegddtek annak
nyomdba, hogy miképpen lehetne a filolégit bizonyos, tudo-
mdnyosként szentesitett textudlis gyakorlatok dsszességeként le-
irni, illetve elemezni. Ezek koziil a legfontosabb Glenn W. Most
Aporemata cimmel megrendezett heidelbergi konferenciasoroza-
ta és az ennek anyagdbol megjelent, azonos cim{ kdnyvsorozat,
amely a filolégia — ebben az esetben elsésorban a klasszika-filo-
l6gia — elméletét és toreénetét a szovegkiadds, a kommentdlds,
a fragmentumgytjtés, a historizdlds és a tanitds gyakorlatai fe-
181 helyezte 4j megyvildgitdsba.> Hans Ulrich Gumbrechtnek az

* A tanulmédny az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma UNKP-16-4
kédszami Uj Nemzeti Kivalésdg Programjdnak tdmogatisdval késziilt.

'Err8l immér magyarul is ldsd a Filoldgiai Kozlony 2015/2-es, Min-
dennapi filoldgia cim( szdmdt, azon beliil kiilonsen Kelemen Pal bevezetd
tanulménydt (Kelemen 2015), tovabbd: Martus—Spoerhase 2015.

*Most 1997-2002.
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e kotetekhez irt, a filolégidra a jelenlét filoz6fidja fel8l® tekintd
utdszavaibdl allt dssze az a filoldgia ,hatalmardl” szol6 konyve,
amely az6ta nélkiilozhetetlen szerepldje a filolégia elméletérdl és
gyakorlatdrél sz616, az ezredforduld tdjékdn sok helyiitt, igy ha-
zénkban is felélénkiil$ diskurzusnak.*

Mint egy korabbi, a klasszika-filolégiai kommentdrokat
elemzd tanulmdnyomban — a fenti fejleményeket részben mar
figyelembe véve, illetve a klasszika-filolégiai dnreflexié mds do-
kumentumai alapjén is’ — kimutatni szdindékoztam,® a tudom4-
nyos kommentdr mifajiba, természetesen kommentdrtipustdl
és kommentirformatumtdl sem fiiggetleniil, szimtalan olyan
jellegzetesség van belekddolva, amelyek a kommentdtort filo-
l6giai autoritdssd avatjdk. A mindig az el6dok munkdjdra épité
kommentirhagyomdny, amely az egy-egy adott szoveghelyre vo-
natkozé filolégiai tudds mindenkori, mdr stabilizdlédott szintjét
kivinja kozvetiteni, mintegy megtestesiil a mindenkori kom-
mentdrban, amely elsédlegesen a kommentdlt széveg s nem a
kommentitor individuuma dltal meghatdrozott: ha fontos is a
kommentdtor neve, ez a név elsésorban mint a filolégiai intéz-
ményrendszer dltal kitermelt autoritds aktudlis hordozéja van

’>Ehhez ldsd Gumbrecht 2010.

* Gumbrecht 2003 (kés6bb németiil is Die Macht der Philologie cimen;
a bevezetd magyarul is olvashat6 a Filoldgiai Kozlony fent megjelolt szdm4-
ban). A filolégiaclmélethez mindenekeldtt 14sd a Déri Baldzs és Kulcsdr
Szabé Ernd sorozatszerkesztdk nevével fémjelzett, Filoldgia cimmel meg-
jelent kényvsorozatot (Budapest: Récié, 2009-2014), két tanulmédnyko-
tettel (Kelemen—Kulcsar-Szabé—Simon—Tverdota 2009; Kelemen—Kul-
csar Szab6—Kozdk—Molndr 2011) és két, a nemzetkozi szakirodalombdl
bdségesen vélogatd szoveggytjteménnyel (Déri-Kelemen—Krupp—Tamis
2011; Kelemen—Kulcsir Szabé—Tamds—Vaderna 2014). A kotetek az
MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport A filoldgia mint
kultiirtechnika cimi kutatdsi programjdnak keretében késziiltek.

> Mindenekeldtt 1dsd az Aporemata kommentdrkdtetét (Most 1999)
és az aldbbi, angol nyelvli tanulmdnygytjteményt: Gibson—Kraus 2002.
Utébbinak nemrég megjelent a folytatdsa is: Kraus—Stray 2016.

¢Tamds 2009.
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jatékban; a szakmai olvasé elsésorban nem az & egyéni vélemé-
nyeként, hanem az 4ltala kozvetitett, intézményesitett tudds ,,ob-
jektiv’ megnyilvanuldsaként veszi igénybe egy-egy adott szoveg-
hely megértéséhez ,,a kommentdrok” — jeles kdnyvsorozatok jeles
darabjai — segitségét. Mdsképp forgatjuk a kommentdrt, mint
egy-egy szakcikket vagy monografidt: a szoveggel folytatott mun-
kénk dllandé segitségeként, mely mindig kéznél van, kénnyen
feliithetd, s mely a kommentalt szoveg logikdjihoz illeszkedd el-
rendezkedésében vagy éppen a szoveghez, adott esetben a szoveg
kritikai kiaddsdhoz valé ,parazitisztikus” kapcsoléddsdban azt
sugallja, hogy kozvetlenebb hozzéférése van a kommentalt szo-
veghez, mint a mds mufajokban megszélalé szakmai magyardza-
toknak. S6t a kommentdrtél mintegy el is vérja haszndl6ja, hogy
az értelmezést megelézé magyardzattal, illetve adatokkal ldssa el
egy-egy szoveghely kapcsdn.”

Tekintettel azonban arra, amit a maga irodalmi hermeneuti-
kai pozici6jébél Peter Szondi a filoldgiai tényekrdl megfogalma-
zott — hogy ti. ezek minden esetben értelmezés utjdn dllnak eld,
és mindenkor ki is vannak téve az Gjraértelmezésnek —® termé-
szetesen a kommentdr sem képes arra, hogy ne értelmezzen. Ha
ezzel a szemmel nézziik, a lemmatizéldssal kiemelt szoveghelyek
kivélogatdsa eleve a szdveg sajdtos értelmezését nytjtja, és sajdtos
értelmezés eredménye, vagy sajtos értelmezést eredményez az
a vélogatds is, amelynek keretében a kommentdtor a szdveghe-
lyeket kommentilja, vagyis targyi és nyelvi magyardzatokkal, a
megértéshez sziikségesnek tekintett informdcidkkal, illetve ma-
gyardzé erejlinek tekintett parhuzamos szoveghelyekkel ldtja el,
a sokszor homalyos értelm(i — de ismét objektivitdst sugallé —
yvesd Ossze”, ,ehhez l4sd” filolégiai imperativusok kiséretében.’
Kordbbi tanulminyomban éppen az inter- és intratextualitds
kérdésére koncentrdlva igyekeztem azt az effektust kimutatni,

7A filolégiai kommentdr autoritativ stdtuszdr6l, germanisztikai per-
spektivabdl, v6. még Plachta 2009.

8Szondi 1998.

? Utébbiakhoz ldsd Gibson 2002.
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amely abbdl adédik, hogy a kommentdr — mifajabol kovetke-
z8en — sokszor mintha arra térekedne, hogy , megévja” az olva-
sOt a szubverziv, tehdt a széveghely kanonizalt értelmét, illetve a
szoveghelyet tartalmazé mi irodalomtorténeti pozicidjit alddsé
inter- vagy intratextusoktdl.

Ha komolyan vessziik Gumbrecht torekvését, amely a filo-
légidban és az egyes filolégiai gyakorlatokban éppen az iroda-
lomtudomdnyos munka nem interpretativ tényezdi feltdrdsinak
lehetdségét pillantja meg — s éppen ezért dicséiti a filoldgia , ha-
talmdt”, amelyben a szovegekkel valé foglalatoskodds térbeli és
testi dimenzidi tdrulnak fel —, akkor gy fogalmazhatunk, hogy
a kommentdr mifajdnak tétje éppen ez: lehetséges-e a kommen-
tdrban a nem értelmezd filolégia miveleteit Ggy tinnepelni, hogy
kozben azt is szdmitdsba vessziik, hogy a kommentdrban helyen-
ként szitkségképpen értelmezd miveletek bijnak nem értelme-
z6 miiveletek dlcdja mogé? Felfogdsom szerint éppen ennek a
kérdésnek a megfontoldsival érdemes a kommentdr miifajdrdl
sz6l6, itt Osszegzett megfigyeléseket a tovdbbiakban szdmitdsba
venniink.

Mit csindl tehdt a kommentdr a szoveggel? Jan és Aleida Ass-
mann szellemében azt mondhatndnk: a kommentalds olyan
textudlis gyakorlat, amely a ,szoveggondozds™ miiveleteihez szo-
rosan kapcsolddva a kanonikus szovegek ,értelemgondozdsdn®
munkdlkodik.' Az értelemgondozds fogalméban az egyszerre in-
terpretativ és nem interpretativ elem eleve adott: a széveg értel-
mének rekonstrudldsa, megfejtése, konzervaldsa, dpoldsa — vagyis
gondozdsa, vo. cura, "gond, gondoskodds’ — egyszerre tartozik
a filolégiai megismerés teriiletére, ugyanakkor elkdtelezett egy
olyan ,kurdtori” (vo. ismét: cura) tevékenységnek, amely a szo-
veg értelmi és materidlis egysége, illetve koherencidja irdnti gon-

108z6veggondozds és értelemgondozds fogalompdrjdhoz ldsd Ass-
mann—Assmann 2001. A kommentdrok térténetére és értelmezésére nézve
alapvetd az a német nyelvii tanulmdnykétet, amely Jan Assmann tdrsszer-
kesztésében jelent meg, és mintegy megnyitotta a kommentérokkal foglal-
kozé, fentebb emlitett tanulmdnykotetek sordt: Assmann—Gladigow 1995.
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doskodé elkotelezettségen alapul, a hozzd val6 fizikai kozelség,
hiiség és szeretet értelmében. Manfred Fuhrmann recepcidesz-
tétikai bazist koncepcidja szerint a kommentdrnak nem mds a
feladata, mint hogy eloszlassa a széveg ,mdsodlagos”, tehdt jéru-
lékos, az intentio operisben benne nem foglalt ,,homalyossigat”,
amely a kommentalt szovegtdl valé idébeli, térbeli, kulturalis
stb. tdvolsigbdl adédik." Gunter Martens ezzel vitatkozva fejti
ki, hogy elsédleges és mdsodlagos homdlyossdg kozott természet-
szerlileg nem lehet éles hatdrt hizni, amennyiben egy irodalmi
szoveg intenciéihoz eleve hozzdtartozhat egy bizonyos mérvil
tdvolsdg kialakitdsa az elképzelt olvasé kulturdlis horizontjatdl,
és amikor a kommentdr minden, szdindékosan homdlyban vagy
tobbértelmiiségben hagyott széveghelyet is magyardzni akar a
megfejtés, beazonositds vagy vildgossd tétel értelmében (gon-
doljunk az id est, ,azaz” kommentdtori retorikdjdra!), akkor
konnyen esik abba a hibdba, hogy korldtozni akarja az olvasét
— ,gydmkodvdn” felette — az egyéni értelmezés kialakitdséban.'
Mindez, a kommentdtori autoritdssal pdrosulva, nyomaszté te-
kintéllyel ruhdzhatja fel a kommentdr mafajdt.

Gumbrecht a filolégia hatalmét leir6 konyvének a kommen-
tarrdl sz016 fejezetében' természetesen éppen azokra az effek-
tusokra fokuszdl, amelyek a kommentdr mafajéba belekddole
filolégiai tevékenység nem hermeneutikai dimenzidira utalnak:
a kommentdr — amint lemmatizdlja a szdveget, vagyis lemmakat
emel ki beléle, és ezekhez valtozatos terjedelml magyarazato-
kat fliz — egyszersmind szegmentélja, atomizdlja, ritmizdlja is."
A szbveggel valé materidlis foglalatoskodds (Umgang) és a filol6-
gus, illetve az olvasé testi bevondddsa érdemelnek itt figyelmet:
a kommentalds olyan tevékenységként tlinik fel, amely egyfeldl

" Fuhrmann 2011.

' Martens 2011.

13 Gumbrecht 2003: 41-53.

" A széveg kommentdr 4ltali lemmatizdldsdnak effektusaihoz ldsd még
Don Fowler és Christina S. Kraus {rdsait magyarul a Mezafilolégia 1. kote-
tében (Déri—Kelemen—Krupp-Tamds 2011: 476-501 és 502-531).
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dtalakitja a kommentdlt szoveget, mdsrészt belecsempészi a filo-
l6giai olvasis — Nietzsche szerint lassi, Gumbrechtnél véltoga-
tott tempdjl — ritmusdt. A copia, a 'béség szellemében — amely
itt a kommentdr retorikdjdt leiré alapfogalom — a kommentdtor
Gumbrecht szerint a horror vacui lekiizdésére torekszik: kitolti
az tresen hagyott margékat (gondoljunk a kozépkori kéziratok
glosszdira), illetve a sorok kozotti trt (gondoljunk az interline-
dris kommentdrra mint a kommentdr egyik 8sformdjdra), és el-
drasztja a szoveget, pontosabban a lemmaként kiemelt szoveg-
helyeket a kiilonféle szévegparhuzamok, illetve nyelvi, torténeti,
tdrgyi magyardzatok bdségével.

Az iires helyek kitoltése ugyanakkor nemcsak filoldgiai jelen-
lét-effektusként, a szoveg materidlis és érzéki dimenzidjéhoz vald
filolégiai hozzaférés jeleként, a filoldgia, illetve a filolégus testi
jelenlétének a szoveg térbeliségéhez val6 kozvetlen kapesolodd-
saként mélt6 a figyelmiinkre — a sz6veg tiresen maradt margoit,
illetve a sorok kézotti helyeket az tirességtél valé iszonyoddsiban
glosszdkkal kitoltd kozépkori scriptor képét persze mdr sosem
feledhetjiik el, ha a kommentdr antropolégidjdra gondolunk —,
hanem eminensen interpretativ gyakorlatként is. Wolfgang Iser
nevezetes olvasisfenomenoldgiai koncepcidja — amelyre Gumb-
recht, taldn éppen a recepcidesztétikai iskoldtdl valé tudatos td-
volsdgtartdsa miatt, nem hivatkozik — éppen az irodalmi szoveg
Llres helyeinek” (Leerstellen) imaginativ kitoltéseként fogja fel
az olvasds aktusdt,” és valdszintleg nem tévediink nagyot, ha
a kommentdldst az tires helyek interpretativ kitoltésének — ere-
detében premodern, de természetesen a modern kommentdrok
dleal is folytatott — gyakorlataként fogjuk fel.'® A jeles amerikai
judaista, Daniel Boyarin éppen a filling the gaps metafordjival

V6. Iser 1996.

' Ahogyan tobben is utalnak rd: mikézben a modern tudomdnyos
kommentdrok a klasszikus szovegekrdl kialakitott modern filolégiai tudds
pregndns 6rzdi, paradox médon premodern textudlis gyakorlatok fenntar-
i is. A kommentdr mint mifaj maga is egy premodern szerz$- és miifo-
galmon alapul.
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jellemzi a zsidé midrdshagyomdnyt, amely fundamentdlisan épiil
arra a lehetéségre, hogy mindazt, amit az dszovetségi szovegek
nem beszélnek el vagy elliptikusan beszélnek el, a magyardzatok
narrativ kitoltésre viré iires helyként kezelik."” A midrdshagyo-
mény — és mds premodern kommentdrhagyomanyok — természe-
tesen mindezt anélkiil tehetik meg, hogy béklyézna Sket a kom-
mentdrirdsnak a modern filolégidban a modern tudomdnyossig
principiumainak aldvetett normarendszere. Ha hisziink azonban
abban, hogy a kommentédlds mint olyan nem nélkiil6z bizonyos
premodern Ssszetevéket (mint ahogy mads filolégiai gyakorlatok
is felfoghat6k ,,premodern” textudlis gyakorlatok tudomdnyosan
szentesitett valtozataként), akkor érdemes ennek az iires helyeket
interpretativ, narrativ és intertextudlis médon kitoltd ,olvasds-
modnak” a nyomait a modern tudomdnyos kommentdrokban
is megvizsgalni.

Révid irisom mdsodik felében nem villalkozom tobbre,
mint arra, hogy ennek szellemében (de nem feltédeniil ennek
kozvetlen illusztriciéjaként) kiemeljek két pardnyi példdt sajdt
teriiletemrél, a klasszikus latin irodalom filolégidjdbol: két olyan
szdveghelyet, a rdjuk vonatkozé kommentdrral, illetve kommen-
tdrokkal egyiitt, amelyek tematikusan is kapcsolédnak az ,iires
hely” problémdjihoz.

2.

Az elsé példa: Vergilius: Aeneis 1. 4645 és hozzd (ad locum,
ahogy a kommentdrokat idézni szoktuk: az adott szdveghely/ez)
néhdny jeles kommentdr, illetve kommentdtor magyardzatai:

7 Boyarin 1990. A zsid6 kommentdrhagyomdnyrdl, illetve a kommen-
térirodalomrél mint a hagyomdanyt és a széveghagyomdnyozédast stabili-
z3l6 médiumrdl — kitekintéssel olyan modern szerzékre, mint Leo Strauss
és Gershom Scholem — ldsd Meyer 2009.
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Sic ait, atque animum pictura pascit inani,

multa gemens, largoque umectat flumine voltum.

[gy sz6lt [ti. Aeneas Achateshez], és lelkét az iires képen/képpel le-
gelteti, sokat sirva, és szélesen dradé konnyfolyammal 4ztatja arcdt.

Servius (Kr. u. IV-V. sz.) ad loc.: inani epitheton est picturae,
aut quia caret corporum quae imitatur plenitudine, aut quia
nullius est utilitatis, sed tantum delectat; nam apud veteres
patototeyvia vel yevdoteyvia dicta est. ‘pascit’ autem delec-
tat, ut ‘non animum modo uti pascat prospectus inanem’; vel ut
quidam volunt ad stupentis animum rettulit, qui vel inanibus
commovebatur.'®

Conington (1876) ad loc.: Inani is not a mere general epithet, but
has a pathetic sense in connexion with pascit, implying that the
subjects are numbered with the lost and past.

Williams (1972) ad loc.: ‘he fed his thoughts on the liveless pic-
ture’, cf. Geo. 2.285.

Austin (1984) ad loc.: Animum ... inani: contrast G. 2. 285
‘non animum modo uti pascat prospectus inanem’. [zani has
much pathos: the ‘insubstantial’ painting on which he ‘feeds his
thoughts’ is full of ghosts for him.

A kommentdrhagyomdnyt mintegy miikodés kozben figyelhet-
juk itt meg: a mdr a kés6 csdszdrkori Vergilius-kommentdtor 4l-
tal az Aeneis e sz6veghelyéhez — logikusan — magyardzéfunkcié-
val biré parhuzamos helyként hozzdrendelt Georgica-sor tovébb
él a 20. szdzadi kommentdrokban is, és a hozzdrendelés médja
sem sokat médosul: az # (mint’) hasonlé szerepet tolt be Servi-

18 Az inani (tres’) a kép jelz8je, akdr mert hijdn van az dbrézolt tes-
tek kiterjedésének, akdr mert nincs haszna, csak gyonydrkodtet; a régiek
mataiotechnidnak (Chaszontalan miivészet’) vagy pseudotechnidnak (Chamis
mivészet') hivték az ilyet. A pascit *gyonydrkodet” értelemben szerepel,
mint non animum modo uti pascat prospectus inanem [Georgica 2. 285]; le-
het, hogy — mint egyesek feltételezik — ezt a bdmulé lelkére vonatkoztatta,
amelyre akdr iires/hidbavalé dolgok is hatdssal lehettek.”
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usndl, mint Williams ¢f (v6.”) vagy Austin contrast (szintén vo.
értelm(i) imperativusa. Servius tobb lehetSséget is felvet arra,
hogy miért lehetett iires az a kép, amellyel Aeneas a lelkét téplal-
ta — ebbdl a kétdimenzidssdgra valé utalds Williamsnél a képek
élettelenségének, Austinndl pedig inszubsztancidlis mivoltdnak
formdjaban koszon vissza; ami viszont teljesen elvész a modern
kommentdrokbdl: az iires jelzd hidbavalé’-kénti értelmezése.
Ennek feltehetd oka, hogy a 19/20. szézadi, az Aeneis klasszikus
poziciéjanak fenntartdséban érdekelt kommentdrok nem tétele-
zik fel, hogy a tréjai hdborut dbrdzolé képek barmilyen okbdl is
haszontalanok lehettek volna, és hallgatdsukbdl arra kovetkez-
tethetiink: értetlentil utasitjék el, hogy Servius éppen itt idézi
meg az dbrdzolé mivészet haszontalan mivoltdrél sz6l6 antik
diskurzust. Holott a vergiliusi kontextusban ennek akdr lehet-
ne is értelme, amennyiben Aeneas szdmdra mintha tényleg ha-
szontalan lenne, hogy a tréjai multtal foglalkozzék Karthdgdban,
amelynek dbrdzoldsa rdaddsul itt — mint sokan kimutattdk azéta
— félrevezet§ is lehet, hiszen Dido éppen Iuno pusztité cseleke-
detét tinnepli a Tuno-templom Tréja pusztuldsira utalé dbrdzo-
ldsaival. Az tiresség arra is utalhat: a képek 6nmagukban semmit
nem jelentenek, a befogadé télti fel 8ket ,pesszimista” vagy ,,op-
timista” tartalommal.” Ez a gondolat a kommentdrokbdl hidny-
zik — és tekintettel arra, hogy erds értelmezésen alapulhat csak,
természetesen nem is kérhetjitk szimon a megemlitését, észre-
vételezhetjiik viszont, hogy az antik hagyomdnybdl nagyon is
kovetkezd, Servius dltal hangstlyosan emlitett lehetéséget az db-
razolds hidbaval6 mivoltdrdl a modern kommentdtorok mintha
elhallgatndk, s ennek mdr nagyon is lehet az olvasét befolydsold,
akdr korldtoz6 hatdsa. Az iiresség értelmének azon metaforikus
vonatkozdsai, amelyek Serviusndl még jelen vannak, elttinnek
tehdt a modern kommentirokbdl. S mi [ép a helyiikbe? Mivel
toltik ki a modern kommentdrok — Conington és Austin — az

Y Mindennek bdvebb kontextusihoz lisd kordbbi irdsomat: Tamds
2005. Az Aeneis ,optimista” és ,,pesszimista” értelmezéseinek torténetéhez
lasd Ferenczi 2010.
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tiresség tires helyét? Egy olyan értelmezés bontakozik ki a sze-
miink elétt, amely persze egydltalin nem idegen a vergiliusi szo-
vegtdl: az elveszett mult mint hidny, s az ,iires” kép mint a hidny
reprezentdcidja, amellyel a vergiliusi pathos szellemében Aeneas
legelteti a lelkét — valamivel, ami mdr nincs, de amelynek az 4b-
razoldsa, illetve a rd valé nosztalgikus, az eltiint mult fdjdalmat
manifesztdlé visszaemlékezés mégis képes fijdalmas, konnyek
dztatta tdpldlékot adni a léleknek.® A 19. és 20. szdzad pathos-
alapt Aeneis-olvasatdnak?®' messzemenden legitim kommentdtori
érvényesitését lathatjuk itt. Mégis ironikus, hogy Austin végs$
soron — egyébként mély értelmez6i gesztussal — nem éllja meg,
hogy valamit, valami létez6t beleldsson az inanis radikalis tiressé-
gébe: ,szellemekkel/kisértetekkel” — Aeneas elhunyt bajtdrsainak
testetlen, alvildgi lelkével? — tolti ki az tires helyeket, az eposz
I. énekének karthdgdi képnézését mintegy a VI. ének alvildgjard-
sanak el6képévé viltoztatva.

A mdsodik példim még ennél is sokkal egyszer(ibb: egy Horati-
us-6da egyetlen stréfdja, egyetlen kommentarral. Horatius, mi-
utdn maddrrd valtozva maga mogote hagyta a f6ldi vildgot, arra
kéri Maecenast: ne sirassa 6t.”

Horatius: Oddk 11. 20, 21-24:
Absint inani funere neniae
luctusque turpes et querimoniae;

conpesce clamorem ac sepulcri

mitte supervacuos honores.
Ures temetésemt6l/siromtél maradjanak tdvol a siratéénekek,
a gyaldzatos siratdsok és panaszkoddsok; ne kidltsd a nevemet, és
hagyd az iires/f6l6sleges tiszteletaddst a sirnak.

2 Filolégia és nosztalgia viszonydrdl, éppen az Aeneis dsszefiiggésében,
legtijabban ldsd Krupp 2017.

! Ehhez elsésorban lisd Conte 2007.

2A vers egészének szomorkds-tinnepélyes humordhoz ldsd Karp4ti
2011.
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Nisbet—Hubbard (1970) ad loc.:

inani funere: the phrase is intended to suggest kenotaphion (as it
that meant a burying rather than a place of burial). [...] The
meaning ‘useless’ is also present to balance supervacuos below
(see note).

[sepulcri] supervacuos honores: [...] Horace is referring to the
monument itself [...], not to the honours paid to it (cf. [...]
Virg. Aen. 10.493 ‘honos tumuli’); he is giving a new direc-
tion to a commonplace that would normally be applied to the
pointlessness or extravagance of burial in general [...].

Az itt csak roviditve idézett kommentdrrészlet, mikdzben — szédn-
déka szerint — jelentést rogziteni hivatott, ldtvinyosan a ,lasst
olvasds mivészetének” (Nietzsche) tobbféle lehetdséget mérlege-
18, imaginativ jatékat jatssza végig. A megfogalmazdsok 4ltal po-
tencidlisan elShivott képzeteket bejdré utazdsa a kommentalds-
ban manifesztdl6dé filoldgiai olvasdst mint a vers szovegével vald
lassd, kontemplativ egyiitt haladdst emeli az intenzitds lehetd
legmagasabb fokdra. A kommentirban megval6sul olvasis utja
a szoveg jelentésének és jelenlétének ritmizdldsaként valik megfi-
gyelhetévé. A kommentdr ezzel természetesen éppen a horatiusi
imperativus ellentétét teljesiti, akdrcsak a vers barmely elmélyiile
olvaséja: az olvasis ritusdban végzi el a tivollétet és hidnyt pre-
zentifikdld virtudlis gydszszertartdst.
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