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A pragmatikai szemlélet alkalmazasanak lehetGségei**

an. pragmatikai szemlélet (pragmatic perspective) jellemzdinek vazla-
e tos bemutatdsara vallalkozik. Az 6nmagit szemléletm6édként meghata-
roz6 pragmatika a nyelvi tevékenységet annak tarsadalmi, kulturalis és kognitiv
feltételei feldl kozeliti meg, a kiilonb6zé kommunikacios korilmények kozott 1ét-
rejové megnyilatkozasokhoz kapcsolodo jelentésképzés dinamikus folyamatat he-
lyezi kérdésfeltevésének kozéppontjaba, és ezzel Osszefliggésben a nyelvi tevé-
kenységet a kommunikicios igények kielégitését megcélz6 adapticidként (alkal-
mazasként, hozziigazitisként) értelmezi (1. Verschueren-Ostman—-Brommaert (eds.)
1995, valamint Verschueren 1999). Ennélfogva a nyelvhasznélatot nem valamiféle
auton6ém rendszernek tételezett, formalisan leirhat6 szintaxishoz képest kozeliti
meg, hanem — 6sszhangban a holista kognitiv nyelvészet felfogisaval — ,funkcio-
nalasként”, tevékenységként modellilja, mégpedig az egyéb emberi tevékenysé-
gek kontextusaba helyezve. E pragmatika-felfogas fontos jellemzdje tehat, hogy a
pragmatikit nem 6nall6 tirggyal rendelkezd, a tobbitdl jol elkilonithetd nyelvé-
szeti részdiszciplinaként, hanem — a nyelvi tevékenységre atfogéan alkalmazhat6 —
szemléletmodként értelmezi, amely azt célozza meg, hogy lehetdséget nydjtson a
kilonb6z6 nyelvészeti részdiszciplinak kozotti parbeszéd kialakitasara és folytata-
sara.

Az alabbiakban a pragmatika el6bb vazolt értelmezésének Osszefiiggéseit és ko-
vetkezményeit tekintem at, mégpedig két kiindulépontbdl. A pragmatika ezen
iranyzatat egyfel6l megkisérlem gy elhelyezni a pragmatikai hagyomany vazlato-
san ismertetett torténeti kontextusiban, hogy a tdbbi nyelvészeti diszciplinahoz
val6 viszonyit helyezem el6térbe; masfeldl ezzel 6sszefliggésben kisérletet teszek
arra, hogy bemutassam a pragmatikai szemléletmod legfébb jellemzadit, és ezaltal
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explicitté tegyem legfontosabbnak vélt nyelvelméleti hattérfeltevéseit. Egyszertib-
ben fogalmazva: arra keresem a vilaszt, hogyan csindlhatunk papirkosarbdl eser-
ny6t anélkil, hogy annak tartalma a nyakunkba hulljon.

2. A hagyomanyos — Morristdl (1938: 35) szarmaz6 — megkiilonboztetés szerint a
pragmatika a szintaxissal és a szemantikdval szembeallitva kapott helyet a termé-
szetes nyelvek vizsgalataban. A nyelv kutatasanak e jelelméleti kiindulépontd meg-
kozelitésében a szintaxis olyan kutatasi teriilet elnevezésére szolgal, amely a nyel-
vi jelek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik. K6zponti kérdése, hogy a nyelvi formak
hogyan rendez6dnek nagyobb egységekké, szekvencidkka, és hogy mely szekvenci-
ak felelnek meg a jol formaltsag kovetelményeinek. A szemantika annak a kapcso-
latnak a tanulmanyozasat 6leli fel, amely a nyelvi jelek és a vilag dolgai, entitasai ko-
zott all fenn. A szemantika szamadara tehiat a nyelvi formik jelentésének leirdasa
jelenti az alapvetd problémat. E felosztisban azonban a szintaxis és a szemantika
sem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jelek hasznaléinak milyen szerep jut an-
nak a kapcsolatnak a létrehozasaban és fenntartasiban, amely a nyelvi jeleket egy-
maishoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. E kérdést ugyanis mar a pragmatika termi-
nussal jelolt kutatdsi terulet hat6korébe vontdk. A hagyomidnyos meghatirozas
szerint tehat a pragmatika a nyelvi formak és a nyelvi formak hasznaléi kozotti kap-
csolat tanulmianyozasaként jelenik meg, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplina-
ként, amely a nyelv hasznalatanak kérdéseivel foglalkozik.

Az atfog6 pragmatikai kutatisok azonban csak viszonylag késén, a hetvenes
években indulnak meg. Ennek legfébb oka az volt, hogy a nyelvészet érdeklédése
hosszu idén keresztiil a nyelvi rendszer formalis elemzésére korlatozédott, amely
nem szamolt és ennélfogva nem is foglalkozott a nyelv haszniléinak szerepével.
A nyelvet formailis eszk6zokkel leirni szindékozé nyelvészet igy nem szentelt kiilo-
nosebb figyelmet azoknak a jelenségeknek sem, amelyek értelmezése megkovetel-
te a nyelvhasznalat szempontjainak bevonasat a vizsgalatba. A formalis elemzés
szamara nehezen kezelhetd jelenségeket egyszertien pragmatikai problémanak
mindsitették (1. errél Yule 1996: 6-8, Mey 1998: 716-21, valamint v6. Szili 2004:
11-38). A pragmatika tehat — ahogy Bar-Hillel (1971) talaléan megjegyezte — sokaig
a ,papirkosar” funkcidjat toltotte be, amelynek tartalmat nem lehetett egységes
rendszerbe foglalni. A pragmatika hatékorébe utalt problémakat ugyanis hosszi
ideig lényegében csak az kototte Ossze, hogy kiviil estek a formalis nyelvleiras hata-
rain. Vélhet6en e rovid visszatekintés utan is konnyi belatni, hogy miért okozott a
pragmatika szimara sokaig olyan nehezen megoldhaté feladatot sajat tirgyanak
meghatarozasa, elméletének kialakitisa, feladatainak moédszeres kijelolése, és mi-
ért kivalrél, a nyelvfilozofiatol kapott Osztonzést (1. Austin 1962/1990, Grice
1957/1997, 1975/1997, valamint v6. Wittgenstein 1953/1992).

Ha a nyolcvanas évek jellegad6 meghatarozasait nézziik, killonbséget tehetiink
a pragmatikanak egy szikebb és egy tagabb értelmezése kozott. A pragmatika meg-
hatirozasinak e kettds irdnyat az magyardzza, hogy a pragmatika egyfel6l olyan
kérdésekkel is foglalkozhat, amelyek a nyelvi rendszer kontextustél, azaz a megnyi-
latkozas korulményeitSl fiiggd aspektusainak kutatidsara iranyulnak, masfelSl
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olyan kérdésekkel is, amelyek a nyelvhasznalat dltalinos alapelveivel kapcsolato-
sak, és kevés vagy éppen semmi koziik sincs a nyelvi struktirahoz. A pragmatika
sziikebb felfogasa szerint a pragmatika a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kon-
textusa kozotti kapcsolatoknak a tanulmanyozasit jelenti (1. Levinson 1983: 9).
E felfogas képviseldi tehat a pragmatikat szorosan a grammatikdhoz kétve hataroz-
zak meg. Azokra a nyelvi jelenségekre 6sszpontositanak, amelyek a nyelv és a kon-
textus kozotti kapcsolat grammatikalizalédasat, azaz a nyelvi struktaraba val6 be-
épulését mutatjak. Ennélfogva kitiintetett figyelemmel fordulnak a deiktikus nyelvi
kifejezések, az el6feltevések, a tarsalgasi implikatarak, és a beszédaktusok problé-
mdi felé. A pragmatika tagabb felfogasa szerint viszont a pragmatika a nyelvhasz-
nalat alapelveinek tanulminyozasaként hatirozhaté meg (1. Leech 1983: 4). Kovet-
kezésképpen e felfogis képvisel6i — elégtelennek tartva a szigorian grammatikai
kotottségli magyarazatokat — szélesebb 6sszefliggésrendszerben értelmezik a prag-
matika kutatisi teriletét. A nyelvi tevékenység azon feltételeit kutatjik, amelyek
meghatarozzak a nyelvi megértést mind a megnyilatkoz6, mind a befogadé oldala-
r6l, de nem feltétleniil nyelvi, pontosabban grammatikai természettiek. Mindez vi-
szont azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a pragmatikin belil olyan kérdések is
megfogalmazddnak, amelyek mas nyelvészeti diszciplindk — példdul olyan hatartu-
domanyok, mint a szocio- vagy pszicholingvisztika, valamint a nyelvészeti antropo-
logia — felé kozelitik a pragmatikat. Masképpen szolva: a tagabb felfogas képvisel6i
a pragmatikat a grammatika és az emlitett nyelvészeti hatirtudoméanyok kozott, ve-
lik érintkezve helyezik el és hatirozzik meg (ezzel Osszefliggésben tesznek pél-
daul kialonbséget mikropragmatika és makropragmatika kozott).

Annak fliiggvényében tehat, hogy milyen nyelvelméleti modell all megkozelitésé-
nek hatterében, a pragmatika helye tobbféleképpen is kijelolheté a tigan értett
nyelvészeten belil. A kilencvenes években — a kognitiv nyelvészet jelentette kihi-
vasra valaszolva — alapvetéen kétféle megkozelités rajzolodik ki (1. bévebben Mey
1998: 725-7). Az egyik a pragmatikat, a fonol6gidhoz, morfolégidhoz, szintaxishoz
és szemantikahoz hasonl6an, a nyelvészeti diszciplinarendszer alkotérészeként
veszi szamitdsba. Az ide sorolhat6 irdnyzatokrdl, amelyek szorosan két6dnek a ge-
nerativ transzformaciés grammatikai hagyomanyhoz, altalanossagban elmondha-
t6, hogy az emberi elme modularis felfogasin alapulnak. Ennek kovetkezménye-
képp a pragmatikat kooperativ, de fliggetlen modulként kapcsoljak az egyéb nyelvi
modulokhoz (I. pl. Sperber-Wilson 1986/1995, Reboul-Moeschler 1998/2000).
A misik — szimunkra irinyad6 — megkozelités viszont szemléletmodként értelme-
zi a pragmatikit (1. Verschueren-Ostman-Brommaert (eds.) 1995: 1-19, valamint
Verschueren 1999), amely a maga sajitos néz6pontjiabol a nyelv alkot6éelemeit is 4j
megvilagitasba helyezi. A pragmatikai szemlélet — Jan-Ola Ostman (1988: 28) meta-
forajaval élve — az ,eserny$” szerepét kivanja betolteni a kilonbo6zé nyelv egysége-
ket vizsgial6 nyelvészeti diszciplinak szamara. A pragmatika nem kér részt e nyelvi
egységek azonositasinak és meghatarozasinak feladatibol, hanem olyan szemlé-
letmédot kindl, amely a nyelvi jelenségeket — igy a nyelvi rendszer kialonb6zé
Osszetevoit is — a nyelvi tevékenység feltételeibdl kiindulva kozeliti meg.
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3. E pragmatikaelméleti keretben a nyelvi tevékenység az alabbi médokon nyer ér-
telmezést: 1) olyan tarsas kognitiv tevékenységként, amely egymast feltételezve
teszi lehet6vé a vilag megismerését, azaz nyelvi reprezentaciok készitését, valamint
a személykozi viszonyok megteremtését, fenntartdsat; 2) olyan dinamikus jelen-
tésképzésként, amely a kontextusba agyazott megnyilatkozasok létrehozasanak és
befogadasinak folyamatihoz k6tédik; 3) olyan adaptacioként (hozziigazitasként,
alkalmazasként), amely a kommunikacios igényektd], illetve koriulményektdl fugg.

Mint arrél korabban sz6 esett, a pragmatika helyét meg kell hatirozni az olyan
nyelvészeti hatirtudomédnyokkal szemben is, mint a szociolingvisztika, a pszicho-
lingvisztika vagy a nyelvészeti antropolégia. E tudominyigak mindegyikének meg-
van a maga 6nall6, relacids jellegt targya. Kissé leegyszerusitve: a szociolingvisz-
tika annak a kapcsolatnak a feltarasaval foglalkozik, amely a tirsadalmi viszonyok
és a nyelvi rendszer, valamint hasznalat k6zott feltarhatok; a pszicholingvisztika
a nyelv és az elme mukoddése kozotti kapesolatokat, Osszefliggéseket vizsgilja; a
kulturalis antropolégia pedig a nyelvek és a kultirak kozotti kapcsolatok feltara-
sara, kutatasara vallalkozik. A pragmatika viszont nem rendelkezik a fentiekhez ha-
sonlo, viszonylag jol koriilhatarolhat6 kutatdsi targgyal: a nyelv és az emberi élet
kozotti kapcsolat, a nyelvi tevékenység a maga komplexitisiban érdekes a sza-
mara.

A pragmatikai szemléletmod alkalmazasa a nyelvi tevékenység szociokulturalis
és kognitiv feltételeinek egységes keretben torténé megkozelitésével nemcsak azt
teszi hangsulyossa, hogy az emberek nyelvi tevékenysége tarsadalmi-kulturilis és
mentalis tevékenység is egyben, hanem azt is, hogy a nyelvi tevékenység e kettds
természete kolcsonosen feltételezi egymast (1. Verschueren 1999: 173-175, To-
masello 1999/2002, 103-116, v6. még Duranti 1997: 282-283). Masképpen fogal-
mazva: e szemléletmdd elutasitja a tirsadalmi kommunikacié és a nyelvi megisme-
rés szigoru és merev szembeallitasat, elvalasztasat, és a nyelvet lényegében az em-
berek kozotti kommunikacié céljaira kialakitott gondolkodasként értelmezi (vO.
Langacker 1987, 1991). Az egyfel6l szociokulturilis teljesitményként, masfeldl az
elme mukodési modjaként értelmezheté nyelv ugyanis voltaképpen nem mds,
mint emberi elmék kozotti interakcidok sorozata, illetve ennek eredménye. To-
masello (1999/2002) szerint a nyelvi szimbélumokat interszubjektivitasuk és ez-
zel Osszefiiggd perspektivikus természetiik kilonbozteti meg a perceptudlis és
szenzomotoros reprezentacioktol. A nyelvi szimbolumok azért perspektivikus ter-
mészetGiek, mert ,nem kozvetleniil képezik le a vilagot, hanem arra szolgalnak in-
kabb, hogy az emberek masokat arra 6sztondzzenek, hogy egy perceptualis vagy
konceptualis helyzetet egy bizonyos mdédon és ne masképpen értelmezzenek vagy
figyeljenek meg” (Tomasello 1999/2002: 137). A nyelv mint tarsas kognitiv tevé-
kenység azonban nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy az emberek interszubjektiv mo-
don perspektivikus természeti viligreprezentacidkat hozzanak létre, hanem azt is,
hogy személykozi (interperszonalis) viszonyokat alakitsanak ki és tartsanak fenn
(Halliday 1970, 1973, Habermas 1979, Brown-Yule 1983). A diskurzusok soran az
egyik vagy misik funkci6 tematiziltabbd, elsédlegesebbé valhat, akar a diskurzus
egészét, akar egyes részeit tekintjik.
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A jelentés, pontosabban a jelentésképzés problémaija szintén kiemelt jelentd-
séggel bir a pragmatikai szemlélet szimara. Ezzel 6sszefiiggésben nem kertilhet6
meg, hogy a pragmatikat elsésorban a szemantikan keresztiil szokas a grammati-
kaval kapcsolatba hozni. E két tudomanyag ugyanis egyarant érdekelt a jelentés fo-
galmahoz kapcsolodd kérdések megvalaszolasiban. A hagyomanyos, széles kor-
ben elfogadott nézet szerint a szemantika a jelentés konvenciondlis oldaldval
foglalkozik, vagyis a jelentés azon Osszeteviivel, amelyek a beszédhelyzet (kontex-
tus) ismerete nélkil elére jelezhetdk, a jelentésnek az a része viszont, amelyhez a
kontextus ismerete is sziikséges, a pragmatika hataskorébe tartozik (1. Kiefer 2000:
38-62, Szili 2004: 39-64). E megkozelitést vélhetéen arnyalja és pontositja az a
meghatarozas, amely szerint a pragmatika nem a nyelvi formakhoz, elsésorban a
szavakhoz és a mondatokhoz tobbé-kevésbé stabilan kapcsol6dé, hanem a meg-
nyilatkozas folyamatiban dinamikusan létrejové jelentést vizsgalja, amely a nyelv
tevékenységet folytaté6 emberek problémamegold6 tevékenységével Osszefliggés-
ben értelmezhetd (1. Verschueren 1999: 8-10).

A pragmatikai szemléletmod tovabbi jellemzdje tehat, hogy arra a dinamikus je-
lentésképzésre Osszpontosit, amely a kiilonb6z6 kontextudlis koriilmények koézott
megjelend megnyilatkozasok folyamatiahoz kotédik. E pragmatikaértelmezés — ha-
sonloképpen a holista (funkcionalis) kognitiv nyelvészet szemantika-kdzpontu fel-
fogasahoz (1. Langacker 1987, 1991) — a jelentésképzés és a vilagrol valo tudas szo-
ros Osszefiiggésébdl indul ki. Ennélfogva nem hiiz éles hatirt a kiillonb6z6 nyelvi
formadk, szimbélumoknak a jelentésképzésben betoltott szerepére Osszpontositd
szemantika, valamint az éppen aktualis kontextualis viszonyok kozotti dinamikus
jelentésképzés értelmezésében érdekelt pragmatika kozott. A pragmatika igy nyujt-
hat segitséget annak megértéséhez, hogy milyen szerepet kapnak a kontextualis té-
nyezSk a nyelvi jelentésképzés folyamatiban (v6. Robinson 1997, Tolcsvai Nagy
2003). Ehhez kapcsolédva fontos azonban azt is hangsilyozni, hogy egy konkrét
megnyilatkozas kontextusa nem elére adott, a megnyilatkozastol fiiggetlenil 1éte-
z4 realitds. A kontextus sokkal inkabb értelmezhet$ olyan viszonyrendszerként,
amelyet megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra kell felépiteni, vagyis a nyelvi tevé-
kenység folyamataban kell 1étrehozni (. Verschueren 1999: 75-114, Tatrai 2004,
valamint v6. Mey 2001: 39-45, Kecskés 2003). A kontextus létrehozasakor olyan
— az éppen aktualis szitudciora, cselekvésre, témara vonatkozo6 — ismereteket kell
mozgositani, amelyek biztositjdk a megnyilatkozas relevdns értelmezését, mégpe-
dig az éppen aktualis kommunikacios feltételeknek és igényeknek megfeleléen.

A pragmatikai szemléletm6d, amely a nyelv szociokulturilis és kognitiv feltéte-
lek altal meghatarozott funkcionalasit és az ezzel egytitt jard jelentésképzést kivan-
ja megragadni, a nyelvi tevékenységet harom, egymast kdlcsonosen feltételezd fo-
galom, a valasztis, az egyezkedés és az adaptacié segitségével jellemzi (1. Ver-
schueren 1995, 1999, valamint v6. Mey 1998). Az egymassal kommunikal6 felek
ugyanis rendelkeznek azzal a képességgel és lehetdséggel, hogy az altaluk ismert
kiilonb6z6 nyelvi lehetdségek koziil (a nyelvi potencidlbdl) kivalasszik a leginkdbb
megfelelének vélt megoldasokat. A nyelvi tevékenységet azonban emellett az is jel-
lemzi, hogy a résztvevOk rendelkeznek az egyezkedés képességével és lehetGségé-
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vel is: megfelelének vélt valasztasaiknak érvényt szerezhetnek, illetve megkérddje-
lezhetik beszédpartneriik nem megfeleld vilasztdsait. Mindazonaltal annak megva-
laszolasahoz, hogy mi iranyitja az emberek valasztisait és egyezkedéseit, azaz mi-
nek koszonhetd a nyelvi kommunikacié sikere, illetéleg mi okozza a nehézségeit
vagy a sikertelenségét, sziikségiink van az adapticioé (alkalmazas, hozzaigazitas) fo-
galmira is. A nyelvi tevékenységhez ugyanis annak képessége és lehetdsége is sziik-
ségképpen hozzatartozik, hogy az emberek megnyilatkozasaikkal az adott kommu-
nikacios feltételek mellett — nagyjabol-egészébdl — kielégitsék a kiilonb6zé kom-
munikdcids igényeiket. A megnyilatkozonak ugyanis olyan nyelvi szimbélumokat
(példaul kategoriajelold szavakat és mondatszint( szerkezeti megoldasokat) érde-
mes alkalmazasba vennie, amelyek leginkabb megfelelnek a kommunikacios igé-
nyeknek, azaz sajat és beszédpartnere sziikségleteinek, elvarasainak és tudasanak
az éppen aktualis kommunikaciés korilmények kozott.

4. Az eddig mondottakbdl az is kovetkezik, hogy a pragmatika nemcsak a gramma-
tika résztertiletei és az emlitett hatartudomanyok folé tart ,eserny6t”. Az is elmond-
hatd, hogy a pragmatikai szemlélet kiemelten van jelen a kommunikaciékézponta
nyelvészet reprezentativ dgaiban: dontd szerepet jitszik a retorika, stilisztika, a
szovegtan, a diskurzuselemzés és a tarsalgaselemzés, valamint a kilonféle al-
kalmazott nyelvészeti stidiumok, igy az idegennyelv-tanitis elméleti és mod-
szertani hatterének kialakitdsaban is. A nyelvészeti pragmatika — mint a nyelvi tevé-
kenységet a maga komplexitisiban itfogd szemléletmdd — tehdt kozponti és
egyben kozvetitd szerepet tolthet be a nyelv funkcionalisanak megragadasaban ér-
dekelt nyelvészetben, illetve annak részdiszciplinai kozott, leginkabb természete-
sen akkor, ha ezek a részdiszciplindk osztoznak azokban a nyelvelméleti hattérfel-
tevésekben, amelyek a szemléletmddként értett pragmatikat is jellemzik.
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