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PRAGMATIKA ES JOGI NYELVHASZNALAT

LA jog a sz6 bhivatdsa”
D. Mellinkoff

Bevezetés

A Pannon Egyetem Francia Nyelv és Irodalom Tanszékén évek 6ta folyik jogi szak-
nyelvi oktatds, szeminarium keretében, valamint a jelenleg sziinetelé szakfor-
ditéképzésen belill jogi szaknyelvi kurzus is meghirdetésre kerult. A szaknyelvek
ismerete, oktatasa és szaknyelvi szovegek felhasznalasa nélkiil elképzelhetetlen a
jovo bolcesészeinek és tanarainak képzése, hiszen ezek a szovegek, a szaknyelvi sz6-
kincs mindannyiunk hétkoznapi életének részét képezik. Aki azonban a jogi szak-
nyelv oktatdsdra villalkozik bolcsészként, nagy faba vagja a fejszéjét.

Nem azért, mert a tobbi szaknyelv oktatdsa barmilyen szempontb6l konnyebb,
hanem mert a jogi nyelv, mint tarsadalmi képzédmény, nagyon szorosan kotédik
ahhoz a jogrendszerhez, amelyet az adott tirsadalom kialakitott. Roviden ki kell te-
hat térniink arra, milyen is az a nyelv, amelynek tanitasira vallalkozunk.

1. A jogi nyelv fogalma és jellemzéi

A szoros értelemben vett jogtudomany, f6képpen a jogszabalyok és a jogalkalma-
zas nyelve a jogi nyelv. A nyelv adja meg a jogi fogalom szimara a létfeltételt, ezért
a jogalkotas kezdettdl fogva nyelvalkotads is. A szovegek eléallitasanak és értelme-
zésének a civilizacié kezdetei 6ta kitiintetett szférdja a jog. A jogtudomany és jog-
gyakorlat a nyelvhez mindig is mint kiilsé adottsighoz, a jogi célok eléréséhez fel-
hasznalhaté eszk6zhoz viszonyult. A jogi nyelvhasznalat elvalaszthatatlan a jog
torténetiségétdl. A jog fejlédése lasstbb a tarsadaloménal, ezért konzervativ, tradi-
cionalista jellegii. Emiatt a régi nyelvi eszkozoket 1j, konnotativ tartalommal ru-
hazza fel.

A szaknyelvek koziil egyedil a jogi nyelvre jellemzé a tartalom és forma nagyon
szoros, egymastol elvalaszthatatlan kapcsolata. Mig altalaban a szaknyelvek tudo-
manyteriletek jelenségeinek leirasat szolgaljak és biztositjak az egyértelmu szak-
mai kommunikiciét, a jog pusztin a nyelvet, mint ruhit magara 6ltve, st magara
igazitva létezik. A jogi tartalom, a jogi norma, amely mindannyiunk életét szaba-
lyozza, a nyelv nélkiil nem képes létezni. A kiviilallé szamara éppen a nyelv sajatos
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formaként torténé hasznilata okoz megértési, befogadasi nehézségeket. De nem
ez az egyetlen probléma.

A jog valdjiban egymastdl teljesen eltérd tarsadalmak jogrendszereiben oOlt tes-
tet, ami azt jelenti, hogy mig a gazdasag torvényei kiilonb6z6 nyelveken leirhaték
és a fogalmak ugyanazokra a jelenségekre vonatkoznak, a jog esetében az adott
nyelv egy bizonyos tirsadalom, nemzet jogrendszerének ,ruhaja”, azaz megjelené-
si formaja. Ha tehat az adott jogi szaknyelvet ismerni, érteni és befogadni akarom,
elengedhetetlen az adott tirsadalom jogi kultdrajinak, jogrendszerének ismerete.
Ha francia jogi nyelvet oktatok, ismernem és tanitanom kell, nagyvonalakban ter-
mészetesen, a francia jogrendszert, annak mikodési mechanizmusit. Mindezt ter-
mészetesen a magyar jogrendszerrel valamiféle kontrasztivitasba allitva, hiszen mi
ehhez tudunk viszonyitani, mert ebben éliink.

A jogi szaknyelv oktat6ja alapszintd jogi ismeretek elsajatitasa és ezek kozvetité-
se nélkil mar az els6 6rdn cs6dot mondhat. Szerencsére a magyar és a francia jog-
rendszer is a kontinentilis, azaz german-rémai jogon alapul, am az angol jogi szak-
nyelv oktatdéja a masik nagy jogrendszer, a common law, azaz a brit-amerikai
tipusu jogrendszer megismertetésére kényszertl, igy a mi kultaranktdél idegen jogi
tartalmak sajatos nyelvi formait kell kozvetitenie.

Ezenkiviil érdemes kiemelni a beszélt és irott jogi nyelv kozotti kiilonbséget. Pe-
res uigyek mar akkor is 1éteztek, amikor az irott torvényt még kevesen ismerték, az
itélet akkor valt jogerdssé, amikor kihirdették, am a szébeliség els6bbségének nyo-
mai megmaradtak a nyelvben, a francia és a magyar jogi nyelv egyes kifejezései
mind errdl tandskodnak. Példaul:

le législateur parle

le législateur édicte

le législateur interdit

le juge dit le droit

le juge fait acte de juridiction
il prononce sa sentence

a torvényhozo beszél

a torvényhozo elrendel
a torvényhozo6 megtilt
a bir6 jogot hirdet

a bir6 jogot szolgaltat
itéletet hirdet

I s I

Mindezek olyan tények, amelyek ismerete nélkilozhetetlen egy szaknyelvi kurzus
elinditasahoz.

2. A jogi szaknyelv oktatasanak médszertani kérdései

A francia jogi szaknyelv oktat6ja meglehetésen hatranyos helyzetben van, ami a
modszer kérdését illeti. Az évek soran tobb kurzuskonyvet is kiprobaltam, dm ta-
pasztalataim szerint csupin egy konyvre nem lehet alapozni a francia jogi szak-
nyelv oktatasat. Magyar kiadasa konyvek koziil Kovacs Zsuzsa joghallgaték szama-
ra készitett jegyzetét hasznaltam és részleteiben még hasznalom is, mivel ez
azonban leendd jogdszok szimara késziilt, a francia szakos bolcsészhallgatéknak
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elébb meg kellett magyaraznom a jogi fogalmakat, ahhoz hogy a szaknyelvi elem-
zésbe, ismeretszerzésbe egyiltalan belekezdhessiink.

A francia kiadasua konyvek koziil a Francais juridique, a Francia Kereskedelmi és
Iparkamara altal is javasolt és elfogadott tankonyv bizonyult leghasznalhatébbnak,
szintén kiegészitve, ez esetben magyar vonatkozasu ismeretekkel, mivel itt nyilvan-
val6an a francia jogrendszer ismeretét feltételezik a szerzék. A hallgatdk a kurzus
soran a kilonb6z6 jogagak nyelvi rendszerével ismerkednek meg, belekéstolnak a
polgari, az alkotmany, a gazdasagi és a buntetéjog alapismereteibe. Miutan francia-
ul is megismerik az adott jogag terminologidjat és nyelvi jellegzetességeit, kiilon-
boz6 feladatsorokon keresztiil bevésédnek a szakszavak, kifejezések és a mondat-
tani sajitossagok. Nagyon fontos része a szaknyelv elsajatitisanak a hallas utani
szOvegértés, amely az adott jogagra jellemzé szovegtipusokon keresztiil dolgoztat-
ja fel az ismereteket, amelyeket szOvegértési teszteken, lyukas szovegeken keresz-
til ellendrziink le. A kurzus része a konnyebben értelmezhetd jogi szakszo-
vegtipusok anyanyelvre forditasa is, amely elég nehéz feladat, de a megfeleld jogi
alapismeretek elsajatitasa utian a hallgatok képesek megbirk6zni vele.

Mivel sok szoveggel dolgozunk, az irott jogi nyelv talsulya jellemz6 a kurzusra,
de a buntetdjog ismertetésénél — amelyet egyébként tobbéves tapasztalatom alap-
jan a hallgatdk a legérdekesebbnek tartanak — a beszé€lt jogi nyelvet is megismerhe-
tik. A biintet6jog franciaorszagi mikodésének megismerése sorin videofilmen
megnéziink egy bir6sagi targyalast, egy eskiidtszéki eljarast, ahol nemcsak a nyelvi
jellegzetességeket elemezziik, hanem a hallgatoknak arra is lehet6ségiik nyilik,
hogy a kiilsé, formai jegyeket — a targyalas résztveviinek oltozékétdl kezdve a kote-
lez6 gesztusokig — megfigyelhessék.

A peres eljardsban érhetd igazan tetten az, hogy a jog formailis keretei milyen
fontos szerepet jatszanak magdban a jogi mikoédésben. Erre példaul kival6 illuszt-
raciét szolgaltatnak a francia nyelvben meglévé olyan nyelvi alakzatok, amelyek
szinte képszerden utalnak a peres eljaras formalis, szinpadszerd keretére. Ennek
segitségével a hallgatok a jogrendszerek tirsadalmi kot6désérdl is meggydzddhet-
nek, hiszen akircsak az eskiidtszéki eljaras, ezek is a francia jogrendszerre jellem-
z6k, a magyarra nem.

konkrét targy magyar jelentés jogi fogalomként

siege (magistrat du siege) ’sz€k, székhely’ ’bird’

parquet (magistrat du parquet) ‘parkett’ ligyész’

barreau (avocat du barreau) 'rics, keresztrad’ ugyvéd’

barre (barre des témoins) “korlat’ ’tanuk padja’

robe ‘ruha, talar’ ’birésag tagja’

bdton (le batonnier) ’bot’ ugyvédi kamara elndke’
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3. Pragmatika és jogi nyelvhasznalat

A jogi nyelv korében a pragmatikai vizsgilatok elsésorban mikropragmatikai szin-
ten zajlanak. A pragmatikai elemzések modellhelyzete a nyelvhasznilat valamely
markdns jogi kontextusban: elsésorban a targyal6teremben, misodsorban egyéb
hat6sagok (pl. a renddrség) elbtt. A nyelv szintjén a kovetkezd torténik: a jogot
képviseld sajat nyelvhasznalata ala rendeli a szitudcioba kiviilr6l becsoppent laikus
nyelvhasznalatat.

Ami a beszédaktusok elméletét illeti, nyilvinval6an megallapithatjuk, hogy a
performativumok kitiintetett terepe éppen a jog. Ha azt mondjuk: ,Elitélem...”,
»Kinevezem...”, ,Hazastirsaknak nyilvinitom...”, ,Bejegyzem...” stb. akkor nem
olyan kijelentéseket tesziink, amelyek igaz vagy hamis kijelentésekre redukalha-
tok, hanem a nyelvi aktussal még egy aktust is megvalositunk — cselekvést a szavak
révén. A jogon belill ez ugy fogalmazhaté meg, hogy bizonyos szavak kiejtésének
,joghatdsa” vagy ,jogkovetkezménye” van. Eppen e kovetkezmények miatt gyakori
az ilyen megnyilatkozasok feszes, mar-mar rituilis formahoz kotése.

A jogi performativumok szabalyainak kutatasa vezetett a szabalyok egy sajatos
fajtajanak, a konstitutiv szabalyok elkiilonitésére. Ezek nem magatartast szabalyoz-
nak, hanem azokat a feltételeket és korilményeket rogzitik, amelyek mellett egy
performativ aktus sikeres — érvényes — lesz, azaz kivaltja a remélt hatast.

A jogi performativumok alapozzik meg a jog institucionalista elméletét azon
megfontolds alapjan, hogy a beszédaktusok a kdzlésen tal beavatkoznak a vilagba.
Intézményeket hoznak létre, amelyek nem csupin gondolati tartalomként, hanem
tarsadalmi tényként léteznek. E tényeknek normativ kovetkezményei vannak: jo-
gokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.

A jog és a beszédaktusok viszonyanak elemzésekor ki kell térniink az irdsbeliség
problémidjira is. A jog és az irdsbeliség kozott nyilvanvald a kapcsolat. A kérdés
azonban az, hogy a jogi irat tekinthet$-e még beszédaktusnak? Hogyan létezhetnek
irott beszédaktusok? Errél roviden megallapithatjuk, hogy megfelel$ korilmények
kozott barmilyen beszédaktus végrehajthat6 irdsban is. Az irott igéret, figyelmezte-
tés, tandcs, emlékeztetés, parancs, kérés, kérdés, ugyanigy a nyelvhasznalat ténye,
igy pragmatikailag leirhaté jelenség. A célba érés €s a vilaszadas korualményeinek
némi idébeli atértelmezédése és eltolédasa aran barmilyen beszédaktus végrehajt-
hat6 irasban.

Egy beszédaktus szavainak irdsbeli rogzitésével és nyilvinossa tételével azt a le-
hetéséget teremtjik meg, hogy a beszédaktus aktualizalédjon valahanyszor a be-
szédaktus befogadaisi feltételei 1étrejonnek.

4, Osszegzés

Mindezek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a jog és a valésag kozott a nyelv
az a hid, amelyen sziikségképpen it kell haladni. A jog sehogy mashogy nem léte-
zik, mint nyelvi kifejezések szervezett halmazaként, s a valosag is csak annyiban és
csak ugy létezik szamunkra, amennyiben és ahogyan nyelvileg ki tudjuk fejezni.
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Amennyire korlatozza tehit a nyelv a jog és a valosag kozotti atjarast, annyira korla-
tozza magit a jogot és magat a valdsagot is.

Igy kell érteniink Wittgenstein megallapitasat is: ,,Nyelvem batdrai vildgom ha-
tarait jelentik.”
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