Déla Monika*

FORMULASZERU ELEMSOROK A MEGHIVAS
BESZEDAKTUSABAN

A formulaszeri nyelvhasznalat elméletének
relevanciaja a magyar mint idegen nyelv tanulasaban

1. Bevezetés

anulmanyomban amellett érvelek, hogy a formulaszer(i nyelvhasznalat el-

I mélete (Wray 1999, 2000, 2002) relevans eredményeket hozhat a beszédak-

tusok nyelvi kifejezésének vizsgilataban, és az eredmények beemelése az

oktatasi gyakorlatba nagymértékben hozzdjirulhat a magyar mint idegennyelv-ta-
nulds (MINY) sikeréhez.

A formulaszeri elemsorokra vonatkozo6 ismeretek 0sszefoglalasa és egy a meghi-
vas beszédaktusat megvalo6sitéd interakcios (rutin) formulaszerd elemsor (NINCS
KEDVED InfP?) elemzése utin egy kérddives kutatds eredményeit ismertetem. Megkisér-
lem bizonyitani, hogy a megkérdezett felnétt MANY (magyar mint anyanyelv) beszél6k al-
tal alkalmazott nyelvi formak tilnyomoé része formulaszerd elemsor — azaz olyan fono-
logiai-morfoszintaktikai-lexikai-pragmatikai egységek, amelyeket az anyanyelvi beszél6k
rutinszerden, alacsony variancidval, elemezetleniil hasznalnak akkor, ha baratjukat k6zos
programra hivjak. Az eredményeket Osszevetem MINY-tananyagokkal, és kimutatom, mi-
lyen ellentétek fesziilnek a tananyagok szemlélete és a nyelvhasznalat pszicho- és szo-
ciolingvisztikai val6saga kozott. Végezetiil javaslatokat teszek a meghivas beszédaktusiban
hasznilatos nyelvi formidknak egy tjszerd tanuldselméleti és oktatistechnologiai megko-
zelitésére, és utalok arra, hogy milyen szempontokat érdemes érvényesiteni az idevonat-
koz6 tovabbi kutatdsban.

2. A formulaszeriiség elmélete és a meghivas beszédaktusanak
nyelvi kifejezése

2.1. Formulaszeri elemsorok

A nyelvtudomany kiilonb6zé teruletein (pl. szociolingvisztika, pragmatika, pszi-
cholingvisztika, szemantika, pragmatika, lexikalista nyelvtanok) kozismert tény,
hogy a nyelvhasznailat bévelkedik az olyan t6mbokben vagy panelekben (ezekre a
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tanulmanyban formulaszerti elemsorok cimszo6 alatt utalok Wray 1999, 2000, 2002
és Wray Perkins 2000 nyomdn), amelyeket a beszél6k nagy gyakorisiggal hasznal-
nak mindennapi kommunikiciés helyzetekben, és amelyek funkciéjukban és for-
mijukban teljesen vagy nagymértékben rogziiltek (Bolander 1989; Coulmas 1979,
1981; Hymes 1962; Komldsi Knipf 2005; Langacker 1991; Sinclair 1991; Ullman
2001 stb.). Nemcsak a feln6tt anyanyelvi beszél6k, hanem a gyermekek, az afizia-
sok és a masodik nyelvet tanuldk/elsajatitok is rendelkeznek egy olyan kifejezéstar-
ral vagy frazislexikonnal (Becker 1975), amely készen kapott, elére gyartott, rutin-
szerien alkalmazhaté nyelvi elemsorokbdl dll. A formulaszerd nyelvhasznilat
nemzetkozi szakirodalmat attekintve altaldnosan elfogadottnak tlinik az a nézet,
hogy formulaszeriinek tekintheté minden olyan elemsor, amely legalabb két mor-
fémabdl all, és amelyet az adott beszélé(k) szokasszerien, elemezetlen/alulelem-
zett nyelvi panel/tdmb formajaban hasznalnak gyakori beszédhelyzetekben, sok-
szor ismétl6dd nyelvi funkciok kifejezésére (Becker 1975; Blanken Marini 1997;
Bolander 1989; Bolinger 1976; Butler 2003, 2005; Clahsen 2004; Coulmas 1979
1981; Hiittner 2001; Hymes 1962; Kecskes 2000; Komldsi Knipf 2005; Langacker
1991; Murvai 1990; Sinclair 1991; Stubbs 2002; Ullman 2001; Wood 2004; Wray
1999, 2000, 2002; Wray Perkins 2000 stb.).

Egyrészt tehat olyan készen kapott, elére gyartott elemtobbesekrdl van szo,
amelyeket a nyelvhasznalok egészlegesen tarolnak a memoriaban, holisztikusan
dolgoznak fel és hivnak el6. Ezek a formulaszeridi elemsorok a grammatikai elem-
zés szamara hozziférhet6ek, de az adott tipikus kommunikicios helyzetben foly6
nyelvhasznilat sorin nem valés idében generaltak, hanem a lexikonhoz kothetd
»,nagy sz6” moédozatban mikodnek. Olyan valtozatos hosszisaga egységeknek
tekinthetdk, amelyek a diskurzusban tipikusan egytittesen szerepelnek, és fonolo-
giai, morfoszintaktikai, lexiko-szemantikai, valamint kontextualis-pragmatikai in-
formaciét tomorité konstrukcidokként tirolédnak a beszélé kompetencidjaban.
Szerepuk szerint segitik a nyelvfeldolgozast, hiszen csokkentik a kddolashoz és de-
kodolashoz szikséges eréfeszitést, novelik a beszédfolyamatossagot, és szervezik
az informaciot.

A formulaszerd elemsorok masrészt tipikus kommunikacios helyzetekhez és
szandékokhoz kotédnek. Koti 6ket a konvencio, a nyelvi rutin, ritus és a nyelvi
identitas. Szerepiik szerint hozzdjirulnak a nyelvhasznalat sikerességéhez, hiszen
a konvencidk szerint szervezik a szocidlis interakciot (diskurzus és konverzacio).
Segitik a besz¢€l6t, hogy a nyelvhasznalati szabalyok (szocidlis tér, stilus, myfaj, re-
giszter) betartasaval egyértelmien, gyorsan és konnyen elérje beszédszandékat.
Ezen kiviil jelolik a beszél6 csoportidentitasat és/vagy Onazonossagat.

A fent emlitett szocidlis és pszicholégiai jellemzOk az elemsorok formalis tulaj-
donsagaira nézve azzal a kovetkezménnyel jairnak, hogy a morfémalancolatok vari-
abilitasa és kompozicionalitasa alacsonyabb lesz: egyre kevésbé moédosithatéva val-
nak, és egyre inkabb idiomatikusnak érzédnek. Flexibilitasuk és transzparencidjuk
egy kontinuum mentén jellemezhetd a szabalytalantdl, kotottdl és idiomatikustol
a szabalyosig, modosithatoig és kevésbé idiomaszeriig.
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2.2. A NINCS KEDVED InfP? mint formulaszeri elemsor

A 2.1.-ben ismertettek szemléltetésére példaképpen vegyik szemiigyre a barati
meghivis beszédaktusiban gyakran hasznalt kovetkez6é megnyilatkozast:

(Z) Nincs kedved moziba menni?

Lebetséges angol Do you fancy going to the cinema?
megfelelok: Do you feel like going to the cinema?

Sz0 szerinti forditds: *Don’t you have the mood / *Aren’t you in the mood to
go to the cinema?’

Fonologia: kozepes vagy magas hangfekvésy, toretlen ivet alkoto,
emelkedd-esé dallamvonal

Morfolégia: NINCS KEDV-ED MOZI-BA MEN-NI

THERE IS NOT MOOD + INFL. POSS. S/2. CINEMA TO GO + DER. INF.

Szintaxis. szabdlyos tagado birtoklasmondat, kérdé mondat

Funkcio: megvalOsitja a barati meghivas beszédaktusat

(Z2°) konstrukcio: NINCS KEDVED InfP? (egy tires hely)

(Z2’) mint a meghivis beszédaktusat megval6sito elemsor klasszifikdlhatd pragmati-
kai frazémaként/pragmatémaként (Melcuk 1995), szituiciés megnyilatkozasként
(Becker 1975), konverzacios szandékot megval6sitd intézményesiilt kifejezésként
(Nattinger & DeCarrico 1992), illetve interakcios (rutinszer() formulaszeri elem-
sorként (Wray 2002). Tanulmanyomban ez ut6bbi terminussal jel616m a meghivas
beszédaktusiban hasznalatos elemsorokat, mivel Wray megjelolését tartom legin-
kabb alkalmasnak arra, hogy szimot adjon a kérdéses elemsorok formai és funkci-
onalis jellemzdir6l. A format tekintve az elemsor jelzi, hogy nyelvi elemek egytitte-
sen el6forduld sorozatirdl van szo, a funkcié kapcesan pedig az interakcio és rutin
szavak arra utalnak, hogy ezeket az elemsorokat ismétlédé tarsas-interakcios célok
elérésre hasznailjuk olyan médon, amelyek konvencionalizal6dtak az adott beszéd-
kozosség nyelvhasznalatiban (Wray 1999: 214.). A formulaszerii megjelolés ugyan-
akkor az elemsor egészleges feldolgozasara utal.

(Z’) tobbelemu, szokasszertien hasznilt konstrukcié idiomatikusnak és formu-
laszertinek tekintheté annyiban, hogy nyelvi konvencié utjan tanulandé meg.
A magyar anyanyelvi beszélOk igy szoktdk hasznilni, a MINY (magyar mint idegen
nyelv) tanul6k pedig nem volninak képesek eléallitani és helyesen értelmezni azt
mint konvencionilis formajat az adott jelentésnek (baratunk meghivasa), hacsak
nem lennének erre vonatkozo ismereteik, és ha csak kilon-kiilon megtanult gram-
matikai-lexikai elemekbdl probilndk Osszetenni a jelentést. Ez utobbi tény (Z”)

' Megjegyzés: A * jel itt és a tovdbbiakban nem agrammatikus sz6sorokat jel6l, hanem
olyan grammatikus elemsorokat, amelyek nem hasznalatosak az adott beszédkozosség
nyelvhasznalataban, vagy nem ugyanazt a forma-jelentés-hasznalat egységet eredményezik,
mint a széban forgé konstrukcié (meghivds).
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elemsor nem-kompozicionilis jellegének koszonhetd: nincs csupdn a formabodl
megjosolhaté kapcsolat a (1) kifejezés jelentése (~ szeretném, ba valamit csindl-
ndl velem) és hasznilati értéke (barati meghivas), valamint (2) az alkotérészeik je-
lentései kozott (nincs, kedv, -ed) (Komlosi 2005: 105). A tagaddszo, a fénév és a
birtokos személyjel ismerete, valamint az a tudas, hogy milyen médon illesztheték
ossze grammatikusan ezek az elemek (birtokldsmondat, birtokos személyjelezés, a
»van” tagadasa, szorend) 6nmagiban nem ruhizza fel a MINY tanul6t azzal a tudas-
sal, hogy ezt az elemsort val6jadban baratunk k6z0s programra valé meghivasara
hasznaljuk. Nem ismervén a nyelvi konvenciét, a MINY tanul6 akar agy is értelmez-
hetné (Z’) elemsort, mint Nem vagy jo hangulatban abboz, bogy csindlj valamit?

(2’) elemsor idiomatikus, nem-kompozicionalis jellege pragmatikailag motivalt,
vagyis (Z2”) egy indirekt beszédaktust és egy preszuppoziciot hordoz, ahol az el6bbi
feliilirja az utdbbit. A preszuppoziciot a nincs kedved szemantikija hivja eld, mi-
szerint a beszél6 beszédpartnerének hangulatirél szeretne informiciot szerezni,
feltételezve raadasul, hogy az nem jé. Ezt a propoziciot irja felil a konstrukcio6 indi-
rekt illokucidja, amely a barati meghivas beszédaktusanak mindsiil. Ezen kiviil (Z)
perlokucios hatast valt ki, mely szerint a hallgat6 elfogadja (pl. Jo 6tlet) vagy eluta-
sitja (pl. Most sajnos nem érek ra) a meghivast, nem pedig a hangulatardl tijékoz-
tatja a beszédpartnert (pl. Minden rendben van, jol vagyok).

Fontos észrevenni, hogy (Z’)-ban a format a jelentéssel, valamint azt a hasznélat-
tal a beszédkonvencio koti 6ssze. Elképzelhetd, hogy valamikor régebben a beszélok,
ha valakit k6z6s programra hivtak, udvariassigbdl érdeklédtek beszédpartneriik
hajlandésaga feldl is, vagyis megkérdezték, van-e kedve a felajinlott programhoz
(jelentés). Lehetséges, hogy ez a konvencio késébb Osszekapcsolta az alkalmat (ko-
z0s program felajinlasa) az érdekl6déssel (kedv), és még kés6bb a meghivast
(hasznilati érték) mar 6nmagdban az érdekl6déssel is ki lehetett fejezni. A sokak
altal helytelenitett (masok altal félig tréfisan a magyarok szuicid hajlamira utal6
formaként elkdnyvelt), de rendkiviil gyakran hasznalt tagaddszavas ajanlas (pl.
Nem kérsz kdvét?) véleményem szerint nem az udvariatlansiag (még kevésbé a
pesszimizmus) jele, sokkal inkdbb a beszédpartner homlokzatat védo eljaras: nem
akarok rdd erdltetni semmit, ezért kozvetett formdaban kérdezlek meg (a tagad6
forma implikalja az esetleges elutasitis lehetéségét). Ezt a homlokzatvédd eljarast
— a rendszabalyozok ellenére — a konvencié szintén szentesiteni latszik.

(Z’) elemsorhoz a barati meghivis beszédaktusanak hasznalati értéke tarsul, és
ez az interpretacio kilonféle megszoritisokat gyakorol az elemtobbesre (Goldberg
& Jackendoff 2004): a beszél6-hallgat6 kiillonleges értelmezést tarsit (egyedi kon-
fonoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai restrikciot gyakorol az elemsorra. E16-
szor is, (Z) elemsor csak kozepes-magas hangfekvési, egyetlen vonulatot képezd,
emelkedd-esé dallamvonallal funkciondl mint meghivas. Amennyiben mély hang-
fekvéssel mondjak ki, és megtorik a dallamvonal a Nincs kedved utan, illetve on-
nan Ujraindul az emelkedd-esé intonalds, nem meghivasként, hanem annak ricso-
dilkoz6 konstatalasaként értelmezendd, hogy a beszédpartner nem akar részt
venni egy programban. Masodszor, a birtokos személyjel csak pragmatikai érte-
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lemben vett masodik személyre (te, ti, 6n, 6nodk) utalhat (*Nincs kedviink moziba
menni?), és az OsszetevOk csak VP NP InfP szérendben dllhatnak (*Kedved nincs
moziba menni?). Harmadszor, a f6név (NP) nem egészithetd ki semmilyen Ossze-
tevével (*Nincs jo kedved moziba menni?; Neked nincs kedved moziba menni?).
Az iires helyet tovabba csak olyan InfP (f6névi igeneves szerkezet) toltheti ki, amely
valamilyen a beszédpartnerek dltal k6z6sen végezhetd tevékenységre utal (*Nincs
kedved élni?). A tovabbi lehetséges megoldasokat az illokicio blokkolja: olyankor
nem meghivas lesz a megvalosulé beszédaktus, hanem tagabb értelemben vett
ajanlas (pl. 6nalldéan végezhetd tevékenység végzésére) vagy egyszerd informacio-
kérés (pl. érdekl6dés). (Z2) elemsor formulaszertisége mellett tantskodik az is,
hogy — noha k6z6s programra val6 invitalasként hasznalatos — a konstrukcio altala-
ban nem szerepelteti a ,velem” Osszetevot. A Nincs kedved moziba menni / tévét
nézni / elmenni valabova? megnyilatkozasok akkor is funkcionilhatnak k6zos
programra valé meghivasként, ha nincs benntik a ,velem/veliink”. Ezt az elemet a
pragmatika és a kontextus rendeli hozza az elemsorok jelentéséhez.

Mint lathatd, (Z) elemsor 6sszetett miikddése nem josolhatd vagy magyarazhat6
meg csupan az alkotéelemek alapjin: a meghatirozott elemek meghatirozott el-
rendezése hivja el6 a beszélében és a hallgatoban a megfelels (konvencionalis) ér-
telmezést. Ez fontos érv lehet amellett, hogy (Z’)-t a MINY tanuléi (ugyanigy, mint
a MANY besz¢l6i) egészlegesen tanuljak meg és hasznaljak a kommunikaciéban.
Mis szoval (Z) és a hasonl6 rutinszerd interakciés elemsorok egységként vannak
jelen (illetve az alkotéelemek egységként is jelen vannak) a beszél4-hallgatd me-
ciéval és rovidutas feldolgozasi méddal asszocialtan listizodik a mentalis lexikon-
ban. Ebben az értelemben (Z’) és mas hasonlé elemsorok formulaszertiinek tekint-
het6k, melyeket a beszélé-hallgatd egészlegesen tarol és hiv el6 a haszndlat soran
(Wray 1999: 214).

3. Formulaszeriiség és nyelvtanulas

A nyelvtanitasban régota alkalmaznak kiilonféle kifejezéstdar-szerii megkozelitése-
ket. Ismerés jelenség lehet az igynevezett tarsalgasi zsebkonyv és a készen kapott
helyzetmondatok drillezése vagy az Gjabb keletu lexikalista nyelvtanitas (pl. Lewis
1993; Nattinger DeCarrico 1992; Pawley Syder 1983; Willis 1990). Ezen eljarasok
lényege, hogy a didkok egészben tanulnak meg ,nagy szavakat”, frazisokat, nem
pedig szabadon, a legkisebb nyelvi elemek fel6l kiindulva szerkesztik 6ssze azokat.
A gyakorlatot sokdig semmiféle elmélet nem tamasztotta ald: nem folytak (elméleti
vagy empirikus) kutatdsok arra nézve, hogy a hosszabb egységek egészleges tanula-
sa miért és milyen formaban lehet hasznos a tanulék szimara, és hogy mindez ho-
gyan illeszkedik be a tanulasi helyzetbe — azaz a diakok az idegen nyelven mit, ho-
gyan és miért tanulnak és hasznalnak.

A masodik nyelvvel foglalkozo szakirodalomban az 1970-es évek 6ta mutatkozik
egyre nagyobb érdekl6édés a morfolégia és a szintaxis kozott elhelyezkedd nyelvi
szint, a sz0 irant. A huszadik szazadban a nyelvészetben bekovetkezd generativ for-
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dulattal feler6sodott a kreativ grammatikai rendszer iranti érdeklédés, és csak az
1980-as évek kodzepétdl nyert nagyobb teret a formulaszer( nyelvhasznélat tanul-
manyozasa. A magyar mint idegen nyelvet tanité konyvekben — a grammati-
zal6-fordité modszerek és a transzformacios-generativ tanok kovetkeztében — maig
erdsen tartja magit az a nézet, hogy a nyelvtanulds (barmely helyzetben) nem all
misbdl, mint a grammatikai szabdlyok alapos és aprélékos megtanuldsiabol és kii-
16nall6 szavak ismeretébdl: az tires helyeket lexikaval toltjuk ki. Ha azonban meg-
vizsgaljuk, hogyan mikodik a magyar beszél6kozosség altal folytatott tarsas inter-
akcio és milyen tényez6k hatnak a didkok nyelvtanuldsaban (motivacio; felismerés,
beazonositds, szegmentalds és tarolds; fogalomalkotds; kreativ és rutinszerd nyelv-
hasznalat; koztesnyelvi valtozatok stb.), megddSlhet ez a nézet.

Mielétt azonban ratérnénk erre a kérdésre, nézziik meg, mit hasznalnak a barati
meghivis kifejezésére a feln6tt MANY beszélSk, és vessiik 6ssze nyelvi outputjukat
a tananyagok megfeleld részeivel.

3.1. A meghivas beszédaktusat megvalosité nyelvi formak a magyar
elsényelvi beszéléinek nyelvi produkciéjaban

Kismintas keresztmetszeti kutatisomban arra a kérdésekre kerestem a valaszt,

hogy milyen formulaszer( elemsorokat hasznalnak a feln6tt MANY beszélok egy

baratjuk meghivasakor. Az adatokat kérd6iv formajiban gydjtottem Ossze 22 pécsi

egyetemistdtol (11 férfi, 11 né) 2005 madjusdban Pécsett. A kérddiv nyitott diskur-

zus-kiegészit6 feladatokbdl allt. Az adatkozlSk tiz-tiz itemben azt a feladatot kap-

tak, hogy irjak le, mit mondananak széban, illetve mit irnanak SMS-ben, ha a felva-

zolt szituaciokban meg kellene nyilatkozniuk. Példaul:

— Egy csoporttiarsaddal taldlkozol az egyetemen. Ebédidé van. Felajanlod, hogy
ebédeljetek meg kozosen. Mit mondasz?

— SMS-t irsz egy jo baratodnak. Azt javaslod, hogy menjetek el moziba a ma esti
filmre. Mit irsz?

Az SMS-ben irandé megnyilatkozasok — valészintileg a médium sajatossagai miatt —
nem mutattak eltérést a széban adandé valaszoktél a fécselekmény vonatkozasa-
ban. Tovabba az adatk6zl6k egyaltalan nem szolgaltattak el6készitd és tamogato 1é-
péseket — ez indokolhat6 azzal, hogy a beszédhelyzetek kozeli ismeretségben allo,
egyenrangu felek tarsalgast feltételezték, de az is lehet, hogy az adatk6zlSk egysze-
rden ugy gondoltak, ez nem targya a kérddivnek, és a probléma megoldasat a kon-
textusra biztak. A kétfajta beszédhelyzetet ezért a késébbiekben egytittesen kezel-
tem. A fécselekményben szerepld hasonl6 nyelvi formdkat csoportositottam, és a
fenti szempontok alapjin beazonositottam a formulaszerd elemsorokat. A kovet-
kezé eredményeket kaptam (1. tdbldzat):
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1. tablazat. Az adatko6zl6 MANY beszél6k altal hasznalt nyelvi formak a barati meg-
hivas beszédaktusanak fécselekményében

A leggyakoribb interakciés (rutin) formulaszeri elemsorok

Elemsor Grammatika Pragmatika
Nincs kedved ...-ni? negativ, kijelenté mod , kér-| konvencionilis stratégia / ja-
dés E/2. vaslattevé forma / szirmazta-

tott lokicid

Van kedved ...-ni? kijelenté mod, kérdés E/2. | konvencionalis stratégia / ja-
vaslattevé forma / szarmazta-
tott lokicid

Tovabbi gyakori elemsorok

Nem megytink el vhova / negativ kijelenté mod, szarmaztatott lokicio
...-ni? kérdés T/1.
Nem jossz el vhova / ...-ni? | negativ, kijelenté méd , kér-| konvencionilis stratégia / ja-
dés E/2. vaslattevd forma / szdrmazta-

tott lokicid

Eljossz vhova / ...-ni? kijelent6 mod, kérdés E/2. | konvencionalis stratégia / ja-
vaslattev$ forma / szirmazta-
tott lokuicio

Menjiink el vhova / -ni! felszolitd mod T/1. szarmaztatott mod
Elmegytlink vhova / -ni? kijelenté mod, kérdés T/1. szarmaztatott lokicio
Gyere (el) vhova / -ni! felszolitd mod E/2. szarmaztatott mod
Kevésbé gyakori interakcids (rutin) formulaszeri elemsorok
Mit szélnal. . .-hOz? feltételes méd, kérdés E/2.  |javaslattevs forma
Mi lenne, ha...-nAnk? feltételes mod, kérdés T/1.  |javaslattevd forma
Nem volna kedved ...-ni? negativ feltételes mod, konvencionilis stratégia / ja-
kérdés T/1. vaslattev$ forma / szarmazta-
tott lokiicié
Volna kedved ...-ni? feltételes méd, kérdés T/1. | konvencionalis stratégia / ja-

vaslattevé forma / szirmazta-
tott lokiicid
Kevésbé gyakori nem-formulaszeri elemsorok

...hAtnAnk -hAtnA képzés ige, T/1. szarmaztatott lokicio
pl. Mozi? hidnyos mondat erds célzas
Meghivhatlak? -hAt képz6, -1Ak rag beagyazott performativum

Pragmatikailag elmondhat6, hogy tObbnyire direkt(ebb)nek megitélt formakat
hasznaltak az adatk6zl6k, de azokon belil nagy volt a széras. A kizardlag szocio-
pragmatikai szempontokat érvényesité elemzést az is nehezitette, hogy problema-
tikus volt a formak besorolasa a direktség szerinti kilences osztilyozas rendszerébe
(Blum-Kulka House Kasper 1989: 178-280). Ugy tiinik, mas szempontokat (is) ér-
vényesitenek a beszél6k akkor, amikor megvalasztjak, milyen nyelvi formaval fejez-
zék ki a bariti meghivis beszédaktusit. Ervelésem szerint ez a szempont a konven-
ci6 és a konnyebb feldolgozas, azaz a formulaszertség.
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A leggyakoribb megnyilatkozasok formulaszerd elemsorok voltak, amelyek a
»kedv” szavakkal alkotott konstrukci6khoz tarsulnak (indoklast 1. 2. 2.). A tovabbi
nagyon gyakori formak a ,megy” és a ,jon” szavakkal kombinal6dé, egy ures helyet
fenntarté konstrukciok voltak. Konstrukciés szempontbdl az utébbiak tehat na-
gyon hasonldak a ,kedv”’-elemsorokhoz, és nagy val6szintiséggel formularizaltak —
a magas gyakorisag és az alacsony variancia ugyanis a konvencionalitdsra és a ho-
lisztikus feldolgozasra utal. Ezek az elemsorok a beszél6k kompetencidjaban
egészlegesen tarolt egységek lehetnek, melyek hatékony kifejez6i a barati meghi-
vas beszédaktusanak, és konnyen el6hivhatdk és értelmezhetSk (az tires helyre
kell csak beilleszteni az Gj kozlésrészt).

Ha azt allitjuk, hogy pl. a Menjiink el vhova / -ni! vagy a Nem jossz el vhova / -ni?
elemsor egészlegesen tarolodik a beszél6 memoridjaban, feltételezniink kell, hogy
a menjiink el vagy a nem jossz el morfoszintaktikai alakzat egészben (is) reprezen-
tal6dik a beszél6 mentilis lexikondban, és van olyan eset, amikor nem nyelvtani
szabilyok segitségével szerkeszti Ossze azt a nyelvhasznalé. A gyere esetében
konnyen belathat6, hogy ez torténik, hiszen — mint azt pszicholingvisztikai vizsga-
latok bebizonyitottdk — a morfoszintaktikailag szabdlytalan széalakok (csakugy,
mint a szemantikailag homadlyos és morfoszintaktikailag szabdlytalan szésorok)
egészlegesen tarolddnak a lexikonban, mert nem allithaték el produktiv gramma-
tikai szabalyok segitségével (Wray Perkins 2000: 9-10). Wray és Perkins allitasa
szerint azonban a tény, hogy anyanyelviikon elényben részesitiink bizonyos elem-
sorokat egy-egy beszédfunkcio kifejezésére masok felett, és hogy képesek vagyunk
megitélni egy elemsor idiomatikussagat (ezt nem igy szoktuk mondani), annak a
jele, hogy bizonyos gyakori és konvencionalizalt, de szemantikailag transzparens
és szintaktikailag szabalyos elemsorok is egészlegesen tirol6édnak a memoridban
(Wray Perkins 2000: 10-11). A Menjiink el / Nem jossz el vhova / -ni hatékony és
egyértelmi eszkOze a barati meghivas kifejezésének, ezért a beszél6k gyakran hasz-
naljak. A gyakori hasznalat miatt egyrészt hattérbe szorul az elsédleges jelentés
(elmenetel/eljovetel’) a kommunikaciés hasznilattal szemben (meghivas), és az
adott beszédszandék kifejezésekor az elemsor egy egységként kezelddik. Ez egytitt
jar a holisztikus feldolgozas elényével: a rovidutas feldolgozas kisebb eréfeszitést
igényel a besz€l6tbl-hallgatotol, mint a kilonallé elemekbdl torténd valds ideji ge-
neralds. Megjegyzendd, hogy Wray heteromorfemikus disztribtciés lexikon mo-
dellje dinamikusan értelmezi a nyelvi elemek taroldsat: lehet6vé teszi az egészleges
tarolast és a grammatikai szabalyokbdl val6é épitkezést is — nyelvhasznalétél és
kommunikacios helyzettdl fiiggéen (Wray 2002: 263).

Mindenesetre elmondhat6, hogy az adatkozl6k repertoarjaban formailag eléggé
szik korben val6sult meg a bariti meghivas kifejezése. Minél bonyolultabb gram-
matikdja egy formulaszerd elemsor (pl. feltételes mod), illetve minél kevésbé lat-
szik formulaszertinek egy elemsor (pl. hidnyos mondat, -hAtnAnk), annal ritkib-
ban hasznaltik 6ket az adatkozlok.
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3.2. A barati meghivas kifejezése a feln6tt elsényelvi beszéléknél
és a tananyagokban

A bariti meghivis nyelvi kifejezésének oktatdsit tankdnyvelemzés formdjiban vizs-
galtam. Arra voltam kivancsi, mit, mikor és hogyan tanitanak a MINY oktatécso-
magjai a kérdéses funkcio kifejezésére, és hogy a kérdbives kutatas eredményeinek
fényében mennyire autentikus a tananyagok nyelvezete és tanitasi médszere. Négy
tankonyvet (Forrds 1990; Hallo, itt Magyarorszdg! I-II. 2001; Hungarolingua I-I1.
1996, 1993; Lépésrdl lépésre 1. 2000) és a MINY kiiszObszint leirdsat (Kiiszobszint.
Magyar mint idegen nyelv 2000) vizsgiltam meg. Ezeket Osszevetve a kérdSivek-
kel a kovetkez6 eredményeket kaptam a Mit? kérdésében (Tablazat 2.):

2. tablazat. A barati meghivast kifejez4 nyelvi formak az adatk6zl6 MANY beszélSk-
nél és a tananyagokban

Csak a kérddivekben
gyakori formak

Elmegytlink vhova / -ni?
Van kedved ...-ni?

Mindkét helyen gyakori
formak

Nem megylink el vhova / -ni?

Csak a tananyagokban
gyakori formak

Gyere + felsz. T/1.

Menjiink el vhova / -ni!
Nem jossz el vhova / -ni?
Nincs kedved ...-ni?
Eljossz ...vhova / -ni?
Gyere (el) vhova / -ni!

Kijelenté méd, kérdés T/1. +

Jo (lesz)?
Mit sz0lsz/sz6Indl ...-hOz?
Akarsz ...-ni?
Nem akarsz ...-ni?

Mindkét helyen szerepld
kevésbé gyakori formak

Csak a kérdéivekben szereplé
kevésbé gyakori formak

Csak a tananyagokban sze-
replé kevésbé gyakori formak

Nem volna kedved ...-ni?
Volna kedved ...-ni?
-hAtnAnk

Mi lenne, ha ...?

hiinyos mondat (pl. Mozi?)

-hAtnAl (velem/veliink)
Azt javaslom, hogy ...
Ne ...?

Miért ne ...?

Miért nem ...?
kell + f6névi igenév

Az alahuazas azt jelzi, hogy a kérdéses igekotSk csak a kérdSivekben jelennek meg nagy gya-
korisaggal; a tananyagokban sokkal gyakoribb az igekotd nélkili valtozat.

Mig a kérdbivekben kevés forma szerepelt gyakran, a tananyagokban sokféle forma
jelenik meg joval egyenletesebb megoszlisban. Ezek kozott megtalialhaté a leg-
tobb, az adatk6zl6k altal elényben részesitett elemsor, de egyes — az anyanyelvi be-
sz€16k dltal preferalt — konstrukciok kisebb, mig masok nagyobb hangstlyt kapnak
a tananyagokban, mint az adatkozl6knél. Mindez annak kovetkezménye, hogy a
tankonyvek grammatikai tanmenetet kovetnek, és a barati meghivas beszédaktusa-
nak nyelvi kifejez6eszkdzeit aszerint vilogatjdk meg, hogy milyen nyelvtani sza-
balyt tanit egy adott lecke — tulajdonképpen azt az elsédleges szerepet juttatjik ne-
kik, hogy demonstraljak a tanuland6 nyelvtant. Ez azt eredményezi, hogy a for-
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ma-funkci6 egytittesként mikodo interakcids elemsorok formai oldalara aranyta-
lanul nagyobb hangsuly helyezédik, mint tartalmi-kommunikécids szerepiikre.

Mivel a tanitasban az azonnali teljes nyelvtani tudatossagra torekszenek a MINY
tananyagok minden nyelvtanulasi szinten és minden kommunikaciés helyzetben,
ha szerepeltetnek is formulaszerti elemsornak tekintheté kifejezéseket, azokat
csakis és kizdar6lag a nyelvtani szabaly szemiuivegén keresztul lattatjdk a didkokkal.
A kérdés egyfeldl az, mit vesztiink a réven, ha nyeriink valamit a vimon, masfel6l
az, valéban ez-e a legjobb tanuldsi méd minden didknak minden helyzetben. Annyi
bizonyos, hogy a grammatikai fokozatossag elve sokszor aladssa a kommunika-
tivitas elvét: a magas kommunikativ értékkel rendelkezd, gyakori és szokadsszertien
hasznalt elemsorok csak akkor kerulnek sorra a tanmenetben, ha a didkok nyelvta-
ni kompetencidjaban megvan az a grammatikai szabaly, amely fellelhet6 az elem-
sorban. Az is el6fordul ugyanakkor, hogy egy-egy grammatikai jelenség példazasra
olyan elemsort szerepeltet a tankonyv, amelyet a MANY beszél6i nem hasznalnak
tipikusan az adott funkcié kifejezésére. A grammatikai elv kizarélagos érvényesulé-
sének tovabbi hatuliitéje, hogy az azonos funkciot ellaté elemsorok nem rende-
z6dnek 6ssze kommunikativ szerepiik és gyakorisaguk szerint. A gyakorl6 felada-
tokban szintén a formai és nem a funkcionalis oldalra helyezddik a hangsuly: a
diakoknak Ossze kell rakniuk a szételemzett egységeket grammatikai tudasuk segit-
ségével — ahelyett, hogy a tartalmi-hasznalati jellemzdékre irinyulna a figyelmiik, és
az egységben kezelt elemsorokat kontextusban hasznilnik. Osszegezve, a tan-
konyvekben hittérbe szorul az interakcids elemsorok kontextudlis jelentése és
hasznalati értéke a formalis jellemzdk kozéppontba allitasa miatt.

A korabbi fejezetek érvelése szerint az interakcios elemsorok nagy része formu-
laszertien muikodik a nyelvhasznalatban: bizonyos elemsorok gyakoribbak, mint
misok, és valoszinileg nagy szavakként tirol6dnak a mentilis lexikonban. Valgja-
ban a formulaszert (holisztikus) és a kreativ (analitikus) nyelvi rendszer egymast
kiegészitve vesz részt a nyelvi produkcidéban: ismétl6dé, rutinszerii kommunikaci-
6s helyzetekben a formulaszerd moédozatot preferiljak a beszélok, mig Gjszer, va-
ratlan szituicidkban a kreativ grammatikai rendszer 1ép elGtérbe (Clahsen 2004,
Langacker 1981, Sinclair 1991, Ullman 2001 stb.). A két médozat egy elemsoron
belil is valthatja egymast: a NINCS KEDVED InfP?-ben példaul a NINCS KEDVED
sematikus, formulaszerd nagy sz6, mig az iires helyet kiegészité f6névi igeneves
szerkezet kreativ, és az analitikus grammatikai szabdlyrendszer miikodtetésével
jon létre.

Ami a MINY esetében mindenképpen 6vatossagra int, és a grammatizalas mellett
szo6l, az egyrészt az, hogy didkjaink tanuljik a nyelvet, vagyis nem rendelkeznek el-
sajatitott grammatikai kompetencidval, masrészt az, hogy felnéttek 1évén sok eset-
ben preferiljik az analitikus tanuldsi médot. Ez utébbi feltételezést azonban nem
szabad altalanos érvénytnek elfogadnunk, hiszen rengeteg olyan helyzet van, ami-
kor a MINY felné6tt tanul6i holisztikusan kozelitenek a nyelvhez. Sok olyan elemsor
van, amit kifejezésként, nagy szoként tanulnak meg, és csak egy késébbi fazisban
tudatosul (vagy tudatositjuk) benniik a forma belsé szerkezetét (pl. Jé napot kiva-
nok, Koszoném, Elnézést, Mennyibe keriil, Szeretettel stb.). Az is megtorténhet,
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hogy egy tanul6 grammatizalva tanul meg valamit, amit kés6ébb egyetlen egység-
ként kezel (pl. nemtom, asszem stb.). Annyi bizonyos, hogy 1éteznek olyan elemso-
rok a nyelvben, amelyeket érdemes tobb oldalrél megkozeliteni — mind grammati-
kai, mind lexikai, mind kommunikaciés-pragmatikai megkézelitésben.

3.3. Oktatastechnologiai javaslatok

Arrol a kérdésrdl, hogy miért, hogyan és mit tanulnak, illetve hasznalnak formulasze-
rden a MINY tanuldi, illetve hogy mit tanitsunk nekik ilyen médon, elegend6 empiri-
kus adat hidnyaban egyel6re csak hipotézisek formajaban nyilatkozhatunk. A gyakor-
16 nyelvtanarok szimara nem meglepetés és tobb mint feltételezés, hogy léteznek
formulaszerden tanult és hasznalt elemsorok a MINY-ben. J6 példa erre a Jo napot
kivdnok vagy a Koszonoém, amelyeket a kezd6 nyelvtanulok egészben tanulnak meg,
és amelyeket a késébbiek sordn is kész panelként haszndlnak. Ha az illetd tisztaban
van azzal, hogy a Jo napot kivanok egy magaz6/6n6z6 koszonési forma, melyet nap-
kozben talilkozaskor hasznalunk, a Koszonom pedig koszonetnyilvanité formula,
mellyel a beszélé a maga nevében fejezi ki halajat (vo. Készonjiik), rendkiviil sikere-
sen (és gondolkodas nélkiil, folyékonyan) alkalmazhatja az elemsort interakci6s cél-
ja elérésére anélkiil, hogy elemezné azt (ismerné a kilonallé szavak jelentését, a
targyragot, az igeragozast, a hatarozottsag szerinti egyeztetést, a maganhangzo-har-
monidt vagy a szorendi szabalyt). A Nincs kedved InfP? is j6 példa lehetne, am ezt —a
Jo napottal és a Készonommel ellentétben — csak akkor ,,merik” tanitani a tankony-
vek, amikor a tanul6k mar ismerik a birtokviszony kifejezését.

A barati meghivas beszédaktusanak nyelvi kifejezését a MINY tanitasiban min-
denképpen tobbszempontos eljirdssal javasolt megvaldsitani (1. Abra 3. Nattinger
DeCarrico 1992: 16. nyoman). Mivel a tarsas interakciOban baratunk kozos prog-
ramra valé meghivasa gyakori beszédhelyzet/beszédszandék (pragmatika, kontex-
tus, funkcio), és mivel az azt megval6sitd nyelvi forméak nagy része formulaszeri
(vagy annak latszé) elemsor, amely a holisztikus taroldson kiviil kisebb-nagyobb
modositasokat igényel (analitikus feldolgozasi mod pl. az inflexidéban), az oktatds-
ban az alabbi szempontokat kell érvényesiteni. A tanmenetben nagyobb hangsulyt
kell fektetni a gyakorisagi és a kommunikativ szempontokra (kontextus, beszéd-
helyzet, funkci6), a tanitisban pedig helyet kell juttatni a funkcionalis-lexikalis-
ta/konstrukcidés megkozelitésnek is (a grammatikai mellett). A tandrdn (1) kontex-
tusban, j6 mindségu, a valés kommunikaciot visszaadé szovegben kell bemutatni
az interakcios elemsort; (2) szovegalapu funkcionalis elemzéssel tudatositani kell
a kifejezést, ki kell emelni a sz6vegbdl; (3) automatizalni kell a tombot/panelt ira-
nyitott feladatokban (pl. minidial6gusok formdjiban), és ha méd van ra, kombinal-
tatni kell hasznalati értékének megfeleléen (pl. Nincs/Van kedved/kedvetek -ni?);
(4) kontextusban, kevésbé iranyitott feladatok formajaban kell alkalmaztatni (pl.
szerepjaték), (5) végil hozziférhet6vé kell tenni a grammatikai elemzés szamara,
tudatositani lehet a format (birtokldsmondat).

Amikor a tanul6 képessé valik szocialisan helyénvalé médon hasznalni egy a ma-
gyar beszél6kozosség altal konvencionalizalt, elére gyartott elemsort (pl. a meghi-



52 Déla Monika

vas beszédaktusaban), fontos lépést tesz afelé, hogy tarsas-interakcios céljat megfe-
lel6 médon, sikeresen érje el, megkdnnyitse a nyelvfeldolgozast, és idiomatiku-
san/kevésbé idegeniil hasson, amit mond.

3. abra. Az interakcids (rutin) formulaszeri elemsorok tanulasakor-tanitiasakor
mikodo szempontok

Lexikon Pragmatikai komponens
Elemezetlen/alulelemzett Kontextusban betoltott
tomb, ,,nagy sz6” funkcié

Morfoszintaxis
Interakcios (rutin)
Jormulaszerii elemsor
v
Grammatikai szabdlyok, Alkalmazhat6sagi
elemzés, modositas korlatozasok

4, Osszegzés

Tanulmianyomban amellett érveltem, hogy a formulaszer( nyelvhasznilat elmélete
relevans kérdéseket vet fel a magyar mint idegen nyelv tanuldsaban. Arra igyekez-
tem felhivni a figyelmet, hogy a nyelvhasznilat bévelkedik az olyan, legalibb két
morfémabdl 4ll6, szokdsszertien hasznilt, funkcidjukban és formdjukban teljesen
vagy nagymértékben rogzilt, fonoldgiai, morfoszintaktikai, lexiko-szemantikai, és
kontextualis-pragmatikai informaciét tomoritd elemsorokban, amelyeket a beszé-
16k rutinszerGien hasznalnak gyakori beszédhelyzetekben, sokszor ismétl6dé nyel-
vi funkcidk kifejezésére, és amelyeket elGre gyartott nagy szavak formajaban
egészlegesen tarolnak és hivnak el6 a memoridbdl ahelyett, hogy valés idében
grammatikai szabalyok segitségével generalnak azokat. Ezek a formulaszerid elem-
sorok szerepiik szerint segitik a nyelvfeldolgozast és a tarsas interakciot: csokken-
tik a k6dolashoz és dekddolashoz sziikséges erdfeszitést, és szervezik a diskurzust
és a konverziciot.

A barati meghivas beszédaktusianak nyelvi kifejezését gércsé ala véve a vonatko-
z6 szakirodalom és empirikus adatok alapjan megkiséreltem bebizonyitani, hogy a
kérdéses nyelvi funkciot nagyrészt formulaszer( elemsorokkal fejezik ki a magyar
elsényelvi beszélbi. Az elméleti attekintés és a kérddives kutatds soran kapott ered-
ményeket Osszevetettem a magyar mint idegen nyelv oktatisiban hasznalatos
konyvekkel, és arra a megallapitiasra jutottam, hogy a tananyagok az analitikus
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nyelvtanulast és nyelvhasznalatot részesitik elényben a funkcionalis és holisztikus
moddal szemben.

Annak reményében, hogy a nyelvfeldolgozas pszicholingvisztikai és a nyelv-
hasznalat szociolingvisztikai val6saga érvényesiilhet a magyar mint idegen nyelv ta-
nuldsaban és tanitisaban, javaslatokat tettem a barati meghivas beszédaktusat
megval6sité formulaszerti elemsoroknak egy ujfajta, tobb szempontot figyelembe
vev$ oktatastechnoldgiai megkozelitésére. Ha a magyar mint idegen nyelvben ér-
vényre juttatjuk a kommunikacié és a nyelvfeldolgozas valés mechanizmusait, a
nyelvi konvenciot és a holisztikus tarolast, feltehet6leg fejleszteni tudjuk az oktatas
minéségét, és fokozhatjuk tanuldink sikerélményét és interakcids hatékonysagit a
magyar nyelven folytatott kommunikaciéban.

4.1. Tovabbi kutatasok

Hogy ne csak feltételezéseink legyenek a MINY-ben relevans formulaszerd nyelv-
hasznalatrél, és hogy az oktatasi gyakorlatot empirikus adatokra alapozva fejleszt-
hesstik, kutatni kell, milyen formulaszer elemsorokkal kell és lehet szimolni ma-
gyar mint idegen nyelven. Egyrészt nagyobb mintds kutatisokra van sziikség a ma-
gyart anyanyelvként beszél6k korében, masrészt koztesnyelvi vizsgalatokat kell vé-
gezni a MINY tanuléival. Ha példaul a meghivas beszédaktusanak nyelvi kifejezését
kutatjuk, figyelembe kell venni, hogy milyen valtozék hatnak a tanuldsban és a nyelv-
hasznélatban (beazonositds, tanulds, feldolgozas, alkalmazis). Ezek koziil a legfon-
tosabbak a motivacid, a nyelvi képesség, a szociopragmatikai ismeretek, a pragma-
lingvisztikai képesség, a grammatikai tudas, a nyelvtanulasi szint, a transzfer, a nyelvi
kornyezet, az input, az instrukcio és a személyiség. Amig nem rendelkeziink empiri-
kus adatokkal az él6nyelvi beszélSk és a tanul6k nyelvhasznélatarol és nyelvtanulasa-
rél, a megfeleld tanitasi eljarasok kidolgozasa és a tananyagfejlesztés varat magara.
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