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A GRAMMATIKAKUTATAS UJABB
EREDMENYEINEK ALKALMAZHATOSAGA
A ,, MAGYAR MINT IDEGEN NYELV”
OKTATASABAN

(A rokon funkcioju -(V)z és -(V)I képzok tanitdsa)

szarmazé megallapitassal, hogy ,,a nyelvtanitas kérdése bizonyos vonatko-

e zasban tudominyos probléma is” (Gombocz 1931: 221). Gombocz Nyelv-

tudomdny és nyelvtanitds cimd, még 1931-ben irt cikkének ez az lizenete vajon el-
jutott-e mar a nyelvkonyvir6khoz és a nyelvtanarokhoz?

O Gyakorlé nyelvtanarként feltétleniil egyetértek azzal a Gombocz Zoltantol

1. A szokincs, kozelebbrél a szoképzés tanitisinak modszereit vizsgalgatva a ma-
gyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban magam is tobbszor szembestiltem az-
zal a kérdéssel, vajon mennyiben termékenyitették és termékenyitik meg a magyar
grammatikakutatas Gjabb eredményei a nyelvoktatast, illet6leg a szOképzéssel kap-
csolatos tudominyos ismeretek vajon mennyiben hasznosithaték, hogyan alkal-
mazhatdk a nyelvoktatds mindennapi gyakorlataban.

Annak ellenére, hogy a sz6képzéssel kapcsolatos legfontosabb elméleti tudniva-
16k hasznossaga nyilvanvalo, hiszen ezek praktikus, rendszerbe foglalhat6 ismeret-
anyagot nyujtanak a nyelvet tanulé kalfoldiek szimara is, meghodkkenve tapasztal-
juk, hogy a nyelvkényvek nagy részében alig vagy csak otletszertien esik errdl
emlités (tobbnyire csak néhany képzé felsorolasa egy-két példa kiséretében), mint-
ha a sz6képzésnek a nyelvoktatasban val6 felhasznilisa még mindig tisztizatlan
kané targyaldismodok egyik legnagyobb hibdjianak azt tartom, hogy a szerz6k nem
kiilonitik el egymastél vilagosan a hasznos és kevésbé hasznos ismeretanyagot.
A tanitas és a tanulas folyamatdban fontosnak tekintheté képzdket nem is annyira
funkciéjuknak, hanem inkabb produktivitisuk fokdnak kellene megszabnia.

2. Kozismert, hogy a produktiv képzés révén létrejott alakzatok morfoldgiailag is
és szemantikailag is transzparensek: a képzett sz6nak mind az alakja, mind a jelen-
tése elemezhetd. A termékeny képzéssel megalkotott szavak kompozicionilis je-
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lentésének elsésorban a képzdjelentés (képzbéfunkcid) meghatarozasaban van je-
lentdsége. ,,A képzo attdl fliggden, hogy milyen iranyban valtoztatja meg az alapszo
jelentését, mindig ilyen vagy olyan sz6fajtaja Gj szot alkot; ezt az ilyen vagy olyan
szofajtaju szot 1étrehozo képességét nevezziikk — szorosabb értelemben véve — a
képzb szerepének (funkcidjinak)” (Ruzsiczky 1961: 335). A képzének 6nmagiban
persze nincsen jelentése, ,de van sajitos jelentéspulzusa, az a jelentésmozzanat,
amellyel a képz6 az alapszoé jelentését modositja” (Berrdr 1967: 72); mindez a meg-
alkotott derivitumban, az 4j lexémaban realizal6dik. Képzdjelentésrdl csak akkor
beszélhetiink, ha a képzének tulajdonitott jelentést (funkciot) a képzd ténylege-
sen magin hordozza, azaz ,az alapszé és a képzett sz6 kozotti jelentéskiilonbség
tobb, lehetSség szerint egy egész sor képzett szOban felismerhetd, tehat szabalyba
foglalhat6” (Keszler 2000: 309). A képz6 jelentése a képzett sz6 és az alapszo jelen-
tésének a kilonbsége.

3. El6fordul, hogy kiilonb6z6 szuffixumok ugyanazzal a szOképzési jelentéssel ren-
delkeznek. Ha a két kiilonb6z6 képz6t tartalmazo kétféle képzési szaballyal leirha-
t6 szoképzési jelentés (szinte) azonos, szOképzési szinonimiardl beszéliink. A szo6-
képzési szempontbdl szinonim képzdk azonban nem mindig cserélhetdk fel egy-
massal, ugyanis a normativ nyelvhasznalat a képzett alakokat rogzitett lexikai egy-
ségként kezeli és kizirolagosnak tartja. Igy példaul a -(V)z és -(V)! denomindlis
verbumképzok a 'muzsikal, valamilyen eszkozzel hangot ad’ jelentésben szinoni-
mok; bizonyos esetekben ugyanis parhuzamosan hasznalhatjuk 6ket, pl. trombitd-
zik ~ trombitdl, orgondzik ~ orgondl, furulydzik ~ furulydl, de pl. azongora, fu-
vola, oboa hangszernevekkel kapcsolatban csak a -(V)z képz6s alakok rogziltek
(jollehet elvileg a rendszer szintjén a *zongordl, *fuvolal, *obodl stb. alakok is ki-
fogistalanok). Ezek a példak is mutatjak, hogy a rokon funkci6ju produktiv képzdk
egybevet$ vizsgalata mindenképp hasznos ismereteket nydjthat a nyelvtanuldk-
nak.

4. A-(V)z és az-(V)l képzb leggyakrabban f6névi alapszon fordul el, de olykor mis
névszotoveken is, pl. melléknéven (pl. magyar-daz, belyes-el), szamnéven (pl.
ketto-z, harmad-ol), hatiroz6szon (pl. ald-z, idé-z; bdtrd-l, ismét-el), moédositd-
szon (pl. igen-ez; igen-el), a -(V)z képz6 névutdn is (pl. ellen-ez, nélkiil-6z).

E képzdkkel kapcsolatban is elmondhat6, hogy nehezen adhaté meg egy olyan
altalanos, invarians jelentés, amelybdl az alapszavak jelentéskilonbsége alapjan a
fénévi, melléknévi, szamnévi, hatarozészoi, moédositdszoi és névutdi alapa képzés
révén létrejott szirmazékok jelentése levezethetd lenne. A -(V)z és az -(V)! képz6k
jelentését Karoly Sindor a kovetkez6képpen definidlja: ,igy csindl valamit, hogy a
cselekvésnek jellemzéje X dolog. A »jellemzbje« aztan lehet eszkoze, eredménye,
targya stb. Az egyes konkrét jelentések értelmezése a képzett sz6 szintagmaval vagy
korilirassal kifejezett szinonimajaval torténhet” (Karoly 1970: 351). Minthogy a
denominalis igéket altaldban az jellemzi, hogy benniik az dltalinosabb igefogalom
névszoi jelentéstartalma szoéhoz (tirgy nevéhez, tulajdonsagot jelols szohoz stb.)
kapcsolodik, a -(V)z és az -(V)I képzok altal 1étrehozott derivaitumok jelentései is
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természetesen szoros Osszefiiggésben vannak a képzés alapjaul szolgalé névszok
szemantikai csoportjaival.

A fénévi alapszavak jelentéstani csoportjaihoz altaliban meghatarozott cselekvé-
sek kapcsolhatok, pl. a hangszerekhez a jatszds, a kozlekedési eszk6zokhoz az uta-
zas, az étel- és italnevekhez a fogyasztas, a szerszamokhoz a munkavégzés. A botoz,
korbdcsol, ostoroz igék példaul abban kilonboznek szinonimdiktdl, az iit, ver igék-
t8l, hogy az zités, verés fogalman kiviil annak eszkOzére is utalnak, pl. ’bottal, kor-
baccsal, ostorral ut, ver’ stb., a zongordzik, furulydzik, csellozik stb. igék a 'mu-
zsikal’ jelentést részletezik, ti. utalnak a megszolaltatott hangszerre is: *zongoran, fu-
rulyan, csellon stb. jatszik’, a sonkdzik, fagylaltozik, kdvézik stb. igék pedig a fo-
gyasztas (evés, ivas) targyat konkretizaljak: 'sonkat, fagylaltot, kavét stb. fogyaszt’, a
'részekre oszt/vag/tor’ jelentést pedig a kovetkezo igék részletezhetik, pl. parcelldz,
darabol, szeletel, felez stb. A mindennapos nyelvhasznalatban a specifikusabb cse-
lekvésre utal6 igék minden bizonnyal gyakrabban fordulnak el6, mint a prototipikus
jelentéssel rendelkezdk, tehat szelekcios jegyeiknél fogva az adott fogalmi kerethez
jobban illeszkedd igék kiszoritjak a naluk neutralisabb tartalmuGakat.

A kapcsolddist természetesen a valésag tényei iranyitjdk, azok sugalljak sza-
munkra, hogy pl. a zongora hangszer, a baba jaték, a so fliszer stb. Ennek ellenére
pusztan az alapszé ismeretében nem mindig tudjuk eldonteni, hogy a szarmazék-
ban az alapsz6 mely szemantikai jelentésarnyalata jelenik meg, ugyanis mind az
alapsz6, mind a beléle képzett sz6 tobbjelentésu is lehet. Berrar (i. m. 73) besza-
lonndz példaja (pl. 1. szalonnaval jollakik’; 2. ’szalonnaval tiizdel’; 3. ’szalonnaval
bepiszkit’; 4. ’beszalonnazza az labast’; 5. ’leszalonnéazza a disznét’) is jOl mutatja,
hogy csupan a szalonna alapszobol — a szintaktikai kornyezet ismerete nélkiil —
nem tudjuk kitalalni, éppen melyik funkcidja (étel’; 'fliszer’; ’szennyezé anyag’; ’a
f6zés eszkoze’; 'bor alatti zsirszovet’) realizalddik a szairmazékban.

5. A -(V)z és az -(V)I képzOknek vannak k6zos szoképzési jelentéseik, és mindkét
képzének vannak 6nall6 funkcioi is.

5.1. A -(V)z és az -(V)I képz6 kozos funkcioi

Lexikai mezé Példak Példak
-(V)z -(V)!

1. ellit(ja), felszerel(i magit) az|séz, foltoz, butoroz, jutalmaz, |talpal, nyergel, pecsétel, pénzel,

alapszéban megnevezett dolog-|keretez, cimkéz, szalonndzik ebédel, doppingol

gal

2. szerszammal, eszkozzel tevé-|gereblyéz, csdkdnyoz, botoz, |korbdcsol, dobol, kolompol, du-

kenykedik zongordzik, harangoz, korcso-|ddl, bokszol, siel
lydzik, sizik

3. 1étrehoz valamit falaz, fényképez, koroz, larmd-|fészkel, szol, szaval, dalol, sze-
zik, bibdzik, cikkezik, kézimun-|\metel, jegyzetel, zenél, mesél,
kdzik,  pletykdzik, notdzik, |pletykdl, viccel, csokol, bokol
anekdotdzik, tetéz

4. bizonyos idé6t eltolt valahol idozik, éjszakdzik, tulordzik, \nyaral, telel, delel
kardcsonyozik, vakdciozik
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Lexikai P Példak Példak
exikai mezd V)= -l
5. részt vesz vmiben, jelen van|iilésezik, turdzik, kocsmdzik,|strandol, sztrdjkol, székel
vhol diszkozik, toroz
6. eljar vhova vdsdrozik, piacozik, turdzik, |piacol, szomszédol
diszkozik, kocsmdzik
7. allapotvaltozast idéz el6 gallyaz, bernyoz, belez, hdamoz, |berél, porol, piszkol, kuszdl, né-

magoz, csontoz, szinez, sdroz, fé-|gyel, szeletel, csapol, formdl
nyez, dupldz, mdgnesez, parcel-
ldz, formadz, tetéz

8. dllapotvaltozas megy végbe bimbozik, csirdzik, virdgzik, rii-|porlik, bamlik, foszlik, vedlik,

gyezik, tetozik telik, doglik, bajnallik, rozsddl-
lik, csomorlik
9. anyaggal bevon nydlaz, lisztez, mézez, vizez,|\mdzol, gipszel, bélel, piszkol,
aranyoz, vajaz, olajoz mocskol
10. lelkidllapotot tikr6zé meg-|bolondozik, kedvez kedvel, szivel, dacol
nyilvanulas
11. ismétl6dé mozzanatokbdl all6, | odzik, idzik csahol, piifol, kardl, nyiszdl, racs-
hangadissal tarsuld cselekvés csol, spriccel, locsol, nyivakol

Azonos funkcidju (szinonim jelentésti) képzdokkel altaliban nem hozunk létre azo-
nos jelentést szarmazékokat, egyrészt azért, mert létrehozasuk nem indokolt,
masrészt az ugynevezett lexikai akadalyoztatas (lexical blocking) szabalya mindezt
nem is teszi lehet6vé.Ez az elv azonban nem jelent abszoluat szabalyt. Parhuzamos
képzések (vagyis amikor ugyanaz az alapsz6é mindkét képzét felveszi) akkor is el6-
fordulhatnak, ha a két alakzat k6zott nincs jelentésbeli kiilonbség, tehat az alakpa-
rok szinonimai vagy kvazi-szinonimai egymasnak, vo. pl. dcsol ~ dcsoz, formal ~
formdz, gipszel ~ gipszez, igenel ~ igenez, kormol ~ kormoz, lécel ~ lécez, mor-
zsdl ~ morzsdz, piacol ~ piacoz(ik), pletykdl ~ pletykdz(ik), polydl ~ polydz,
tervel ~ tervez, siel ~ siz(ik), szegel ~ szegez, zsdkol ~ zsdkoz.

Ilyenkor bekovetkezhet, hogy az egyik alak lassan kiszoritja a masikat. Az -(V)/
-(V)z valtozast a kovetkez6 példak igazoljak: cementel—>cementez, festékel—>festé-
kez, gereblyél—gereblyéz(ik), lisztel—>lisztez, orgondl—orgondz(ik), pipdl—pi-
paz(ik), trombitdl—trombitdz(ik), uzsonndl—uzsonndz(ik), vacsordl—vacso-
rdz(ik), zomdncol—~zomdncoz, zongordl—zongordz(ik); az ellenkezd iranyu val-
tozasra is akadnak példik: ebédez(ik)—ebédel, I6bdz —Iobadl, tréfaz—tréfal.

Az alakparok gyakran jelentésdifferencialédast mutatnak, a két alakulat jelenté-
se szétvalik, pl. bérel ~ bérez, jelel ~ jelez, gombol ~ gomboz, gondol ~ gondoz,
batdrol ~ batdroz, kedvel ~ kedvez, keresztel ~ keresztez, magol ~ magoz, okol
~ okoz, porol ~ poroz, rendel ~ rendez, sorol ~ soroz, szamlal ~ szamladz, sza-
val ~ szavaz, szemel ~ szemez, torol ~ toroz, ural ~ uraz, vizel ~ vizez, vizsgdl
~ vizsgdz(ik).

A tetéz ~ tetlz ~ tetdzik szarmazékok azt példazzak, hogy azonos alapszobdl,
azonos képzével megalkotott szarmazékok némely esetben részleges jelentésmeg-
oszlast mutathatnak: a kdzos etimologiai eredet ellenére jelentésiik kiilonbozik
egymastol. Mig a tetéz jelentése 1. 'peremén til megrak’, pl. A teli kosarat még
megtetézték egy marék szilvdval; 2. 'novel, sulyosbit’, pl. A biinddet még bazug-
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sdggal is tetézed?, addig a tet6z elsésorban tet6fedésre vonatkozik, pl. Palaval te-
tozték be a hdzat, ikes alakjdban (tetdzik) pedig valami csticspontjanak elérésével
(pl. a foly6 aradasaval) kapcsolatos, pl. Szolnokndl 8 méterrel tet6zott a Tisza. Eb-
ben az esetben a jelentésmegoszlas a R. tetik "latszik’ igébdl 1étrejott fénevestilt fo-
lyamatos melléknévi igenév (tetd) szovégi 6-jének a toldalékos formaba val6 beha-
tolasival magyarazhat (vo. TESz 3: 911-912).

Nemcsak az ugynevezett lexikai akadalyoztatds szabdlya nem teszi lehet6vé,
hogy szinonim képzékkel szinonim jelentésd szarmazékokat hozzunk létre. A két
képz6 kozotti valasztast a homonimia elkerilésének elve is szabalyozza, amely azt
mondja ki, hogy ,lehetdleg keriiljik az olyan sz6 képzését, amely egybeesik (ho-
monim) egy masik széval vagy szdalakzattal” (Kiefer-Ladanyi 2000: 158). Ennek az
elvnek a miikodését mutatja pl. az a tény, hogy jollehet a tej és a viz igen gyakran
fogyasztott italok, a ’tejet/vizet iszik’ jelentés nem fejezhetd ki igei derivitummal,
mert mind a tejez/vizez, mind a tejel/vizel derivitum mar foglalt mas jelentésekre.

5.2. A -(V)z képz6 6nall6 funkciéi

1. jatszik babdzik, kdrtydzik, labddzik, fogocskdzik
2. kozlekedik villamosozik, motorozik, csonakdzik, szdankdzik
3. vminek nevez, szolit magdz, uraz, szamaraz, néniz

5.3. Az -(V)I képz6 6nallé funkcidi

1. vmilyen minéségben, szerepben |szonokol, elnokol, dajkdl, tolmdcsol, kalauzol,

1ép fel lektordl, birdl
2. vmilyennek tart, érzékel belyesel, csoddl, okol, csufol
3. vmilyennek tiinik \fehérlik, kodlik, kereklik, tarkdllik, villamlik,

fénylik, biizlik, izlik

Mind a -(V)z, mind az -(V)/ képzével 1étrehozott denominalis igei szirmazékok ko-
zott talalunk olyanokat is, amelyek — jelentésiik kovetkeztében — egyik emlitett ti-
pusba sem illenek bele, pl. betiiz, gondol, hangszerel, ismétel, irdnyoz, kisérlete-
zik, kilincsel, konyvel, magol, megegyezik, vdllal, veséz. Ezeknek a szemantikailag
nem kompozicionalis alakoknak a morfoldgiai szerkezete egyértelmi ugyan (ben-
nik konnyen felismerheté az alapszd), a derivatumok jelentése azonban nem ve-
zethetd le alkotéelemeik (az alapszo és a képzo) jelentésébdl.

El6fordul, hogy az igeképzéssel egyidejlleg igekotd is kapcsolodik a névszoi
alapszohoz, s az Gj lexikai egység szo0sszetétel és szOképzés eredményeként jon
létre, pl. kiagyal, kieszel, meghatalmaz, elnadrdgol, be-/lefejez, besonkdz, besze-
szel, kizsebel. Az igekot6 nélkili formak (pl. *agyal, *eszel, *fejez, *hatalmaz,
*nadrdgol, *szeszel, *zsebel) Onmagukban nem, vagy nemigen élnek.
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6. Osszegzés

A magyarnak mint idegen nyelvnek a tanaraként ugy vélem, hogy a rokon funkcio-
ja produktiv képzdk egybevetd vizsgalata mindenképp hasznos ismereteket nyujt
a nyelvtanul6knak, elsésorban természetesen a magasabb szintd nyelvtudassal
rendelkez6k szamara. Az elemzések tanulsagaként feltétleniil érdemes ramutat-
nunk arra, hogy a rokon funkciéja -(V)z és -(V)/ formansok széképzési jelentései
egy nagyon altalanos és tiagabb jelentésazonossagon beliil differencialtak (azaz
poliszém elemek), igy dltaldban a két szuffixum szinonimitidsarél nem, hanem csak
egyes jelentéseik szinonimitasirél beszélhetiink. Didkjaink figyelmét arra is fel kell
hivnunk, hogy a szinonim jelentések nem mindig cserélhetSk fel egymassal, ami-
nek részint rendszerbeli, részint normativ okai vannak.
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