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SZUPRASZEGMENTALIS DEVIANCIAK
A MAGYART IDEGEN NYELVKENT TANULOK
MONDAT NAGYSAGRENDU KOZLESEIBEN

1. A vizsgalat leirasa

taglalja, nagyobb Osszefliggésekbe helyezve értelmezhet6 és értelmezendd.

A nyelvpedagdgiai-pszicholingvisztikai kisérlet soran arra a kérdésre keres-
tiik a vilaszt, hogy az idegennyelv-tanul6k esetében milyen 6sszefiiggés mutathat6
ki az artikulacio és a percepcio kozott (vo. Bardos 2000), illetve az anyanyelvi be-
sz€él6k idegenszerliséggel kapcsolatos 0sszbenyomasat alapvetéen milyen tipusba
tartoz6 devianciak befolyasoljak.

Itt és most a szupraszegmentalis tényezékre forditjuk figyelmiinket, amely té-
nyezOk onmaguk korén belil viszonylagosak, ugyanakkor Osszetettek (vO. pl.
Szende 1996). A mondat nagysagrendu kozlések vizsgalata alkalmat ad ezen ténye-
z6k részletes feltarasara, valamint a szupraszegmentalis tényez6ék idegenszerliség-
re gyakorolt hatdsara.

A vizsgalatban Osszesen 15 kozl6 személy vett részt, nem magyar anyanyelvd, a
Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet nyelvtanfolyamain magyar nyelvet tanul6
19 és 33 év kozotti fiatalok (1. 1. sz. melléklet). A vizsgalat alapvetSen két részbol
allt: egy beszédértést méré tesztbdl (vo. Szende 2000) és egy, a kiejtés mindségé-
nek megallapitisira szolgilé hangfelvételbdl. Mindkét feladatot minden vizsgalati
személlyel kétszer végeztettem el, a két vizsgalat kozott két és fél honap telt el.

A hangfelvételeket 10 magyar anyanyelvd személlyel értékeltettem az alabb fel-
sorolt szempontok szerint. Az értékel$ személyek magyar anyanyelv(, 26 és 65 év
kozotti nék és férfiak, akik vagy a magyar mint idegen nyelv oktatasa teriiletén bir-
nak tapasztalattal, vagy a fonetika, illetve a pszicholingvisztika kutat6i. Erre a kiva-
lasztasra azért volt sziikség, mert az értékeléshez megadott szempontok megérté-
séhez és a hanganyag korrekt értékeléséhez bizonyos szakmai ismeretekre sziikség
volt.

3 cimben megadott téma, amely egy longitudinalis mérés részeredményeit
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2. A hangfelvételek értékelésének szempontjai

Az értékeléshez a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:
1. El6szor szamszerd dontést varunk az idegenszeriség mértékére vonatkozdan.
A 0 érték a standardnak megfeleld intondciot, hangsulyt és szovegritmust jelenti.
2. Meg tudja-e itélni, milyen eltérés all az idegenszertiség hitterében?
a) nyelvtani hiba: Volt-e a mondatban nyelvtani hiba?
b) hanglejtés: Volt-e deviancia a mondat intonaci6s mintdjiban?
¢) hangsuly: Volt-e deviancia a mondat hangsilyozasiban?
d) Gjrainditas: Volt-e a mondatkezdést vagy egy szot érint6 Gjrainditis?
e) sziinet: Volt-e téves vagy felesleges sziinettartas, tagolas?
f) nyujtas: Ejtett-e egy szétagot idényerés céljabol hosszabban?
g) ismétlés: Volt-e sz6-, toldalék- vagy szotagismétlés?
h) egyéb: az eddig felsorolt kategoriakba nem sorolhat6, de megfeleléen leirha-
to jelenség

Az eredmények értelmezése soran az 1. pontban szerepld értékek és a 2. pontban
szerepld itéletek Osszefiiggéseibdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy mely devian-
ciak el6fordulasanak hatasa a legerételjesebb az idegenszertség érzetében.

Az értékeléshez sziikséges drlapot a kovetkezbképpen allitottam Ossze. A fent
emlitett, azonositasra szolgil6 tablazatot, mely Microsoft Word programban ké-
szult, exportaltam Microsoft Excel programba, ott kiegészitettem az értékeléshez
sziikséges mezdkkel, majd innen importaltam a Microsoft Access adatbazis-kezel4
programba. Igy a mondatok értékeléséhez egy 13 mez6bdl és 330 rekordbél 4llé
tablazat jott 1étre. A tablazatokbol létrehoztam egy konnyen kezelhetd és egyértel-
muen kitolthetd Grlapot, amely most mar szavanként, illetve mondatonként adta
az értékelSk elé az értékelendd anyagot (1. 2. sz. melléklet). Az értékelS személyek-
tél nyert eredményeket a Microsoft Access tablazatokbodl lekérdezések segitségével
csoportositottam, majd a lekérdezéseket exportaltam Microsoft Excel programba,
és a sziikséges szamitasokat ott végeztem el.

3. A hangfelvétel elkészitése

Az elemzés targyat képezd hanganyag elkészitése a kovetkez6képpen tortént.

A ko716 el6tt egy tobb képcsoportbol és 6nallé képekbdl allé sorozat fekidt, ame-

lyek egyrészt szavak felsoroldsara, masrészt események, szitudcidk szoébeli leirdsara

adtak alkalmat. A kisérlet vezetdje iranyitd kérdéseket tett fel abbdl a célbdl, hogy

lehet6ség szerint minél tobb kozlé produkaljon minél tobb azonos kozleményt.

A mondatszint(i kozléseket provokald kérdések a kovetkezOk voltak.

1. Bevezetd kérdések: On ki? Honnan jon? Melyik csoportban tanul? Szép a magyar
nyelv?

2. Helyviszonyokra utalé kérdések: Hol van az ember? (az autd mellett, az autd
elétt)
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3. Id6jarasra vonatkozo6 kérdések: Milyen az id6? (Mit csindl a Nap? Mi esik? Mi faj?
Mit csindl a szél?)
4. Képleiras: Mi van a képen? Mit lat a fa alatt? stb.

Mivel azonban a cél az volt, hogy spontin beszédet tudjunk felvenni, nem ragasz-
kodhattunk mereven ezekhez a kérdésekhez, alkalmazkodtunk a kozl6k adott
nyelvtudasi szintjéhez, és inkabb kiegészitd beszélgetést folytattunk, melynek so-
ran természetes szituaciova valt a felvétel. A szavak és a deklarativ mondatok felso-
rolasan tdl igy létrejovo beszédszituacidban sikerilt mas tipust megnyilatkozaso-
kat is provokalnunk (érzelemnyilvanitas, visszakérdezés, vita). A fenti kérdések
ezért vezérfonalként szolgdltak, remélve, hogy segitséglikkel tobb 6sszehasonlit-
haté megnyilatkozast nyerink.

A vizsgilati anyag kivalasztasit megnehezitette tehat az a szandékunk, hogy
spontan beszédet elemezziink, amelynek alakulasat csak korldtozott mértékben
volt lehet&ségilink befolydsolni. Az emiatt elszenvedett veszteség azonban nyilvan-
val6éan megtériil azzal, hogy az élébeszéd szempontjabol nézve autentikus anyag-
gal dolgozunk. A veszteség abbol adddik, hogy nem all rendelkezésiinkre olyan
mondatanyag, amely minden kozl6énél mindkét mérésben elhangzik. Ugyanakkor
sikertlt 300 olyan mondatot kivilasztanunk, amelyek természetes beszédszituici-
6ban hangzottak el, s kozottiik nemcsak kijelentd, hanem kérdé mondatok is sze-
repelnek. A mondatok kivalasztasakor a f6 szempont az volt, hogy a legjobb pro-
dukciét vegylik figyelembe, hiszen a kisérleti személyek az adott idépontban
ezeknek a mondatoknak létrehozisara voltak képesek.

4. Az eredmények értékelése

A kivilasztott mondatoknak két csoportjit vizsgaltuk: egyrészrdl az 6sszes monda-

tot egyuttesen a maga teljességében és Osszetettségében, masrészrél kiilon azokat

a mondatokat is, amelyek ugyanazon kozl6kt6l mindkét mérésben elhangzottak.

Alapkérdéseink a kovetkezOk voltak:

5. Kimutathaté-e szignifikins valtozas a két mérés eredményeiben?

6. Egyenl6-e az egyes hibak el6fordulasinak a valdszintlsége az egyes szavak, illet-
ve mondatok értékelésében?

7. Milyen sullyal esnek latba az egyes hibatipusok a tesztel személy végso értékité-
letében?

8. Korreldlnak-e egymadssal az egyes hibdk fellépésének valoszintségei?

Az 6sszes kivalasztott mondat idegenszer(iségi értékeinek az 0sszes kozl6 szerinti
kozépértéke alapjan statisztikai eszkozokkel megallapitottuk, hogy a két mérés ko-
zott szignifikdns javulas tortént (pl0,05). A hibdk el6forduldsinak a val6szintsége
nem egyenld. Ezzel tovabbi vizsgalodasaink alapjat tisztaztuk, s figyelmiinket a
részletek felé fordithattuk.

Jelen tanulmanyomban a mondatparok atfogoé és egy mondat részletes vizsgalata-
nak eredményeit mutatom be. Osszesen hat mondat hangzik el mindkét mérés-
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ben, nyolc olyan k6zl6nk van, akik legalabb egy mondatpar erejéig szerepelnek eb-
ben a sorozatban (1. 3. sz. melléklet).

A mondatok a kovetkez6k:

1. Az asztal alatt egy gyerek van. (egy koz16)

2. Az ember az auto eldtt dll. (egy koz16)

3. Az ember az auto mellett van. (egy koz16)

4. Esik az esé. (egy kozl6)

5. Fuj a szél. (6t koz16)

6. Siit a nap. (hirom koz16)

Koz16k: K1, K7, K8, K11, K12, K13, K14, K15

A mondatparok esetében nyert eredmények — a statisztikai vizsgalatok tanisaga
szerint — jol reprezentaljak az 6sszes mondatrol nyert képet.

4.1. Az idegenszeriiség vizsgalata mondatparok szerint

A mindkét mérésben elhangz6 mondatok (mondatparok) tekintetében mindossze
két mondatnal tapasztalunk szignifikins javulast (Az ember az auté mellett van.;
F1ij a szél.), emellett egy mondat (Az asztal alatt egy gyerek van.) szignifikinsan
romlott is. A statisztika kiméletlentil rimutat, hogy van egy k6zl6nk (K7), aki min-
den mérési eredményét figyelembe véve lényegesen kevesebbet javult (az adott
mondatban még romlott is), mint a hasonl6 koriilmények kozott tanuld tarsai. Az
okok feltirdsiban segitségiinkre lehet az az Osszesité adat (1. 4. sz. melléklet),
amely szerint a H, hipotézis (A hibak fellépésének valdszintisége egyenld) az elsé
és masodik mérésben kiilon-kiilon elutasithaté, mig az elsé és masodik mérés
oOsszesitett eredményei szerint nem utasithaté el a mondatparokra. Ez annyit je-
lent, hogy az elsé mérésben tapasztalhat6 hibdkat 1ényegében kijavitotta, de he-
lyettiik Gjakat ,tanult”. Sejtéseink szerint a hallgaté a nyelvorakat nem latogatta
rendszeresen (a tartézkodas célja nagyon sok hallgatonkndl nem a nyelvtanulas,
hanem a Magyarorszagon torténd végleges letelepedés, illetve fiatal lanyroél 1évén
sz6, a tarskeresés), emiatt feltehetd, hogy kornyezete nagyobb hatdssal volt nyelv-
tudasara. Ez rendszerint a gyors szokincsbéviilést, s ennek ellenhatasaként a gram-
matikai korrektség csokkenését szokta jelenteni. Ezekkel a gondolatokkal csupan
ra kivantunk mutatni, hogy az eredmények alakulasara sok esetben a nyelvtanar-
nak alig van mdédja hatissal lenni. Megjegyzendd, hogy nem egyedi esettel allunk
szemben, a nyelvtanarok tobbszor is tapasztaljak, hogy hosszabb kihagyas utan ta-
nitvanyaik rosszabb nyelvtudassal rendelkeznek, mint azel6tt.

Mig a K7 k6z16 emlitett mondata a legjobb helyrdl a legrosszabbra esett vissza, a
masik altala mondott mondat (az egyszeribb szerkezet(i Esik az esé.) nem szignifi-
kans javulas mellett megmaradt a harmadik helyen (1. 1. sz. dbra).
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1. abra: Osszehasonlit6 tablazat a mondatparok idegenszertiségi sorrendje és a val-
tozas szignifikanciaja szerint

Idegen- M/T1 Sor- M/ T2 M/Javulds Véltozas
szeriiség rend szignifikanciaja
legidegen- |Sita nap. (K11, 1. |Sitanap. (K11, |Az asztal alatt egy |rosszabb
szeruibb K12, K14) K12, K14) gyerek van. (K7)
Az ember az auté | 2. |Az asztal alatt Sit a nap. (K11, |nem szigni-
mellett van. (K8) egy gyerek van. |K12, K14) fikans
X7)
Esik az esé. (K7) 3. |Esik az es8. (K7) |Esik az esé. (K7)
Fij a szél. (X1, 4. |Az ember az Az ember az aut6
K8, K11, K12, aut6 mellett van. |elétt all. (K15)
K13) (K8)
Az ember az auté | 5. |Az ember az Az ember az auté |legkevésbé
elétt all. (K15) auto elétt all. mellett van. (K8) |szignifikans
(X15)
legkevésbé |Az asztal alattegy | 6. |Fajaszél. (K1, |Fgjaszél. (K1, legszignifi-
idegenszeru |gyerek van. (K7) K8, K11, K12, K8, K11, K12, kansabb
K13) K13)

A kovetkezOékben azt vizsgaljuk meg, hogy vajon van-e szerepe az értékelésben a
mondatok hosszinak, illetve szerkezetének. A tdmondatok (Siit a nap.; Esik az
eso;. Fuj a szél.) eredményei a kovetkezOk. A Siit a nap mind az els6, mind a maso-
dik mérésben a legidegenszerilbb; az Esik az esé mindkét mérésben a harmadik
helyen all; a Fiij a szél. azonban az els6 mérésben a negyedik helyre keriilt, mig a
miasodik mérésben a legkevésbé idegenszerd. A bonyolultabb, névutds szerkezetet
is tartalmaz6 mondatok koziil kettd (Az ember az auté eldtt dll.; Az asztal alatt
egy gyerek van.) viszont az els6 mérésben a két legjobb helyet foglalja el, a harma-
dik ilyen mondat (Az ember az auté mellett van.) a masodik legidegenszeribb
mondat. Ez utébbi mondat sorrendi helyének valtozdsardl és a valtozds szigni-
hellyel javult, és ezzel az egyik szignifikins javulast mutaté mondatta valt, Az ember
az auté elott dll mondat megdrizte 6todik helyét, de a javulas nem szignifikans.

Ezekbdl az esetekbdl kiindulva megfogalmazhatjuk azt a sejtésiinket, hogy a
mondatok kimonddsiban nem meghatirozé magianak a mondatnak a bonyolultsa-
ga, illetve terjedelme.

4.2. Az egyes tévesztéstipusok részaranya a tévesztések osszeghal-
mazan beliil mondatparokra vonatkozéan

Az egyes hibatipusok rangsora az 6sszes mondatra vonatkozoan a két mérés kozott
részben megvaltozott (l. 5. sz. melléklet). Az elsé mérésben a kovetkez6képpen
alakult: 1. hanglejtés, 2. hangsuly, 3. nyqdjtas, 4. nyelvtani hiba, 5-6. sziinet és is-
métlés, 7. Gjrainditas; a masodik mérésben: 1. hanglejtés, 2. hangsily, 3. nyelvtani
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hiba, 4. nyadjtas, 5-6. Gjrainditas és szlnet, 7. ismétlés. Amint latjuk, a részleges at-
rendezddés mellett az elsé négy hiba koziil kiszorult a sztinet, és helyébe a nyujtas
lépett.

2. abra: A hibak részaranya a mondatparok 0sszegében

s zez

ben megegyezik az 6sszes mondatra vonatkozé adatainkkal, ahol az Gjrainditas és a
sziinet mellett nem a hanglejtés, hanem a nytjtas részaranya emelkedett meg. A hi-
bék eloszlisa egyenletesebb, mint az 6sszes mondatban, a hanglejtés és a hangsuly
haladja meg a 15%-ot; 10% f6lé is csupdn a nyelvtani hibak részaridnya kertil (els6
és masodik mérés), valamint a nyujtas (elsé mérés). Az adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az anyanyelvi hallgat6 (esetiinkben az értékel6 személyek) idegensze-
raségi itéleteiben a szupraszegmentalis elemek mellett kisebb aranyban ugyan, de
jol érzékelhetSen szerepet jatszottak a szekvencialis tényezdk is. Azaz az anyanyelvi
beszél6k idegenszertséggel kapcsolatos allasfoglalasukban altalanosan a beszéd-
produkcio6 egészére tamaszkodtak.

4.3. A Fdj a szél mondat elemzése

Ezt a mondatot 6t k6z16t6l halljuk mind a két mérésben. Az egyetlen predikativ
szerkezetet tartalmazo egyszert mondat a kdvetkez6 hangzasbeli varidciokkal jele-
nik meg felvételeinken (l. 3. sz. abra).
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Koz16 Els6 mérés Masodik mérés
K1 Fujaszel. ‘Fuj a ‘szel.
K8 ‘Fujj a# “szel. Fuja’szél. T
K11 Fjau fj ‘esz esz ‘el? |Fuja ‘szél.
K12 ‘Fuj a ‘sze’. ‘Fuja szez.

K13 ‘Fijla ‘szék. ‘Fuja ‘szél.

A K1-es (orosz) kozl6 az elsé mérésben hangsily nélkiil, egy szoként mondja ki a
mondatot, a hangot lebegteti a mondatvégen, a maganhangzok rovidek. A masodik
mérésben helyesen tagolja, és j6 a hanglejtés is, de a maganhangzok még mindig
rovidebbek a standardnal.

A K8 (vietnami) az els6 esetben tulhangsulyoz, az elsé sz6 végén megnyujtja a
massalhangzoét, a néveld és a fénév kdzott hosszua sziinetet tart, majd erds nyoma-
tékkal ejti a masodik szét. A sz6 végén felpattan az / zarja. Masodszor a nével6t az
elsé sz6 végéhez kapcsolja, az u-t roviden ejti, majd helyes nyomatékkal mondja ki
a szél sz6t, de a mondat vége emelkedd intondciés mintit mutat.

A X11 (vietnami) k6zl6 az elsé felvételen tipikus példijat adja az Gjrakezdésnek.
A fuj sz6 kiejtése csak masodszorra sikertil, a szél szot széttagolja, s az elsé hangota
nével6hoz koti. Emiatt a nyomaték is szokatlan helyre kertl: a néveld elé és a szél
sz6 megmaradt része elé. A masodik felvételen a legkirivobb ejtési nehézségek mar
nem jelennek meg, a tagolds azonban toviabbra sem hibatlan: a nével6t a fuj (1)-hoz
kapcsolja, s csak a szél szot hangsulyozza. Ez a megoldas egyébként pontosan tuk-
rozi a mondat topik és komment részének éles elhatarolasat azzal, hogy az NP-ben
anévelS + N rész nem informativ el6tagjat atkapcsolja a topikhoz. A jelenséget to-
vabb drnyalja az a tény, hogy a felvételek kozott taldltunk olyan valtozatit is a mon-
datnak, amelybdl teljesen hianyzik a néveldS. A K5 (koreai) kozl6 egymas utan pro-
dukal két ilyen mondatot is az elsé mérésben Fuj szél. 66 Fuj szél. T aa # Esik bo.
1 J6 ide. # Joidevan.

A K12 (vietnami) Minden maginhangzét roviden ejt az elsé felvételen, mindkét
sz6t nyomatékkal ejti, a szél szovégi [ helyett egy gégezarhangot hallunk. A maso-
dik felvételen ,,0sszerantja” az igét a néveldvel, (ennek magyarazatit l. feljebb), ha-
sonl6an a kovetkezd kozl6hoéz. Maganhangzo6i ismét rovidek, a mondat utolsé
hangja helyett egy rovid z-t ejt.

A K13 (vietnami) A fitj szOt helyes nyomatékkal, de emelkedé intonaciéval ejti,
majd a szél sz6 végén az It k-ra cseréli. A masodik mérésben a névelSt az igéhez
kapcsolja, a fitj #1-ja rovid.

Ennek az egyszerd mondatnak a kimonddsa sordn tobb valtozataval taldlkozha-
tunk a hanglejtés, hangsily, id6tartam lehetséges hibainak. Pedig mind a harom
elem egy szotagbol all, felépitését tekintve egyszeri. A nyelvtanfolyamokon a leg-
kedveltebb mindennapi témak egyike.
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A jelenség magyarizatiba be kell vonnunk az Gn. aktualis tagolas, s6t a hirér-
ték-szerkezet szerinti elemzést is. Ezek figyelembevételével altalainossigban azt
mondhatjuk, hogy a tanulé ,érti” a mondatot, hiszen a Universal Grammar [= az
egyetemes nyelvtan] szerint helyesen tagol. A hiba forrasa az, hogy a magyarban ez
a helyes tagolas mas normativimplementiciot kap, mint mas természetes nyelvben
(v6. Szende 2005a), pl. az idegen ajkd anyanyelvében. Ez paradoxalis megallapitas,
amelynek latszolagos belsé ellentmondasat a természetes nyelvek nyelvspecifikus
jellegének ténye oldja fel.

5. Osszegzés

Az el6hivott spontan beszéd mondatainak 6sszehasonlité vizsgalata alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a mondatparokban (hasonl6éan az 6sszes mondathoz) a leggyak-
rabban regisztralt hibatipus a hangsuly és a hanglejtés; fontos befolyasol6 tényezét
jelentenek még a sziinettartas devianciai, illetve a nyuajtas; ezenkiviil elég magas
szamban jelentek meg a grammatikai tévesztések. A mondatparok elemzése soran
olyan tényezdk is felszinre keriiltek, amelyek messze talmutatnak a fonetikai—fo-
noldgiai és a csoportszerkezeti elemzés szintjén, s elvezetnek egészen az aktualis
mondattagolasi és hirértékszerkezet szerinti elemzésig is.

Ez végs6 konzekvencidiban pontosan abba az irinyba mutat, amely a jelen dol-
gozat témdjat atvezeti egy altaldnos kultarakozi kiteljesedés felé. Ezt teljesebb
perspektivdjaban tomor formaban Foldes Csaba a kévetkez6 médon fogalmazza
meg: ,A kétnyelviiséggel kapcsolatos kompetencidkrol és kommunikativ elvara-
sokrol sz0616 jelenlegi ismereteink paradigmavaltasra 6sztonéznek mind a makro-
szintet, mind a mikroszintet illetéen. T6bbé nem akceptalhat6 ugyanis a — legtobb-
szor egyetlen (egységes) »nemzeti nyelv« dltal definidlt — »nemzet« .......... és az
egynyelvi individuum a nyelvészet etalonjaként. Kiilon6sen nem, ha figyelembe
vessziik azokat a hiteles becsléseket, melyek szerint a vilig népességének tobbsé-
ge, sOt akar tobb mint 70%-a két-, illetve tobbnyelvd.” (v6. Foldes 2005. 322)
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Mellékletek

1. szamu melléklet

. . Anya- | Nyelv- | Csalad- | Tarsas- | Iskola, | Tanulas | Tartézkodas Elet- | Ora-
Kod | Név . . s qe s g Nem .
nyelv |ismeret| nyelv nyelv | hivatal | ideje ideje kor |szam
01 |1J orosz |angol |(angol), |(angol), |(angol), |4 hét 6 hét nd 19 150
0orosz 0rosz 0rosz
02 |S malaj- |angol, |malaj- angol |angol 3,5 hén. | 4,5 hénap ffi 29 224
ziai hindi ziai
03 |KHS koreai |angol |koreai |koreai |koreai |2 év 4 hét ffi 23 224
04 |SW koreai |angol | koreai koreai |koreai |2 év 3 hét nd 20 240
05 |SSM koreai |angol |koreai koreai | koreai |2 év 3 hét ffi 23 240
06 |IJ koreai |angol | koreai koreai |koreai |3 év 1év nd 23 224
07 |SYG koreai |angol |koreai koreai | koreai |2 év 4 hét nd 19 224
08 |NTN |viet viet- viet- viet- 0 4 hét nd 21 150
nami nami nami nami
09 |FT japan |angol |japan angol, |japan, |3 hét 3 hét nd 27 150
japan angol
10 |JCH koreai |angol |koreai |koreai |koreai |4 hét 1év ffi 33 224
11 |NTTH |viet- viet- viet- viet- 4 hét 4 hénap né |25 144
nami nami nami nami
12 |BHK |viet- angol |viet- viet- viet- 4 hét 4 hét ffi 21 144
nami nami nami nami
13 |TVD viet- angol |viet- viet- viet- 4 hét 3 hét ffi 20 144
nami nami nami nami
14 |NTA viet- viet- viet- viet- 4 hét 4 hénap ffi 21 144
nami nami nami nami
15 |LH koreai |angol koreai koreai |koreai |2 év 11 nap né 21 240
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2. sz. melléklet

=% mondatok

¥ | candomzim [ &1 eawb

(| e o [
mordat |-'~:Iurn|:-=|1:-=l.-ll:lm:lw'r'u'l Haszndiion rvidibésket
deganszerine [ Erbékede (4l Sig! Denem. Geraguon degensae]
pehtanibiba [ Viokte o mondaiban ryettan hiba? —. 70
rangiis [ Volte degensaeiiseg a hangleiésten?
hangsip [ Tepassiahshies idegenszedinég & hanguipban?
Gperalithe [ Pl b b e A 15 i L
st ™ Indokolsard kossai foserdes v. harggal kii%] szinetl

1| | reeipss ™ Egy=dbsg megnpiiics
emdgis [ G2t toidah, szflagimmétiée

i pbord ma| < J[T U e [#i e bssomsen 330

3. sz. melléklet
Mondatparok: olyan mondatok, amelyek azonos k6zl6t6l az elsé és a masodik mérésben is

elhangzottak.
Mondat n Koz16
Az asztal alatt egy gyerek van. 8 |[K7
Az ember az auto el6tt all. 8 | K15
Az ember az auté mellett van. 8 |K8
Esik az esé. 8 |[K7
Fuj a széL 40 |K1,K8 K11,K12,K13
Siit a nap. 24 |K11,K12 K14

Minden mondatpar

96 |KO1X1; K02X0; K03x0; K04X0; KO5X0; KO6XO0;
K07X2; K08x2; KO9x0; K10X0; K11X2; K12X2;
K13x1; K14x1; K15X1

n=az adatsorok szama, pl. K7 Az asztal alatt egy gyerek van. mondatot a T1-ben 1X mondta.
A tesztet 8 anyanyelvi értékeld értékelte, tehat n=8.
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4. szama melléklet
Ké6zl6k/mondatparok/kritériumok szerint: [f-teszt: Azonos-e a valdszintisége a az egyes hi-
bik fellépésének? (H,:Egyenld a hibak fellépésének valdszintisége.)

a)

Ko6z16 v’ T1 aTl T2 aT2 Y’ T1+2 | aT1+2
K1 25,1 3,21E-04 16,8 1,00E-02 40,7 3,28E-07
K7 25,1 3,23E-04 12,7 4,86E-02 5,4 4,90E-01
K8 65,2 4,00E-12 48,3 1,03E-08 | 100,7 1,83E-19
K11 31,5 2,02E-05 41,1 2,71E-07 53,9 7,62E-10
K12 35,4 3,56E-06 44,3 6,30E-08 78,0 9,15E-15
K13 14,6 2,34E-02 11,6 7,22E-02 21,0 1,80E-03
K14 15,2 1,88E-02 219 1,24E-03 233 6,98E-04
K15 11,4 7,56E-02 18,9 4,37E-03 6,0 4,25E-01
K1; K7; K8; K11;
K12; K13; K14; K15 116,2 1,03E-22 | 117,6 5,21E-23 | 2249 9,26E-46

b) Elutasithato-e a H, 95%-os szignifikanciaszinten?

Ko6z16 T1 T2 T1+2
K1 Igen Igen Igen
K7 Igen Igen Nem
K8 Igen Igen Igen
K11 Igen Igen Igen
K12 Igen Igen Igen
K13 Igen Nem Igen
K14 Igen Igen Igen
K15 Nem Igen Nem
K1; K7; K8; K11; K12; K13; K14; K15 Igen Igen Igen
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5. szamu melléklet
Mondatparok / a hibdk rangsora (mondatok szerint)
a) elsé mérés

Mondat | mydiviani | T1Ke2 | TLKeis | T rgeits | 11 K6 | T Keie7

hiba hanglejtés | hangsuly inditas szinet nyudjtas ismétlés

Az asztal alatt
egy gyerek
van. 4 2 1 4 4 3 4
Az ember az
aut6 eléte all. 7 4 2 6 2 4 1
Az ember az
aut6 mellett
van. 4 1 2 4 6 3 6
Esik az esd. 5 1 1 6 4 1 6
Fuij a szél. 4 1 2 6 7 3 5
Siit a nap. 2 1 3 5 4 5 7
Minden
mondatpar 4 1 2 7 5 3 5
1= aleggyakoribb hiba
b) masodik mérés

Mondat | mydtviani | T2KAE2 | T2rits | Tl | 2 Keits | T2 Keits | T2 kit

hiba hanglejtés | hangsualy inditas sziunet nyudjtas ismétlés

Az asztal alatt
egy gyerek
van. 1 6 4 3 4 7 2
Az ember az
auto eldtt 4ll.. 2 1 3 4 5 5 5
Az ember az
aut6 mellett
van. 6 1 3 4 1 4 6
Esik az esé. 3 2 3 1 6 6 3
Fqj a szél. 4 1 2 5 5 3 5
Siit a nap. 4 1 2 6 5 2 6
Minden
mondatpar 3 1 2 5 5 4 7
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c) elsé és mdasodik mérés

1 1 1 1 . . . .
ot | o A A 1 11 14 142 g
tani hiba lejtés suly ditas
Az asztal alatt
egy gyerek
van. 1 4 1 4 6 7 3
Az ember az
autd el6te all. 5 1 2 5 4 5 3
Az ember az
aut6 mellett
van. 6 1 2 5 3 4 7
Esik az esd. 6 1 2 3 5 3 7
Fuj a szél. 4 1 2 6 7 3 5
Siit a nap. 2 1 3 6 5 4 7
Minden
mondatpar 4 1 2 6 5 3 7

Idézett mivek jegyzéke

Bardos J. 2000. Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai és gyakorlata. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadoé.

Foldes Cs. 2005. Kontaktdeutsch. Zur Theorie eines Varietdtentyps unter transkulturellen
Bedingungen von Mebrsprachigkeit. Gunter Narr Verlag Tiibingen.

Szende T. 1996. A beszéd bangszerelése. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest.

Szende V. 2005a. A magyar nyelv specifikus nyelvtani kateg6ridi: hogyan tanitsunk nem ho-
mogén csoportokban? THL, (Teaching Hungarian as a 2nd Language) 1. évf., 1. sz.,
100-104.

Szende V. 2006. Beszédértés és artikulicio kapcsolata a magyar mint idegen nyelv kontextu-
siban. Hungarologiai Evkonyv 7. 44-52.

Irodalom

Bondarko, L. V. et al. 1970. A model of speech perception in humans. Working papers in
linguistics 6. Computer and infomation Science Research Center. Ohio, Ohio State Univ.
Columbus, Technical Report 70-92.

Gergely Gy. 1995. Az aktudlis tagolds szerepe a mondatmegértésben. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok XVIII. 43-61.

GOsy Maria 1999. Pszicholingvisztika. Budapest, Corvina.

Gosy Maria 2001. A lexikalis el6hivas problémaja. In: Beszédkutatds 2001. Elméleti és alkal-
mazott fonetikai kutatasok. Szerk.: G6sy M. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
127-142.

Gosy M. 2002. A megakadisjelenségek eredete a spontidn beszéd tervezési folyamatdban.
Magyar Nyelvér 192-204.

Grice P. H. 1975. Logic and conversation. Syntacs and semantics. Speech acts. III. New
York, Academic Press. 41-57.



Szupraszegmentalis devianciak a magyart idegen nyelvként tanulok... 85

Halle, M.-Stevens, K. N. 1973. Beszédfelismerés: Modell és kutatasi program. In: Szépe
Gyorgy (szerk.): A nyelvtudomdny ma. Gondolat, Budapest. 571-576.

Hartung, J. 1991. Statistik. 8. Auflage, Miinchen, Oldenburg Verlag.

Hartung, J/Elpelt, B. 1989. Multivariante Statistik-, Lebr- und Handbuch der angewandten
Statistik. Oldenbourg-Verlag, Miinchen, Wien.

Kassai I. 2005. Fonetika (masodik kiadas). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

Pléh Cs.-Siklaki I.-Terestyéni T- (szerk.) 2001. Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Osiris,
Budapest.

Obadovics J. Gy. 2003. Valdsziniiségszdmitds és matematikai statisztika. 5. kiad. Scolar Ki-
ado, Budapest.

Pléh Cs. 1984. A megértés. In: Biky Béla—Egyed Andras—Pléh Csaba: Nyelvi képességek — fo-
galomkincs — megértés. TankOnyvkiad6, Budapest, 152-223.

Pléh Cs. 1997. A megismeréskutatds egy Gj utja. In: PIéh Cs. (szerk.): A pdrbuzamos feldol-
gozds. Typotex, Budapest.

Pléh Cs. 1998. Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex, Budapest.

Pléh Cs. 1998a. A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris, Budapest.

Pléh Cs. és Terestyéni T. 1979. Beszédaktus — Kommunikdcié — Interakcié (Szoveggyujte-
mény). Tomegkommunikicids Kutatokézpont, Budapest.

Rumelhart, d. E.-McClelland, J. L. (szerk.) 1986. Parallel distributed processing: Explo-
rations in the microstructure of cognition. Vol. 1. Cambridge, Mass.: MIT Pre4ss.

Shapiro, L. P.-Nagel, H. N. 1995. Lexikai tulajdonsagok, prozédia és szintaxis: az ép és a sé-
rilt nyelvi feldolgozas. In: Banréti Z. (szerk.): 1999. Nyelvi struktiirdk és az agy. Corvina,
Budapest. 287-310.

Szende T. 1976. A beszédfolyamat alaptényezbi. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szende V. 2005b. A fonetika nyelvpedagdgiai vetiilete. THL, (Teaching Hungarian as a 2nd
Language) 1. évf., 2. sz. 38—47.

Szépe J. 2000. Bevezetés a pszicholinguvisztikdba. Piliscsaba, Pizmany Péter Katolikus Egye-
tem.

Szépe J. 2004. Pillanatkép a pszicholingvisztikirdl: fogddzok és hidnyhelyek. Nyelvtudomad-
nyi Kozlemények 101. 290-320.

Vargha A. 2000. Matematikai statisztika. Pélya Kiad6, Budapest.

Wingfield, A. 1975. The intonation-syntax interaction: prosodic features in perceptual
processing of sentences. In: Cohen, A.—-Nooteboom, S. G. (ed.): Structure and Process in
Speech Perception. Berlin. 146-160.





