Pelcz Katalin’

A NYELVI MINTAK MEGJELENESI FORMAI A
19. SZAZADI MAGYAR NYELVKONYVEKBEN

rileteket. A magyar grammatikak, nyelvkonyvek vizsgalata, szamos tanulsa-
got rejt; a modszertan, a nyelvfelfogis és a kozvetitett tartalom tekintetében
is igen érdekes kutatasi tertlettel szolgalnak.

A 18-19. szazad nyelvkOnyvei elsésorban a nyelvészet, a torténettudomany, a
pedagdbgia altal vizsgalando6 témak, amelyek egyben kordokumentumok, ismeret-
hordozdk, pedagodgiai eszkdzok és szocializacios tényezok (Dardai 2002: 20). A 18.
szazadig mar szamos nyelvtankonyv és gyakorlati nyelvtan, s6t specialis célcsopor-
toknak szant oktatokonyv latott napvilagot, jelentds paradigmavaltast azonban
csak a 19. szazad hozott. Ebben az idében sziiletik meg a mai értelemben vett nyel-
vészet, és ebben az id6ében valik el egymastol a magyar mint anyanyelv és a magyar
mint idegen (vagy kornyezet-) nyelv tanulmanyozoi szimara késziilt nyelvleiras.
A 18. szazadban és az azt megel6z6 korszakban a nyelvtanok egyértelmiien nyelvta-
nitasi, s nem tudomanyos, elméleti céllal ir6dtak.

Ahhoz, hogy adekvat modon vizsgilhassuk a magyar nyelvoktatds ezen korsza-
kat, nem elegendd a nyelvkonyvek elemzése, 6sszehasonlitdsa, hanem sziikséges a
korvizsgalat, életutak, korabeli folyoiratok, szellemi élet és irinyzatok vizsgalata is.
Szilikséges latni, hogy melyek voltak egy adott idészakban az adott nemzetek ko-
zott a f6 politikai, tarsadalmi, filozofiai, vallasi, tudomanyos, muvészeti, irodalmi
kapcsolatok. A kor dltalinos ismerete nélkil rosszul értelmezhetjik a tényeket.

Legvilagosabban II. J6zsef oktataspolitikdjaban fogalmazédnak meg azok a (neo)
humanista oktatasi célok, melyek a 19. szazad elsé felében teljesednek ki. A tanitas
legf6bb célkittizése az értelem kimuvelése, a gondolkodas fejlesztése, a tudas utani
vagy felkeltése, valamint a j6 és helyes esztétikai izlés kialakitdsa (vO. Mészaros—N¢é-
meth-Pukinszky 2005: 290).

s magyar mint idegen nyelv torténete tartogat még szimunkra feltaratlan te-
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A nyelvijitas hatasara elindult a nyelvrél szo616 elmélkedés, felgyorsult az a folya-
mat, amely szerint a nyelv csupan eszkozként van jelen a kézgondolkodisban.
A nyelvet a nyelvtudésok, nyelvmiivelSk, az irdk és a kolték tudatosan alakitottak,
formaltak, fejlesztették és elemezték.

Magyarorszagon megalakult az Akadémia (1830), 1832-ben elkésziilt a helyes-
irasi szabdlyzat, 1847-ben megjelent A magyar nyelv rendszere, s 1862 és 1874 ko-
zott kiadtak A magyar nyelv szotdrdt, 1855-t61 megjelent meg a Magyar Nyelvé-
szet folyoirat. Az Akadémia partolta a nyelvgjitast. 1872-ben meginditotta a — ma is
megjelend — Magyar Nyelvdrt, melynek szerkesztését a harcias Szarvas Gaborra
biztak.

A nyelvajitasrol a nyelvkonyveink is szot ejtenek. Ezt olvashatjuk Mailath 1841-
ben megjelent tankdnyvében: ,, «Die ungarische Sprache ist unmoglich zu lernen,
indem tiglich neue und neue Worter geschmiedet werden, so dafl man nicht
sicher ist, ob dasjenige morgen bestehen wird, was man heute gelernt,- denn das
Wortschmieden geht in’s Unendliche!» Mit nichten! Es ist wohl wahr, dafl die
Wortbildung, nicht aber die Grundregeln der Sprache, wofiir wir eine mindlich
genaue, wenn auch nicht schriftlich sisthematische Grammatik und Sintax be-
sitzen, — gegenwirtig im Gihren ist; aber was thut das? Ist darum etwas eine
Umwilzung der ganzen Sprache zu befiirchten? Habe denn andere Sprache nicht
dieselbe Krisis erlitten? und dennoch!” (“ «A magyar nyelvet lehetetlen megtanul-
ni. Naponta 1j és Gjabb szavakat eszelnek ki, igy nem lehetiink abban biztosak,
hogy amit ma megtanultunk, holnap még érvényben van-e; ez a széalkotas végelat-
hatatlan folyamat!» Ez elvetendd! Az igaz, hogy a sz0képzés jelenleg is forrong — na
és? Ez viszont nem igaz a nyelv alapszabalyaira, melynél — bar irasban nem sziszte-
matikus —, de a beszédben pontos nyelvtannal és szintaxissal rendelkezik. Az Gj sza-
vak keletkezése olyan viltozas lenne, melytdl az egész nyelvnek tartania kellene?
Vagy mas nyelvek nem szenvedték el ezt a krizist? Dehogynem!” (ford t6lem P. K.).

Tudomanyos igényt konyvek jelennek meg, melyeknek célja, hogy egy széles ol-
vasotibor szamara mutassdk be a magyar nyelvet. Balassa ismeretterjeszté kony-
vecskéjének bevezetdjében a kdvetkezoket olvashatjuk: , Az é16 nyelv nem megalla-
podott rendszere a szabalyoknak, melyeket csak meg kell tanulni, hanem folyton
fejlédo szervezet, mely minden egyes beszéld ajkan majdnem naprél-napra valto-
zik, szavakban és nyelvtani alakokban gazdagodik és szegényedik. A nyelv nem is
létezik 6nalléan, hanem csakis benniink, a beszélé egyénekben él és fejlédik”
(Balassa 1899: 1).

A tarsadalom valtozasait kovetve a kommunikacios szintek és stilusok 4j elemek-
kel gazdagodtak (polgari tarsalgas, kereskedelmi nyelv valtozasa, tudomanyos ér-
tekezések). A nyelvoktatds hatGsugariba vonja a célnyelvi gondolkodds megértésé-
nek és Osszegzésének képességét is.

A nyelvi sztenderdizacié folyamata lényegében lezarult, az irott nyelv szabalyai
mar nemcsak kialakultak, hanem el is terjedtek (helyesiras: fonetikai elv, a sz6-
elemzd elv és a hagyomany egyenstlya, hangok jelolése, bettiviltozatok elhagyasa
stb.). Ugyanakkor a nyelvi norma fogalma jéval tigabb volt, mint napjainkban,
tobb valtozat él egymas mellett, és joval erésebbek voltak a dialektusok hatasai.
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A 18. szazad végére kibontakoztak a nemzeti mozgalmak. Ezek a nemzeti moz-
galmak viszont nem feltétlen az uralkod6haz torekvései ellen irdnyultak, sét, sza-
mos esetben a nemzeti torekvések meghallgatasra talaltak az udvarnal. A monar-
chia népei a német példat alapul véve kezdték meg a nyelveik modernizalasat,
standardizalasit és a nyelvtanaik megujitasat. A 18. szazadi nyelvjitasi folyamatok
a bécsi udvarral szévetségben, a kivaltsigok megdrzésével parhuzamosan zajlot-
tak. A nyelvpolitikai viszonyok hatasa kozvetett ebben az idészakban a magyar mint
idegen nyelv oktatasban: a nyelv statusat, hasznalati gyakorisagat tudjak iranyitani.
A 18. szazad a nyelvek szemléletében és az oktatasaban is \j irinyvonalat adott.

A 18. szazadt6l az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén virdgzott a nyelvoktatis.
A korszakban szamos grammatika és oktatokonyv jelent meg, s koziliik nem kevés
élt meg tobb kiadast. A szerz6k egy része katolikus, mas része protestins volt, de
szinte valamennyiliknek a peregrinaci6 keretében kilfoldon eltodltott éveik alatt
megtanult klasszikus és vulgiris nyelvek keltették fel érdeklédését anyanyelviik
rendszere irant.

A nyelvpedagogia teriiletei kdrvonalazédnak a korszakban; szamos gondolatot
taldlunk a nyelvkonyvekben és a cikkekben, melyek a tananyag, az oktatismod-
szertan, a motivacio, a beszédmufajok, az osztilytermi eljardsok, a nyelvelsajatitas
és nyelvtanulas, a nyelvi szokasok stb. tertuletét érintik. Riedl Szende tollabdl szar-
mazik a kovetkezé idézet, amely 1856-ban latott napviligot a Magyar Nyelvészet
elsé szamanak hasibjan: ,Két egymastol kiilonb6zé szempont van, mellyeken a’
nyelvtanulds kétféle iranya alapszik, t. i. gyakorlati, és elméleti. Az elsé irdnyba
mindazok haladnak, kik a’ nyelvet csupan eszkoézul tekintvén az olvasas, iras, ’s
beszéllésbeni jartassagot iparkodnak elérni, hogy vagy embertarsaikkal kozleked-
hessenek, vagy némelly tudominyos- ’s muivészeti 4gba mélyebben pillanthassa-
nak, (ezen indokbdl tanuljidk pl. a’ tudésok, az orvosok stb. a’ latin, a’ gérég nyel-
vet); vagy végre, hogy a’ nyelv irodalmi kincseit megérthessék. A’ masik, t. i.
elméleti szemponton, a’ tanulas czéljat maga a nyelv képezi, killonodsen pedig an-
nak bolcsészeti, torténelmi megallapittatdsa, grammatikai szerkezete, ’s az ezen
alapul6 torvények, mellyek egyszersmind a’ nyelv anyaganak a’ gondolatok kifeje-
zésére mikénti felhasznalasat meghatarozzak; tovabba a’ nyelv szelleme, torténete,
mais rokon és nem rokon nyelvekhezi viszony stb.. A’ gyakorlati nyelvtanitas divat-
ban van, miélta emberek léteznek: az elméleti csak jelen szizadunkban vergédott
fel tekintélyesOnallosagra, ’s lett valodi tudomanynya” (Riedl 156: 21).

A nyelvoktatds nyelvfelfogasa — a felviligosodas eszméinek megfeleléen — alap-
vetden instrumentalis, a nyelv mint eszkoz jelenik meg, amely leképezi a t6le fiig-
getleniil 1étez6 valdsagot. A nyelvtanulast eldsegité gyakorlati célt a kutatandé
nyelvtanokban behatdaroltik a klasszikus latin hagyomany altal nyujtott keretek és
korlatok, s a nyelvtanirok ezeket a kereteket toltotték fel a metanyelvi tartalommal.
A nyelvkonyvek elsé része — latin és német hatdsra — jellemzdéen leir6 tartalmu.
A konyvek tovabbi részei — a gyakori szofordulatokat, dialégusmintikat, esetleg
tematikusan 6sszeillitott szolistikat, mondatgytjteményeket, beszédmintikat vagy/
és olvasékonyvet tartalmazé részek — tilnyomé tobbségben elszakadnak a a mar
kialakult hagyomanyokt6l. Ezek a részek tobb szempontbdl is a kutatds targyava
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valhatnak. Példdkon keresztil vizsgaljuk meg, miként alkalmazhattak a nyelvtanu-
16k a tankonyvek ezen részeiben leirtakat.

Mint minden nyelvkonyvben, ezekben is szelektiv médon talaljuk meg az idegen
nyelvi kultdrat bemutaté informacidkat. A mivek nem nydjtanak ugyan atfogoé ké-
pet e témaban, mégis segitik a nyelvtanul6t abban, hogy az idegen nyelvi szocializa-
ci6ja is minél eredményesebb legyen. A szavakat és a mondatokat az adott élethely-
zet hivja elS. Ezeket konnyen rekonstrualhatjuk a szolistak, a mondatgydjtemé-
nyek és a beszédmintak alapjan, bar tipoldgiailag a szituaciévaltasok nem minden
esetben jeloltek.
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Samarjay (1889: 102-3)

A koznyelv a beszédkornyezet altal befolydsolt. Nem a beszélé vilasztja ki a hétkoz-
napi beszéd formajat, hanem maga a dialégus hatarozza meg azt. Alkalmazkodunk
a hétkoznapi szemiotikai sziikségletekhez. Helyzetmondatokat hasznalunk, mely-
nek el6feltétele kozos térbeli kdrnyezet, az adott helyzet azonos ismerete és értel-
mezése, valamint egyforma megitélése. Gyakorlati Giton tanitja a tarsalgasi készsé-
get, annak idébeli kotottségét és viszonossigat (vo. Bardos 2005: 162).
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Nikolaus Fodor (1894: 156-7)

Wilhelm von Humboldt: A nyelv kulturilis szubjektivitast fejez ki, amely torténel-
mileg meghatirozott. A nyelv a kultdrat mint kifejezéeszkozt egyidejlleg meg is
hatarozza. Tehat egy nyelv ismerete identikus ennek a kultdranak az ismeretével
(v6. Humboldt 1822).

Az orszagismeret oktatdsa a 19. szizad masodik felére vezethetd vissza. Ebben az
id6ben azonban ,redliaismeret'-nek (Realienkunde) neveztetett, az oktatasi kon-
cepcidjat a hasznos adatszerd tudas atadasa hatirozta meg a célnyelvi orszag min-
den tertiletére kiterjedve. Taldlunk kilonféle gazdasagfoldrajzi, torténelmi, politi-
kai adatokat, megjelennek kilonb6z6é Ginnepi szokdsok, énekek, imadsiagok stb.
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Jon. Hammerschmidt (1836: 80-1)
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Ferdinand Gorg (é. n. 64-5)



A nyelvi mintak megjelenési formai a 19. szazadi magyar nyelvkonyvekben 99

Mint az a fenti példaszévegekben is lathat6 a konyvek példamondatai erésen a szi-
tudci6hoz, a mindennapi élethelyzetekhez kotottek, nem Osszetettek, s rovidségiik
okan konnyen megjegyezhetéek. A memorizalast az is eldsegithette, hogy lexikai-
lag nem taltelitettek. A mondatok témajarol arra kovetkeztethetiink, hogy felnétt
nyelvtanulok szimara lettek 6sszeallitva. A korpuszt gyakran az allandosult kifeje-
zéseket tartalmazé mondatok alkotjik, amelyek megértésén és elsajititisin ke-
resztiil a metaforikus nyelvhasznalat és az elvont fogalmak kapcsolata is elsajatitha-
t6. A mondatkdzpontasag és a beszédkozpontisag egyuttes érvényesitése figyel-
het6 meg. Egyes esettekben — altalaban tipogrifiailag jeloletlen médon — a mon-
datk6ézpontu tanitast felviltja a szovegkdzpontisig, mely mar a szOveg egységeit
tanitja. A besz€lt nyelvet mint €16 szokasrendszert, szintagmakbol all6 mondatokat
tarja elénk.
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Johann Reméle (1856: 252-3)

A parbeszédmintdk és szituativ mondatok — amint az a szovegpéldikban lathat6 —
zart és nyitott feladatként is alkalmazhatdk voltak a nyelvoran. Abban az esetben,
ha a tanar a mondatokat forditasi gyakorlatokként alkalmazta, ahol csupan egy he-
lyes megoldast fogadott el, a feladatok zartta valtak; a szerepjatékok és a forditas
nyujtotta tobb megoldis esetén a nyelvi és kulturalis variabilitds készségét is fej-
leszthették ezekkel a gyakorlatokkal. Minden esetben nagy figyelmet forditottak
arra, hogy az anyanyelvi kompetenciinak megfeleld, él6 nyelvhasznalatot tiikr6z6
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Nikolaus Fodor (1894: 108-9)

mintdkkal taldlkozzon a nyelvtanul6. A mai tankonyvirok szdmadra is kovetendd
példat nydjthatnak ezek a munkak abbdl a szempontbdl (is), hogy torekszenek sza-
mos szituaciot feloleld, hétkoznapi és udvarias nyelvhasznalatot egyarant tovabbi-
tani a tanulok szamara.
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